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PREFACE. 


THE purpose of this volume is to facilitate the approach 
to Lessing’s Laokoon, and to make the study of the ques- 
tions treated by Lessing as instructive as possible. Ac- 
cordingly, I have cleared away from the text sundry 
afcheological obstructions, which Lessing himself was 
ready to sacrifice in a second edition; I have modernized 
the language, have drawn upon Goethe and Herder for in- 
terpretation or criticism, and have set forth at some length 
the history of the problems. My treatment of the text has 
been guided by considerations of convenience and expedi- 
ency only. I have omitted what I regarded as unessential, 
and have not indicated the places where omissions occur. 
In the interest of concinnity I have even allowed myself to 
substitute nun (p. 124, |. 16) for an original vielmehr; but 
every other word here reprinted was written by the author 
to whom it is attributed, and the line of the author’s 
thought remains unaffected by my editorial changes. 

My critics will note the freedom with which I have made 
use of the labors of my predecessors in the various fields 
that I have had to cultivate, and will perceive that greater 
or less independence is displayed, according to the degree 
of my own competency in these fields. Much I have found 
done for me; but I have done all over again, and frequently 
with new results. This applies especially to the work of 
Bliimner. The editions of Laokoon by Cosack, Boxberger, 
Hamann, and Phillimore, of Goethe’s essay by Witkowski 
and Meyer, of Herder’s Waldchen by Lambel, have all stood 
me in good stead. Erich Schmidt, Haym, Muncker, and 
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Suphan have furnished me in many places with indispen- 
sable information. The chapter on the history of the arts is 
largely based upon Springer; and innumerable obligations 
to others are acknowledged or are manifest in the course 
of my Introduction and Commentary. The Commentary 
was written before Schmarsow’s Erlduterungen came to 
hand; but I have been glad of the opportunity to incorpo- 
rate in it many points made by him. 

A remark of Herman Grimm’s made twenty years ago 
(Aus den letzten fiinf Jahren, p. 60) suggested to Professor 
Calvin Thomas of Columbia University the preparation of 
such a book as this; and from Professor Thomas the idea 
came indirectly to me. To my Harvard colleagues, Pro- 
fessors Kuno Francke, H. C. Bierwirth, E. K. Rand, and 
G. H. Chase, I am indebted for various kindly services; and 
particularly to Professor Bierwirth for incisive criticism of 
my manuscript and painstaking assistance in reading the 
proofs. 

The following familiar abbreviations have been used: — 


W.A.: Weimarer Ausgabe, Goethes Werke herausgegeben im Auf- 
trage der Grossherzogin Sophie von Sachsen, Weimar, 1887 ff. 

Bliimner: Lessings Laokoon herausgegeben und erlautert von Hugo 
Bliimner ”, Berlin, 1880. 
L-M: Lessings siémtliche Schriften herausgegeben von Karl Lach- 
mann, 3. Auflage von Franz Muncker, Stuttgart, 1886 ff. 
DNL: Deutsche National-Literatur herausgegeben von Joseph 
Kiirschner, Stuttgart, without date. 

DLD: Deutsche Literatur-Denkmale herausgegeben von B. Seuffert 
(A. Sauer), Heilbronn (Berlin), 188r ff. 

Neudr.: Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. und XVII. 
Jahrhunderts herausgegeben von W. Braune, Halle, 1886 ff. 


W. G. H. 


CAMBRIDGE, MASSACHUSETTS, 
April, 1910. 
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if 
PRELIMINARY REMARK. 


Or the three texts included in this volume, the first, 
Goethe’s little essay, Uber Laokoon, is a description and 
interpretation of the famous marble group as a work of 
plastic art; the second, Lessing’s Zaokoon, is primarily a 
delimitation of the respective fields of what Lessing calls 
painting and poetry, — that is, pictorial, or, more specifi- 
cally, plastic art and literary art; the third, Herder’s Lrsves 
kritisches Waldchen, is a criticism of Lessing’s Laokoon. 
The three were written from different points of view and 
represent wide differences of opinion. ‘Taken by and large, 
they may be said to contain in essence the contribution 
that three of the most important movements of the eight- 
eenth century in Germany made towards the solution of 
one of the problems dearest to man, the ways and means 
of artistic expression. The classical spirit in Goethe, com- 
mon sense and enlightenment in Lessing, and the pre- 
romantic spirit in Herder co-operate in the determination 
of the truth. In respect to many details all three men 
were mistaken ; conflicting opinions cannot be altogether 
correct ; bases of fact are subject to revision as knowledge 
increases. But the very divergence in the views of such 
original and sagacious investigators as Lessing, Herder, and 
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Goethe is a welcome reminder of the many-sidedness of 
the questions at issue, and is itself a suggestion that in a 
higher sense all three were probably right. Be this as it 
may, their discussions are not only characteristic of them- 
selves ; they are of the highest historical importance, and 
they remain permanently valuable aids to the comprehen- 
sion and the solution of esthetic problems. 

In point of time, Goethe’s essay is the latest of the three 
documents here reprinted, — it contains references to Les- 
sing’s Laokoon. Nevertheless, it seems proper that Goethe’s 
description should precede Lessing’s treatise, to which the 
statue furnished the name, the alleged starting-point, and a 
convenient example, but which quickly passed on to other 
examples and to theoretical considerations ; for an intimate 
acquaintance with the statue is an indispensable presuppo- 
sition to the study of the theories which it was used to 
illustrate. 


Lite 
LAOCOON IN POETRY AND SCULPTURE. 


The marble group of Laocoon, now in the Museum of the 
Vatican, was found in January, 1506, walled up in a sump- 
tuous apartment near the so-called Sette Sale (“ seven rooms ’’) 
on the Esquiline Hill in Rome. How it got there and who 
the sculptors were nobody knows, It was, however, imme- 
diately identified with the statue mentioned by Pliny the 
Elder (Vat. Hist., XXXVI, 37) as being in the palace of 
Titus, and as being the work of Agesander of Rhodes and 
his two sons, Polydorus and Athenodorus; and there is now- 
a-days little disposition to question this identification. As 
to the time when the sculptors lived, opinions are consider- 
ably at variance. The occurrence of their names in certaip 
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inscriptions? found in Rhodes has led some archeologists to 
assign them to the first, or even to the second, half of the 
first century B.c. Others reject the evidence of these in- 
scriptions altogether* and rely upon comparative studies in 
the history of Greek art for the determination of dates. 
Among the latter there are scholars who place the Laocoon 
as far back as 200 B.c. There is a notable similarity of 
conception and execution between this group and some of 
the figures in the frieze of the great altar of Zeus at Perga- 
mon (197-175 B.C.), recently set up in a special museum 
at Berlin, Especially noteworthy is the likeness of the priest 
Laocoon to one of the giants of the frieze in respect to his 
whole attitude and also to the elaborate anatomical detail of 
the sculpture.? It is therefore generally supposed that the 
Rhodian artists were influenced by the Pergamenian school. 
That the Laoco6n is so late as the time of Titus (emperor, 
79-81), as Lessing thought, is not likely ; but the present 
tendency is to regard it as late rather than early, and the 
date. 50 B.c. is probably not far from correct.‘ 

The subject of the statue is a story variously told or re- 
ferred to in ancient literature.° The best-known version, 
and the one that first gave the story wide currency, is that 
in Virgil’s 4ineid, II, 199 ff. Afneas, relating here to Dido 
the events connected with the fall of Troy, tells how Lao- 


1 Cf. F. Hiller von Gaertringen, Jahrd. d. arch. Inst., IX, p. 23, 
and XX, p. 119. 

2 Cf. W. Helbig, Fithrer durch die offentlichen Sammlungen klas- 
sischer Altertiimer in Rom, Leipzig, 1899, I, pp. 90 f. 

8 Cf, Jul. Ziehen, Awmnstgeschichtliches Anschauungsmaterial zu 
Lessings Laokoon”, Bielefeld u. Leipzig, 1905, p. 13. 

4 Cf. R. Foerster, Jahré. d. arch. [nst., XXI, 1 ff., esp. pp. 25, 32. 

5 Cf. C. Robert, Bild und Lied, Berlin, 1881, pp. 192 ff.; A. Bau- 
meister, Denkmaler des klassischen Altertums, Miinchen u. Leipzig, 
1885 ff., II, p. 809; R. Foerster, 7. ¢., pp. 15 ff. 
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coon, a priest of Apollo, protests against the admittance of 
the wooden horse of Ulysses within the walls, and hurls his 
spear at it. By the advice of Sinon, the horse is neverthe- 
less admitted, and Laoco6én is soon after punished by the 
gods for his presumptuous attempt to cross their purposes. 
While making a sacrifice on the shore, he suddenly sees 
his two sons overpowered by two huge serpents that come 
up out of the waves, and hastening to their aid, he becomes 
himself involved in the deadly coils. Virgil’s narrative dif- 
fers materially from earlier Greek versions. ‘The Roman 
grammarian Servius (second half of the fourth century A. D.) 
in his commentary to Virgil (Zeid, II, 201) cites the Greek 
poet Euphorion (fl. 200 B.c.) as follows: Laocoén, the 
priest of the Thymbreean Apollo, celebrating at the altar of 
Neptune the apparent withdrawal of the Greeks, is attacked 
and killed by two serpents sent by Apollo, whom he had 
previously offended by the desecration of his temple. Arc- 
tinus, one of the Cyclic poets, relates in the Z/upersis} that 
Laocoén and one of his sons were killed; Sophocles in 
his lost tragedy of Laocoén, on the contrary, appears to 
have represented both sons as perishing with their father ; * 
and Hyginus,® following the Greek tragedians, tells how 
Laoco6n married against the will of Apollo and atoned by 
death with his two sons. Relics of the lesser arts, a scarab 
and a vase, show that the story of the destruction of all 
three was quite ancient ; and though in the marble group 
the elder son, on the father’s left, is not wounded and may 
escape unharmed, the sculptors probably intended that he 


1 Epicorum Grecorum Fragmenta, ed. G. Kinkel, Lips., 1877, I, 
Pp: 49. 

2 Dionysi Halicarnassensis Aztig. Roman., ed. C. Jacoby, Lips., 
1885, I, cap. 48, p. 76. 

8 Fabula, ed. M. Schmidt, Jenze, 1872, no. 135. 
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should be thought of as about to share the fate of his father 
and younger brother.? 

The statue was found in a remarkable state of preserva- 
tion.? Except for the right arms of the father and the 
younger son, and a portion of the right hand of the elder 
son, only a few unimportant details were damaged or miss- 
ing. During the last four centuries, however, many acci- 
dents have happened to the figures, and the attempts made 
to patch up and restore have sometimes been hasty and 
unintelligent. The history of these attempts is complicated 
and for our purposes unimportant. It has long been rec- 
ognized that the restoration of the right arms above men- 
tioned is incorrect. The right arm of the younger boy was 
presumably dropped back over his head and hanging with 
muscles quite relaxed, as in the frontispiece to this volume ; 
that of the father was long thought to have been likewise 
bent backward, the hand probably clutching the tail of the 
serpent that is biting him in the hip. A recent discovery 
seems to confirm this conjecture beyond peradventure. On 
the fourteenth of January, 1906, Dr. Ludwig Pollak an- 
nounced at a meeting of the German Archeological Insti- 
tute in Rome® that he had accidentally found in the 
possession of a Roman stone-cutter an antique arm with 
the fragment of the coil of a snake, which could be nothing 
but the right arm of a Laocoon. It is of a different marble 
from that of the Vatican group, and is on a somewhat 


1 Cf. W. G. Howard, Publications of the Modern Language Assocta- 
tion of America, XX1, pp. 941 ff 

2 Cf. Ad. Michaelis, Jakrd. d. arch. Inst., V, pp. 15 ff.; K. Sittl, 
Empirische Studien tiber die Laokoongruppe, Wiirzburg, 1895; and 


Foerster, 7. ¢. 
8 Mitteilungen des kaiserl. deutschen archdologischen Inst. XX, 


pp. 277 ff. Cf. Zhe Llustrated London News, June 23, 1906, p. 902. 
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smaller scale, but it unquestionably belonged to an ancient 
copy. Dr, Pollak has presented the fragment as an anni- 
versary gift to the Museum of the Vatican, and it is said 
that the directors intend to make a new restoration in con- 
formity to it. 


Tk. 
LESSING AND HIS FRIENDS. 


Goethe’s essay Uber Laokoon is the work of a man who 
in fullness of knowledge and maturity of judgment expounds 
the qualities of the statue according to criteria firmly estab- 
lished in his own mind, and uses it as an example of what 
is possible and desirable in sculpture. The method of the 
essay is dogmatic. Goethe starts from first principles and 
shows how this work of art conforms to them. He does, 
it is true, set forth the principles themselves more and more 
fully as the exposition proceeds. But there is no discussion 
of the validity of the principles; this is assumed as self- 
evident and incontestable. One hesitates to attribute dogma- 
tism to Goethe as an habitual critical method. If anything, 
he seems, especially in his later years, unduly ready to 
recognize the merits of works and of authors very unlike his 
works and himself. He was a man of the widest possible 
sympathy, by no means unacquainted with experimental, 
inductive methods, and was a searcher after truth in many 
fields. But he was no friend of abstract speculation. He 
preferred to judge and classify a concrete case rather than 
to develop a theory by the examination of cases. He could 
respect another man’s theory without approving it; and if 
we except his studies in natural science, he appears more 
often as a judge handing down decisions than as an investi- 
gator of the bases and principles of laws. Goethe was a 
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poet, a man of feeling, instinct, and intuition even when he 
philosophized. An experience was of more value to him 
than an idea, and a thing was more estimable than a thought 
about it. 

Lessing (1729-1781), on the contrary, was a born critic 
and logician, delighting in intellectual controversy and in 
the making of theoretical distinctions. While still a student, 
he argues questions of doctrine or of ethics with his father. 
As a young journalist he not only reviews a great variety 
of literary products, but also seizes every opportunity to de- 
bate the esthetic or philosophical problems involved. From 
the beginning of his career as a writer, Lessing impresses us 
as combining in a rare degree knowledge of books and 
knowledge of men. His studies had been somewhat irreg- 
ular and spasmodic, but they were thorough and of wide 
range. Even as a schoolboy he had both studied and imi- 
tated Anacreon. As a university student at Leipzig. (Sep- 
tember, 1746, to June, 1748) he looked forward to becoming 
a German Moliére, equipping himself for this career by exten- 
sive occupation with dramatic literature ancient and modern, 
and by extensive acquaintance with the theater before and 
behind the scenes. He wrote numerous poems, hardly more 
than exercises in composition, imitations, translations, witti- 
cisms, — products of the understanding, like most of the 
verses written before the example of Klopstock gave a new 
dignity to human emotions. Lessing’s early interest in the 
fable and the epigram testifies to the predominantly intellec- 
tual character of his genius. His plays, beginning likewise 
with imitations, compilations, and the manipulation of mo- 
tifs and characters found in dramatists from Plautus to Mari- 
vaux, culminated, even before he left Leipzig, in presentable 
pieces that expressed personal convictions and gave evidence 
of a talent for dialectic exposition which was of far greater 
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consequence than the particular subjects on which it was for 
the time being employed. 

After a short sojourn in Wittenberg (June to October), 
Lessing proceeded, in November, 1748, to Berlin. More 
from necessity than in consequence of any matured plan he © 
plunged into journalism ; and in this wearing but stimulating 
occupation he soon found a field particularly suited to his 
talents. In February, 1751, he entered into a regular en- 
gagement with the publisher of the Vossische Zeitung, and 
from December, 1752, to October, 1755, he was in general 
charge of the critical and literary department of this news- 
paper. In number, his criticisms ran up into the hundreds ; 
in form, they were brief, incisive, frank, but, on the whole, 
far from revolutionary. Lessing had not yet found himself 
as the reformer of German literature. Under the title Das 
Neueste aus dem Reiche des Witzes, he published from April 
to December, 1751, a monthly supplement to the Vosszsche 
Zeitung, likewise somewhat perfunctory, even when he 
treated such significant works as Batteux’s treatise, Zes 
beaux arts réduits a un méme principe (1747), Diderot’s 
criticism of Batteux in the Lettre sur les sourds et muets 
a [usage de ceux gui entendent et gui parlent (1751), or 
Rousseau’s Discours sur les sciences et les arts (1750). 

At the very end of the year 1751, Lessing went once 
more to Wittenberg, buried himself in books, and obtained 
the degree of master of arts on April 29, 1752. His critical 
instinct developed in the same measure as his exact knowl- 
edge increased. He found a welcome occasion to replenish 
his purse by submitting a mass of corrections to the 4//ge- 
meines Gelehrtenlexikon of the Leipzig University Librarian, 
Christian Gottlieb Jocher; and to expose the bungling igno- 
rance of a translator of Horace, Samuel Gotthold Lange, in 
Halle, first in a Brief printed in 1753; then, piqued by 
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Lange’s haughty reply, in the unanswerable Vade mecum 
Siir den Firn, Sam. Gotth. Lange, Berlin, 1754. 

Hardly back in Berlin in November, 1752, Lessing began 
the publication of an edition of his collected works, G. Z. 
Lessing’s Schriften, which appeared in six volumes, pub- 
lished by Voss between 1753 and 17s. As a fruit of his 
industrious reading in Wittenberg there appeared in the 
second volume (1753) twenty-five critical Briefe, among 
them an independent and fearless criticism of Klopstock’s 
Messias ; and in the third (1754), a series of Rettungen, 
exculpations of various men, including Horace, from long- 
standing charges that Lessing had found to be not well es- 
tablished. With these evidences of scholarship, acumen, 
and outspokenness, Lessing won for himself a recognized 
place in the world of letters of the Prussian capital. In 
1752 he became a member of a Monday Club in which the 
philosopher Johann Georg Sulzer and the Horatian scholar 
and translator Karl Wilhelm Ramler were his associates. 
Most important for the future of German letters was, how- 
ever, the close friendship which Lessing formed in 1753 with 
the Jewish philosopher Moses Mendelssohn, and in 1754 
with the bookseller, author, and editor Friedrich Nicolai. 

Nicolai (1733-1811) was during the entire latter half of 
the eighteenth century one of the most active, productive, 
and domineering, if not dominant, figures in German literary 
life. A person of extensive knowledge of literature, he never 
hesitated to pronounce opinions on men and things; an 
open-eyed observer, he recorded the impressions made upon 
his mind as he traveled about in Germany and Switzerland; 
no philosopher, he nevertheless haled before the bar of his 
common sense the esthetic, moral, and metaphysical ques- 
tions which agitated the minds of his contemporaries. Asa 
champion of rationalism and enlightenment he combated 
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superstitions and sentimental enthusiasms; by his /reuden 
des fungen Werthers (1775) he incurred the enmity of 
Goethe and Schiller, and had to submit to ridicule in Faust 
(I, 4144 ff., 4267, 4319) as well as in the Xenzen of 1796.’ 
In his latter years Nicolai grew more emphatic and less 
intelligent ; he failed altogether to keep pace with the prog- 
ress of the times; and the Romanticists in particular pro- 
tested that having always been a bookseller out of his 
sphere, he had no right as a writer to regard himself as the 
successor and heir of Lessing. But their spite should not 
blind us to the fact that as an organizer, publisher, and 
business man, Nicolai was not only helpful in many ways to 
Lessing, but also a real power in the world of letters for 
years ; nor to the further fact that by founding the periodi- 
cals Bibliothek der schinen Wissenschaften und der freien 
Kiinste (1757 ff.), Briefe, die neueste Literatur betreffend 
(1759-1766), and especially the A//gemeine deutsche Biblio. 
thek (1765-1798), Nicolai made himself the generalissimo 
of German critics, and gave to Berlin the importance of a 
headquarters of enlightenment for no less than two literary 
generations. 

Lessing’s indebtedness to Mendelssohn (1729-1786) can 
hardly be overestimated ; and on the other hand, too much 
credit can hardly be given to Lessing for having through 
advice and encouragement furthered the development of 
Mendelssohn into the first man of letters among the German 
Jews. Mendelssohn was the prototype of Lessing’s Nathan 
the Wise. He was a true friend in all personal relations, and 
a judicious counselor in questions of philosophy. Both the 
theory of the tragedy and the theory of the difference be- 

1 Ed. E. Schmidt and B. Suphan, Weimar, 1893, nos, rot, 112, 


246-284, 343-346, 436, 465, 492, Sir. 
2 Cf. J. Minor, DNL 72, pp. 275 ff. 
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tween painting and poetry — later the subject of Zaokoon — 
were debated orally and in letters by the two friends ; and 
for ZLaokoon Lessing adopted definitions and ideas which 
Mendelssohn had already printed. In 1755 Lessing made 
Mendelssohn acquainted with Nicolai. In 1757 Mendels- 
sohn became joint editor with Nicolai of the Bibhothek der 
schonen Wirssenschaften und der freien Kiinste. We con- 
tributed to the Briefe, die neueste Literatur betreffend, and to 
the earlier numbers of the Allgemeine deutsche Bibliothek. 
The intimacy of Mendelssohn’s and Lessing’s intellectual 
life is well symbolized by their publication in 1755 of a joint 
product, a polemical treatise on Alexander Pope’s meta- 
physics in the Essay on Man, to which they gave the title 
Pope ein Metaphysiker! 

Lessing did not, however, Jong continue in immediate 
daily association with his Berlin friends. Interest in the thea- 
ter attracted him once more, in October, 1755, to Leipzig ; 
but the separation was not allowed to interrupt their spiritual 
intercourse, and had for us the advantage that they were 
now compelled to debate their problems in letters, Men- 
delssohn was the most generous of the correspondents. ‘The 
drama was uppermost in Lessing’s mind. Between 1754 and 
1758 he published as a continuation of earlier Beztrage four 
volumes of a Theatralische Libliothek, consisting of one essay 
on thé comédie larmoyante, another on the dramatic works 
of Seneca, and twelve further articles on the history of the 
drama in Spain, Italy, France, and England. In 1760 Les- 
sing wrote an extensive life of Sophocles (printed in 1790), 
and published, under the title Das Theater des Herrn Di- 
derot, translations of Diderot’s plays Ze fi/s naturel and Le 
pore de famille, as well as the treatises that Diderot had 
appended to them. Meanwhile Lessing had also turned his 
attention to theory and practice in other forms of literature. 
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In 1759 he edited with Ramler the epigrams of Friedrich 
von Logau, with observations on the language of the poet, 
and a vocabulary. In the same year he printed a volume 
of fables with a preface and with five chapters of a treatise 
on the fable. The first of these chapters contains a defini- 
tion of action, a passage important for the interpretation of 
Laokoon, and a clear anticipation of Zaokoon in the sen- 
tence: Und ich fann es fitr eine untritglidje Probe ausgeben, 
dag eine Fabel jchlecht ijt, dag fie den Namen der Fabel 
gar nicht verdient, wenn ihre vermeinte Handlung fich ganz 
malen ligt. Gie enthalt alsdann ein blopes Bild, und der 
Mater hat feine Fabel, fondern ein Emblema gemalt.* 

In the spring of 1756 Lessing had started with a young 
Swiss patrician, Winkler by name, to make a tour of Europe, 
but had hardly reached Amsterdam, in July, when the break- 
ing out of the Seven Years’ War put an end to the journey, 
and both returned to Leipzig. In May, 1758, Lessing was 
again in Berlin, where he stayed until the capture of the city 
by Russian and Austrian troops in November, 1760, drove 
him away. Hearing that the post of secretary to the com- 
mandant of Breslau, General von Tauentzien, was vacant, he 
applied for it. His friends looked askance upon this deser- 
tion of the realm of letters for the distracting life of practical 
duties in a military camp; but Lessing well knew that he 
was making no mistake. He had no intention of identifying 
himself with a literary clique in Berlin. The most trenchant 
of the earlier Briefe, die neueste Literatur betreffend, had ema- 
nated from his pen; but he contributed nothing to the 4//- 
gemeine deutsche Bibliothek; and he was confident that a few 
more years of contact with men would only sharpen his wits 
and give zest to his appetite for occupation with dooks when 
he returned to them. So he wrote to Ramler on the sixth of 

1 L-M VII, p. 429. 
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December, 1760. He filled the office of secretary to Gen- 
eral Tauentzien for four years, being for the greater part of 
the time stationed in Breslau. He attended to his not very 
arduous duties conscientiously, he participated freely in the 
gayeties of life of the garrison, and he patiently endured the 
shakings of the head of those who believed that he was wear- 
ing himself out in riotous living and excessive gaming. For 
in the midst of all this he was buying books, browsing in the 
library, mulling over esthetic problems, and profiting like 
a student on a holiday from a change of air and a new occu- 
pation. In Breslau AZinna von Barnhelm was conceived, 
materials for solving the problems of his Zaokoon were gath- 
ered and garnered, and meditation on these problems crys- 
tallized into systematic plans or briefs of an argument on the 
essential difference between painting and poetry. 


~~ 


IV. 
LESSING’S PROBLEM AMONG THE ANCIENTS. 


The problem which Lessing undertook to solve in Zao- 
oon was no new one. The likeness and, to a certain extent, 
the difference between painting and poetry had been ob- 
served and noted by the very first philosophers whose es- 
thetic speculations have come down to us ; and in Lessing’s 
own time the subject was treated so often that it may fairly 
be called the favorite subject of the age in which esthetics 
developed into a special branch of science. In his preface 
Lessing mentions several ancient philosophers in contrast to 
many of his own day whom he does not name, saying that 
whereas the moderns have rather confused than distinguished 
the different realms of the sister arts, the ancients kept them 
apart in practice, and also, so far as can be judged from their 


XX INTRODUCTION. 


extant writings, in theory. ‘The ancients to whom he refers, 
Apelles, Protogenes, Aristotle, Cicero, Horace, Quintilian, 
Simonides, and Plutarch, belong indeed to widely different 
times and represent widely different interests and views ; 
and when Lessing speaks in general terms of ‘ the ancients ”” 
we are justified in asking, with Herder (786, 21),’ what 
ancients, who, where, and when? Notwithstanding all their 
sure instinct in art and penetrating insight in speculation, 
Lessing’s “ancients”? by no means defined the respective 
spheres of the formative and the rhetorical arts. For the 
ancient artist never being, like so many moderns, an illus- 
trator of poetry, nor the ancient poet an interpreter of paint- 
ing or sculpture, the problem hardly presented itself to the 
ancient philosopher in the form in which it appeared to 
Lessing ; furthermore, ancient speculation did not begin 
until the period of the most excellent production in the arts 
was passed. 

The earliest of the philosophers whom Lessing mentions 
is properly Aristotle (384-322 B.c.); for Plato (427-347 
B. C.), the first really to treat esthetic subjects, in no wise 
broached Lessing’s problem, and his most significant opinion 
about these matters, the doctrine of imitation (uiéwnous), suf- 
fered from his peculiar attitude towards zdeas as distinguished 
from reality, — an attitude which caused him to assign the 
fine arts to a position below the useful arts in the scale of 
values in human life. Aristotle himself nowhere formulated 
the difference between the arts in very useful fashion. But 
his conception of the universal Greek doctrine that all’ arts 
are arts of imitation superseded Plato’s and maintained 
canonical authority down to the eighteenth century. By zmz- 
tation Aristotle does not mean the copying of an objective 


1 The Italic figures refer to pages of the text; the others to the 
lines, thus: page 186, line 21. 
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model, but creation in objective form, the representation of 
a spiritual entity in material manifest to sense, the expression 
of an idea, a conception, an imagined thing, a subjective 
notion —in short, an ideal. This ideal is in its turn the 
artist’s divination of the essential quality in the things of 
sense ; it is the higher principle which finds in reality only 
an imperfect embodiment, but in art a perfect one. 

Aristotle classifies the arts according to the objects and the 
means of their imitation. At the beginning of the twenty- 
fifth chapter of the Poetics he says, “The poet being an 
imitator, like a painter or any other artist, must of necessity 
imitate one of three objects — things as they were or are, 
things as they are said or thought to be, or things as they 
ought to be.” Imitation of things “‘as they ought to be” 
is a realization of the intentions of nature, the representation 
of a higher truth than that of reality, through freedom from 
the constraints of accident and the stubbornness of material. 
As to the means of imitation, these are bodily form, color, 
sound, and articulate speech; in which, however, rhythm 
and harmony are two special modes of form as well as of 
sound and speech. The arts of form are, then, sculpture 
and dancing (rhythmical form) ; the art of color is painting ; 
of sound, music; of speech, poetry. Dancing, music, and 
poetry are rhythmical arts ; painting and sculpture are arts 
of rest. Aristotle subdivides poetry, music, and dancing, but 
has nothing more to say about the distinction between paint- 
ing and poetry: indeed, he says in general little about paint- 
ing or sculpture. 

Cicero (106-43 B. Cc.) furnished Lessing with a few details 
connected with the history of ancient art; but his eclectic 
philosophy was not to Lessing’s taste (cf. ¢7, 8), and his 
references to painting are few and incidental to his exposi- 
tion of the nature and qualities of that art which interested 
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him above all others, the art of oratory. There is in his 
numerous works no trace of insight into the differences 
between painting and poetry. 

Horace (65-8 8. c.) had a supreme interest in poetry, as 
Cicero had in oratory. His Lpzstola ad Pisones (Ars 
Poetica), a familiar letter of advice, intermingled with pleas- 
antries, to two young men about town, is far from being 
systematic ; least of all is it broad enough in treatment to 
include the manifold forms of other arts than the art of ex- 
pression in words. Like Cicero, Horace uses painting to 
illustrate points important in poetry. For later generations 
it was ominous that his epistle began with a simile from pic- 
torial art, and, in two other places, seemed, instead of distin- 
guishing, to equate painting and poetry; as if the undoubted 
likeness between them in some respects extended to all 
things not excluded by the obvious difference between con- 
tours and colors on the one hand, and words on the other. 
To emphasize the importance of unity and congruence of 
parts in a literary work, Horace (I. 1 ff.) describes a gro- 
tesquely composed picture. ‘To emphasize, on the contrary, 
the freedom of the creative artist from artificial or material 
restraints, he says (I. 9 f.) that painters and poets have 
always had equal power to attempt what they wished to 
achieve. And insisting upon the right point of view in judg- 
ment, he declares (1. 361 f.) : 


“Ut pictura poesis ; erit, qua, si propius stes, 
Te capiat magis, et quedam, si longius abstes.” 


That is to say: there is a broad style and a miniature style 
in poetry as well as in painting, and to form a just opinion of 
either poetry or painting you must place yourself at the right 
distance from each. Though what he says is innocuous, 
Horace rather encouraged than discouraged confusion be- 
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tween the arts ; and especially among those who remembered 
his Ut pictura poesis but forgot its context. Before the 
appearance of Laokoon, this phrase had the cogency of an 
axiom. 

Quintilian (born 35 a. p.) makes in his /nstitutio oratoria 
a few stray references to painters and sculptors, and has in 
one place (lib. XII, cap. X, § 1 ff.) a passage valuable for 
the history of certain ancient artists; but he nowhere shows 
any markedly original knowledge of other arts than rhetoric, 
nor does he attempt any excursion into lands unknown. 

Simonides of Ceos (c. 556-468 B.C.) was a writer of 
threnodies and epigrams. The saying of his which Lessing 
(24, 16) quotes from Plutarch to the effect that painting is 
dumb poetry and poetry is a speaking picture was no more 
than a witty antithesis ; but its precision and suggestiveness 
gave it, like Horace’s Ut pictura poesis, unlimited currency, 
and, especially among the Italians of the sixteenth century, 
the authority of self-evidence. 

A far more noteworthy saying, however, is found in a well- 
authenticated story about a much greater Greek poet, Sopho- 
cles. Athenzus (c. 200 A. D.) relates in his Acurvocoducrat 
(discussions on food, z. e., table talk), XIII, p. 603 E, that 
Sophocles having applied to a blushing boy the line of poetry 
“The light of love beams from his purple cheeks,” a school- 
master protested that purple cheeks was a poor expression, 
inasmuch as no painter could conceivably paint cheeks 
purple without making his picture both ugly and ridiculous ; 
and that the poet, who meant to describe beauty, should not 
have suggested ugliness. Whereupon Sophocles replied that 
purple cheeks was as good an expression as the Homeric 
“ golden-locked Apollo” or “rosy-fingered Dawn.” A painter, 
he said, would not paint hair go/den; and if he painted a fig- 
ure with vosy fingers the hands would look more like those 
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of a dyer than of a beautiful woman. The difference between 
a picture conjured up in the fancy of a poet, and one painted 
on wood by a colorist is here distinctly perceived, and like- 
wise the corresponding difference in the means employed by 
the two kinds of artists: the poet’s epithets are not to be 
taken in a literal sense, and the imagination is pleasurably 
stimulated by the attribution of qualities which would appear 
offensively exaggerated if given to material objects. 

In the voluminous works of Plutarch (c. 46-c. 125 A. D.) 
we find valuable evidence of insight into the laws of poetry 
based upon the philosophy of Aristotle — especially a sensible 
separation of poetic beauty from moral truth —and consid- 
erable attention given to music. The distinction between 
poetry and painting which Lessing quotes (24, 27) means 
rather less than Lessing makes it out to mean: in the mate- 
rial and the manner of their imitation these arts are different. 
The material of painting is lines and colors; the material of 
poetry is words and sentences ; but as to the manner, the 
difference is conditioned by the material: words have to be 
manipulated otherwise than colors ; nevertheless, that histo- 
rian is the best who gives in his history such a series of vivid 
and affecting pictures of the past as a painter would give 
if he represented to our very eyes the scenes and actors 
described. 

These are the ancients whom Lessing mentioned.’ If one 
wished to be exhaustive, one would have to include others 
in the list, ¢. g., Pliny the Elder (23-79 a. D.), from whose 
Natural History, the most valuable compendium on ancient 
art that has come down to us, I have quoted? the names of 
the probable sculptors of the Laocoon. But Pliny was no 
theorist ; and in general, it is useless to continue a catalogue 
from which only a negative result can be obtained. _Lessing’s 


1 Except Apelles and Protogenes; cf. 24, 2. aS Beeviite 
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praise of the esthetic philosophy of the ancients is excessive. 
One name, however, which he does not adduce, is in some 
ways the most noteworthy of all. The Greek rhetor Dio 
Chrysostomus (c. 50-117 A. D.), famous for eighty Ovations 
—some of which are rather essays than speeches — pene- 
trated deeper into the secrets of rhetorical and formative art 
than any of his predecessors. In his twelfth (Olympian) 
oration’ Dio institutes a real comparison between poet and 
sculptor in the treatment of one and the same subject: 
the poet is Homer, the sculptor is Phidias, and the subject 
is Zeus. Phidias, defending his method of production, 
declares that he has rivaled and vanquished Homer ; for 
after the creation of his Olympian Zeus it became impossible 
for anyone to conceive the god in any other form. In com- 
paring the two classes of artists, Dio makes the following 
points: (1) sculptors have studied poets — who preceded 
them in time — and have derived inspiration from the poets’ 
conceptions and representations of the gods; (2) Homeric 
epithets have guided sculptors and painters ; (3) Homer’s 
conceptions of gods vary with circumstances: his Zeus is at 
one time gentle and at another time terrible ; (4) poetry has 
a greater range than sculpture ; (5) poetry narrates manifold 
actions and movements ; (6) poetry can without offense de- 
scribe human forms in colossal proportions ; (7) sculpture 
is restricted to a single moment and a stationary subject; (8) 
in poetry, Zeus can be described as hurling thunderbolts ; 
(9) in plastic art he cannot be so represented ; (10) the 
formative arts cannot exaggerate human proportions, because 
they work for the outward eye; (11) sculptors and painters 
have conformed to the ideals of poets, and (12) to popular 
traditions about the gods; but (13) sculptors are unable to 
represent all poetic conceptions in stone; for many of these 
1 Ed. L. Dindorf, Leipzig, 1857, I, pp. 213 ff. 
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they have to resort to symbols; (14) words are elastic and 
easy to manipulate; (15) the artist in marble has to overcome 
the resistance of a hard material ; and the artist in colors has 
technical difficulties which restrict the range of effects pos- 
sible to him. In these propositions the doctrines of coexist- 
ence for sculpture and painting and succession for poetry, 
of the ‘fruitful moment” for the formative arts in general, 
of a difference in subject corresponding to the difference in 
the artistic means, and divers details, are so strikingly similar 
to Lessing’s doctrines and to details of his treatment that, 
provided Lessing knew this oration, we are surprised to find 
no mention of Dio in Zaokoon. ‘That he had knowledge of 
it cannot be proved, but is probable; for among his post- 
humous papers we find a complaint Uber die Méngel des 
antiguarischen Studiums * which refers to Dio’s orations ; and 
silence in Zaokoon is no proof of ignorance, as can be shown 
in other examples no less striking than this.? 

Lessing’s Laokoon, and still more the plans and excerpts 
made during his preliminary studies in the subject, show that 
other writers of antiquity than those mentioned above might 
be added to the list. Beyond an occasional gleam of com- 
prehension we should, however, find in them nothing to 
demand attention. Indeed, so far as the development of a 
critical theory is concerned, we may jump from the first 
century to the fifteenth or sixteenth; and as for practice in 
the arts, it is well known that late Roman and early Christian 
art, the painting and sculpture of the Middle Ages, and to 
a considerable extent also of the Renaissance, revelled in 
allegory and strove to illustrate both pagan and Christian 


1 1-M XV, p. 99. 

2 The contention of J. R. Asmus (Zuphorion, IV, pp. 38 ff.) that 
Laokoon is largely traceable back to Dio’s oration for substance and 
form does not commend itself to my mind. 
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mythology with all the inclusiveness of history and poetry. 
Late Latin and medizval poetry, on the other hand, is no less 
full of allegory and description ; and the most lasting effect 
of the Renaissance seems to have been a confirmation of the 
medizeval fondness for these two things. To appreciate the 
timeliness of Zavkoon we need only observe the prevailing 
taste in art and literature of Lessing’s own generation and of 
the generations immediately preceding. 


Vi 
“POETIC” PAINTING AND SCULPTURE. 


With respect to continental Europe at least, Voltaire was 
abundantly justified in calling the seventeenth century 
siecle de Louis XTV. During not a few of the many years 
of his reign (1643-1715) Louis exercised a real hegemony 
in European affairs ; and even after his political sun had set 
he was, as a sovereign, an object of emulation to other 
princes, great and small; while the achievements of those 
who had enjoyed his patronage in literature and art secured 
to French taste and French standards a portentous prestige, 
nowhere more so than in Germany. ‘The principal North 
German courts, at Dresden, Braunschweig, and Berlin, vied 
with one another in lavish imitation of the splendors of 
Versailles ; and the history of the arts in Germany for the 
hundred years ensuing after about 1650 is largely bound up 
with the history of these courts. Germany was hardly ever 
less original or less productive than during this period ; so 
that when we have chronicled the relative esteem in which 
Italian, French, or Netherlandish masters were held at this 
place and at that time, we have told the story of the forma- 
tive arts for those times and places. 
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It is customary to refer all kinds of art, including literature, 
in the hundred years under review, to the prevalence of three 
styles or fashions called Barock, Rokoko, and Zopf. They 
represent the gradual change from magnificence of outward 
display to a weaker, more playful adornment of the evtowrage 
of personal life ; and finally to the stiff, plain, and sober ex- 
pressions of the age of reason and philanthropy. In France, 
Barock was the characteristic form in the time of Louis XIV; 
Rokoko belonged to the first half of the reign of Louis XV; 
and the Zopfsti7 began with the appearance of Mme. de 
Pompadour, about 1750, and continued through the reign of 
Louis XVI. In Germany, the first imitators of Louis XIV 
were devoted to Barock; Rokoko developed at the same 
time and along parallel lines in Germany and France ; the 
Zopfstti showed tendencies to return to classical forms, 
and was contemporaneous with the efforts of Lessing and 
others to guide their fellow-countrymen to the imitation 
of classical models. The renaissance of classicism in the 
latter half of the eighteenth century in Germany has, there- 
fore, some of the aspects of a national revolt against the 
supremacy of the French. It was also the turning away 
from both the decadent Italian and the naturalistic Nether- 
landish schools. 

For all the nations of Europe, Italy was in the seventeenth 
century, as it had’been in the sixteenth, the great exemplar in 
everything pertaining to the arts ; and national styles or man- 
ners were for the most part local developments of ideas im- 
ported from Italy. The Savock style was of Italian origin ; 
and Italian Barock architects, sculptors, and painters held 
sway over several generations. The architects Francesco 
Borromini (1599-1667) and Lorenzo Bernini (1598-1680), 
and their followers, carried the tendencies of the Italian 
Renaissance to the utmost in the direction of picturesque- 
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hess, seeking to attain in buildings all the effects of per- 
spective, of light, shade, and color. They designed their 
exteriors with broken curves, irregular outlines, symmetrical 
masses, and surfaces covered with ornament; they placed 
statues in niches or on columns and entablatures. In the 
interior they used structural elements as framework for 
more statues and for paintings; and they provided for 
especially gorgeous ceilings. Combining every variety of 
motifs that ingenuity could devise, they had no respect for 
the integrity of any, but made each subservient to the effect 
of the whole. They preferred pillars to columns, and a 
group of pillars to a single one. Disregarding the normal 
function of the arch, they flattened it, or broke and depressed 
its center. Opulence and movement, but ostentation and 
restlessness are the total impression of this style of building. 
The sculpture of the time, often calculated for architectural 
or ornamental effects in connection with particular buildings, 
was conceived and executed in the same spirit of display. 
Bernini is also the most eminent of the Larock sculptors. 
He made portrait statues and fountains ; he treated subjects 
from antiquity, and allegorical “virtues” and “vices”; he 
exaggerated the muscularity of men, and for contrast em- 
phasized the voluptuous fullness and softness of female 
figures. By a certain naturalism of form he sought to 
disguise the hollowness and artificiality of many of his 
subjects; and in general he employed an inexhaustible 
variety of technical means to secure theatrical effects more 
picturesque than plastic— effects often belonging, indeed, 
to the art of dancing rather than to the art of carving 
in stone. His statue of Daphne, pursued by Apollo and 
already beginning to turn into a laurel, is a good example 


1 Cf, Anton Springer, Handbuch der Kunstgeschichte’, Leipzig, 1905, 
IV, p. 239, for an illustration of a dome designed by Borromini. 
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of the kind of subject which he chose, and of the virtuosity 
of his technique. 

Italian painting of the Barock epoch was distinguished for 
a general tendency towards the harsher effects of naturalism 
even when its subjects were mythological or religious ; and 
though it flourished at Rome and elsewhere in the peninsula, 
it marked a decided retrogression from the art of the preced- 
ing century. Caravaggio (1569-1609) makes the figures of 
sacred story human to the point of vulgarity ; the Caracci 
(c. 1550-c. 1610) strove like him for the effects of real life, and 
suggest a certain sensuousness which in Annibale Caracci’s 
Vierge en silence? is charming humor, but in his brother 
Agostino’s Galathea and Polyphemus*® approaches the las- 
civious. Guido Reni (1575-1642), the most celebrated of the 
Italian painters of his day, who began his career under the 
influence of Caravaggio, was, in his prime, a master of supple 
form and warm human feeling, but degenerated into an 
indolent sentimentalist. His contemporary Domenico Zam- 
pieri, called Domenichino (1581-1641), retained, along with 
greater conscientiousness and industry, a healthier naturalism 
and a keener sense of fact. These artists and many more, 
down to the prolific Luca Giordano (1632-1705), upheld 
the traditions of Italian painting as an art contributing to 
the adornment of life ; but they are not, in any such degree 
as their predecessors, interpreters of life in forms of beauty. 
They are mannerists rather than stylists; and though their 
very limitations saved them from often attempting to express 
the inexpressible, which in the fertile minds of Titian*4 and 
Correggio® tended to become a baffling or incomprehensible 
allegory, the influence of Correggio upon the Caracci and 

1 Cf. Springer, 7. c., p. 241; Ziehen, 7. c., p. 45. 

2 Springer, p. 249. 4 Ziehen, Anschauungsmaterial, p. 9. 

3 [bid., p. 247. 5 Jbid., p. 0. 
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upon all of the Barock painters was in this respect and in 
others both strong and lasting. 

French art of the seventeenth century, developing under 
Italian influences, and, through the foundation of the French 
Academy at Rome in 1666, manifesting a conscious inten- 
tion of remaining open to them, took on, nevertheless, with 
all the other accessories of life, a decidedly national and royal 
aspect under the patronage of Louis XIV. The palace 
of Versailles, begun as early as 1624, but completed by 
Louis XIV, is impressive, with its setting in a garden of geo- 
metrical avenues and magnificent prospects, chiefly for the 
enormous length to which it extends. Barock in respect to 
pompous proportions, the building itself is, at least on the 
outside, free from the excessive complexity of Italian de- 
signs ; and, like others! designed by Jules Hardouin Man- 
sart (1645-1708), shows a tendency to revert to the simpler 
forms of the Italian Renaissance. Louis XIV’s buildings 
were in general more highly ornamented in the interior than 
on the exterior ; and French painting, sculpture, weaving, 
and cabinet-making combined to equip the structures with 
gorgeous and truly regal adornments and furnishings. The 
greatest painter of the reign, Charles Lebrun (1619-1690), 
was far more successful on walls and ceilings than in his 
many canvases. ‘The sculptors followed in the footsteps of 
Bernini; and the most famous of them, Pierre Puget (1622- 
1694), made Bernini’s vivacity seem weakly nervous in com- 
parison with his own grandiose passion and latent power. 
Puget’s Milon of Crotona,” attacked by a lion, and helpless 
because his left hand is wedged into a cleft in an oak, fur- 
nishes an opportunity for an interesting comparison with 


1 #, g., the dome of the Hotel des Invalides in Paris; Springer, 


iv, p. 344- 
2 In the Louvre. Cf. Springer, p. 354; and Goethe, rg, 21. 
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Laocoon, especially with respect to his wide-open mouth. 
Magnificence, power, dominion, and dignified elegance were 
the qualities with which French artists * endeavored to glorify 
Louis XIV; and the imitators of the voz so/ed/ in Germany 
inculcated in their artists the same spirit. For models in 
the details of execution, German artists went rather to the 
source from which the Frenchmen themselves had derived 
inspiration, namely, the art of Italy. 

Of the German courts which imitated that of Versailles, 
the first to be mentioned is Dresden, not only because in 
point of time the French magnificence was reflected here 
earlier, but also because enthusiasm for the artistic expres- 
sion of sovereign grandeur here went farther and lasted 
longer than elsewhere in Germany; so that in Lessing’s 
generation Dresden was the most conspicuous center of in- 
terest in the arts north of the Alps. The beginnings were 
made by the Elector Johann Georg II (1656-1680), an 
avowed adherent of Louis XIV, the recipient of French sub- 
sidies, and an extravagant devotee of the pomp and show of 
sovereignty. His grandson, August II, der Starke, outdid 
the grandfather in splendor, and gave to his capital its most 
characteristic building, the Zzeznger. ‘This building, planned 


1 The esthetics of French painting and sculpture found classical 
expression in lectures and discussions at the Académie royale de 
peinture et de sculpture, of which body Lebrun was the soul. Cf. 
Henry Jouin, Conférences de lacadémie royale de peinture et de sculpture, 
Paris, 1883, and W. G. Howard, Publications of the Modern Language 
Association, XXIV, pp. 40 ff. The kind of sculpture against which 
Lessing raised his protest is well represented by the work of Jean 
Baptiste Pigalle (1714-1785), especially his famous monumental tomb 
of the Maréchal de Saxe in the Thomaskirche at Strassburg. As 
may be seen from the picture in the Zeztschrift fiir bildende Kunst, 
XVIII, p. 152, this monument represents the extreme to which alle- 
gory may, or may not, be carried in sculpture. 
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under the immediate supervision of the Elector by Daniel 
Poppelmann (1662-1736), is a structure of seven pavilions 
connected by a gallery of one story and enclosing an oblong 
courtyard of some fifteen thousand square yards, the whole 
conceived as the front yard of a royal palace which was 
never erected, but for which a museum building was ulti- 
mately substituted. The Zzwznger was intended to furnish a 
framework and background for garden parties, pageants, and 
masquerades. In design it followed, like the palace at 
Versailles, the model of Roman baths and palaces. But in 
contrast to the sober exterior of Versailles, the Zzvznger 
shows extreme profusion of external ornamentation ; and if 
the effect of the whole is grandiose, the pavilions, provided 
“as resting places for participants in court festivals, produce 
rather the effect of picture frames than of architectural 
masses,’ and seem rather like cozy corners within a ball 
room than like shelters from the winds and rains of the outer 
world. Ina small picture, such a pavilion looks as if it were 
made of porcelain. In both of these respects it prophesies 
the Rokoko style. 

The next reign, that of August III (1733-1763), witnessed 
the efflorescence of Rokoko and along with it a return from 
French to Italian taste. The Court Church with its sixty- 
four statues of saints had an Italian architect, Gaetano 
Chiaveri (1689-1770); Italian opera superseded French 
comedy and tragedy at the Court Theater; and the picture 
gallery was filled with paintings of the Dutch and Flemish 
masters, but especially of the Italians after the time of 
Raphael. Furthermore, the greatest development in the 
manufacture of porcelain took place between 1730 and 1756 
at Meissen ; and Meissner Porzellan was the Rokoko product 
par excellence. At first used for the making of all sorts of 


1 Cf. the western pavilion in Springer, p. 381. 
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vessels adorned with painted figures, the soft clay soon came 
to be modeled into an infinite variety of plastic forms, such 
as cups, candlesticks, vases, and bric-a-brac for mere pur- 
poses of decoration. Leaves, flowers, flames, waving scarfs 
and banners, tiny knights, ladies, nymphs, cupids, dancing 
and playing swains and children — all very pretty and dainty, 
but capricious and fantastic — the forms of this art betokened 
serene unawareness that the question had ever been asked 
whether there is not, after all, some difference between the 
arts which is based upon the material of their imitation.* 
Saxony produced porcelain ; Dresden was a colony ? of Italy ; 
but neither the French nor the Italian masters founded here 
a German school of art.® 

Politically, the most important court in North Germany 
during the eighteenth century was that of Berlin; and in 
many respects the rapid rise of Prussia gave a new turn to 
German affairs. But in the arts Berlin was less of a leader ; 
perhaps for the very reason that the more practical sense of 
the Prussians prevented leadership in the then popular direc- 
tion. ‘The Elector Frederick III of Brandenburg (1688), 
who as Frederick I assumed the title of King of Prussia 
(1701-1713), was not unlike August II of Saxony in fond- 
ness for the display of royalty ; but he was less extravagant 
and less pompous. His buildings, the Royal Palace and the 
Arsenal in Berlin, are, especially the former, impressive for 
massiveness and imposing proportions, and are more like the 
palace at Versailles than the Zzezzger in comparative free- 
dom from inorganic ornamentation. In Andreas Schliter 


1 Cf. Ziehen, pp. 46 ff.; Springer, p. 359; and Ludwig Volkmann, 
Grenzen der Kiinste, Dresden, 1903. 

2 So Winckelmann calls it; Gedanken iiber die Nachahmung der 
griechischen Werke (1755), DLD 20, p. 8. 

8 Cf. C. Justi, Winckelmann®, Leipzig, 1898, I, pp. 228 ff. 
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(1664-1714) the king possessed the most talented sculptor 
of those days, an artist whose work is distinguished for vigor, 
precision, and truthfulness to life. These qualities are con- 
spicuous in the masks of dying warriors! with which he 
adorned the keystones of the window-arches in the court of 
the Arsenal, and also in his masterpiece, the equestrian 
statue of the Great Elector,? which stands on the Lange 
Briicke behind the Palace. But even Schliter could not 
altogether escape the Barock atmosphere of the time. The 
figure of the Elector bestrides a powerful horse, true in every 
detail to the idea of a big-boned, full-blooded, and muscular 
aimimal; but the rider is not happily arrayed as a Roman 
emperor; and at the corners of the pedestal there are 
four chained figures, of dubious significance but indubitable 
restlessness. 

The arts received little attention from the second king of 
Prussia, Frederick William I (1713-1740). Under Fred- 
erick the Great (1740-1786), French taste prevailed in all 
the arts. Sans Souci at Potsdam was another Versailles. 
Frederick’s architect, Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff 
(1699-1753), built here and in Berlin upon the model of 
French classicism, but decorated the interior of his buildings 
in the Rokoko style. There were at this time no German 
painters or sculptors of renown in Berlin. Daniel Chodo- 
wiecki (1726-1801), the German Hogarth, did his best work 
as an engraver and illustrator. The painter most closely 
associated with Frederick was the Frenchman Antoine Pesne 
(1683-1757); the painter whose works are perhaps most 
largely represented in Frederick’s collections is another 
Frenchman, Antoine Watteau (1684-1721), the typical 

1 Cf. Springer, p. 383. 

2 Cf, Brockhaus, Komversationslexikon, under Deutsche Kunst, 
plate V, figure 1- 
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Rokoko painter, whose favorite subject is a group of fine 
gentlemen and ladies loitering in a dignified manner in a 
park or forest. 

Compared with Dresden and Berlin, Braunschweig is of 
small account in the history of the arts, It deserves men- 
tion, however, because its duke Anton Ulrich (born 1633, 
died 1714) strove on his part for royal magnificence, and 
collected pictures, principally those of the Netherlandish 
schools. And it might be added that still another prince- 
ling, Landgraf Wilhelm VIII of Cassel, made in the first 
half of the eighteenth century an important collection of 
Dutch and Flemish pictures, especially Rembrandts. 

On the whole, it is probably not too much to say that in 
the seventeenth century the art of painting flourished to a 
greater degree in the Netherlands than in any other part of 
Europe. Peter Paul Rubens (1577-1640), Anton van Dyck 
(1599-1641), Adrian Brouwer (1605-1638), David ‘Teniers 
(1610-1690) in Flanders ; Frans Hals (c. 1580-1666), Rem- 
brandt van Rijn (1606-1669), Jacob van Ruisdael (c. 1628- 
1682), Philips Wouwerman (1619-1668), Paul Potter (1625- 
1654) in Holland are only a few of the distinguished names 
which would be hard to match from another corner of Europe. 
Having a multitude of traits in common, these men neverthe- 
less represent a great variety of tendencies and interests, and 
each is an unsurpassed master in his particular field. Com- 
mon to them all are acuteness of observation, naturalness of 
color, and love of characteristic details; but the subjects which 
each treated by preference range from Christian legend, pagan 
mythology, history, allegory, still life, landscape, hunting, vil- 
lage life. and scenes from civic life to portraits of contempo- 
raries. Many of the Dutch and Flemish painters went, like 
the French, to Rome, and came under the influence of 
Italian art; others were in turn more or less influenced by 
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the French. But foreign influence was a small factor when 
combined with the native impulse and tradition; and of this 
tradition we may say that it taught those born to it to find the 
picturesque in almost every situation and in every rank of life, 
to humanize religion, and to sensualize even the abstract. In 
general, Netherlandish art was characteristic rather than typ- 
ical; true rather than beautiful; often humorous where the 
Italian was cynical; rather emotional than intellectual; often 
grandiose, but never ostentatious ; democratic, sympathetic, 
and sincere. It stands at the opposite pole from the ideal of 
beauty postulated by Lessing ; and in that excessive allego- 
rizing which Lessing thought the gravest danger to artists of 
his day and generation no painter was ever bolder than 
Rubens in the series of illustrations of the life of Marie de 
Médicis which he painted for the Luxembourg Palace in 
Paris, and which are now in the Louvre.! 


VS 
“PICTORIAL ~ PORTRY. 


If we now make a rapid survey of the course of German 
literature of the seventeenth and early eighteenth centuries, it 
appears that the same foreign influences which then determined 
the taste in painting, sculpture, and architecture operated also 
to make German poetry then less national than at almost any 
other time in recent history. Luther’s Reformation had been 
a democratic movement, the great questions of which were 
debated before the forum of the people and in the language 
of the people. But the end of the sixteenth century witnessed 
an ominous return to Latin as the language of the cultivated ; 
the troublous times of the Thirty Years’ War (1618-1648) 


1 Cf. the volume Rudens in Klassiker der Kunst, V, Stuttgart, 1905. 
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brought such a horde of foreigners to Germany that the 
German language was well-nigh swamped with outlandish 
words and expressions ; between this war and the Seven 
Years’ War (1756-1763) the cleft separating the learned and 
the unlearned yawned wide, and “ polite ” letters banefully 
emphasized the artificial courtesy of caste. Meanwhile men 
of position and men of letters who had the cause of German 
culture at heart sought inspiration partly in classical antiquity, 
partly in the example of those countries which had developed 
a national culture in the light of the revival of learning, espe- 
cially Italy and France. ‘The Italian academies were the 
models of the Deutsche Sprachgesellschaften (e. g., Die frucht- 
bringende Gesellschaft, 1617) ; and the French /%eiade with 
Pierre Ronsard (1524-1585) at its head was the guide of the 
“father of German poetry,” Martin Opitz (1597-1639). 
Both the Sprachgesellschaften and Opitz are entitled to 
credit for their aims, and for some of their achievements. In 
part their objects were wholesome and national. The Sprach- 
gesellschafien endeavored to purge and dignify the language ; 
Opitz taught by precept and example that the proper basis of 
German verse was the accentuation of words instead of the 
mere enumeration of syllables which had satisfied Hans 
Sachs. But with the members of these Gesellschaften, in- 
cluding Opitz, the fatal doctrine prevailed that poetry was an 
elegant accomplishment, a useful art for the celebration of 
weddings, birthdays, and public events; a means of expres- 
sion which could be acquired and practiced like any other 
exercise of wit and skill; a trick to be learned of the Romans 
and their imitators ; so that the bulk of the products of these 
rhymsters are little better than imitations of imitations, artifi- 
cial manipulations of classical mythology, stiff and dull versifi- 
cations of Christian sentiments, or preposterous masqueradings 
in the guise of impossible swains and shepherdesses. Opitz’s 
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Buch von der deutschen Poeterey (1624), the magna charta of 
diction for the seventeenth century, deals with hardly any other 
matters than questions of definition and form, on the authority 
of Julius Ceesar Scaliger (1484-1558 ; Poetices libri VII, 1561) 
and Ronsard (Adrégé de Part poétique en notre poésie francaise, 
1565). Opitz was not lacking in a sense of the import of his 
art ;' but how crude his conception of it was, the following 
verses * to his friend, the painter Strobel, bear witness : 


.. . dent jollt id) Dich nicht ferrnen, 
Sh, Der Poeter Leil, als wie fie mich ja nennen, 
Dish, aller Maler Licht? ES weik faft auch cin Kind, 
- Dak Dein’ und meine Kunft Gefchwifterfinder find: 
Wir fcreiben auf Papier, Shr auf Papier und Leder, 
Auf Holz, Metall und Gold; der Pinfel macht der Feder,, 
Die Feder wiederum dem Pinjel alles nach. 
Dies ift’8, twas hierbevor der Cheronenjer * fprad, 
Der Mann, dem Griedhenland und Rom auch nicht bezahlen 
Der Kiugheit hHohen Wert, dak Cuer edles Malen 
Poeterei, die frhweig’, und die Poeteret 
Gin redende3 Gemild’ und Bild, das lebe, fei. 


The poetry of Opitz and those who regarded him as their 
master belongs to a kind of belated Renaissance. It was the 
work of respectable scholars and sober craftsmen. ‘The re- 
ligious poetry of Friedrich von Spee (1591-1635), Simon 
Dach (1605-1659), Paul Fleming (1609-1640), Paulus 
Gerhardt (1607-1676), Johann Scheffler (1624-1677) is not 
lacking in genuine human feeling along with its correctness 
of form. ‘The same is true of Fleming’s love poems, and of 
the epigrams of Friedrich von Logau (1604-1655). These 
poets represented the classical spirit in a time that was tend- 


1 Cf. the verses under the rubric Dass die Poeterey unsterblich sey, 
DNL XXVILI, p. 14. 

2 Teutsche Gedichte, Frankfurt, 1746, II, p. 396. 

8 Erroneous for Simonides of Ceos. 
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ing more and more towards romantic extravagance, as the 
Barock influences began to get sway in Germany. In France, 
the pseudo-classical pomposity of Ronsard had been sup- 
planted by the fvécéeux refinements of Frangois de Malherbe 
(1555-1628). When Paris began to loom up as the shining 
example of splendor and elegance, the Germans were rather 
dazzled by the splendor than illumined by the elegance, the 
very impotence of their attempts at emulation leading to 
ridiculous excesses. Jashion usurped the place of style, the 
gentleman @ Za mode, if he seemed a caricature, nevertheless 
became a type; and politeness, then called Po/itzk, the norm 
of conduct for the man of the world of those days, inevitably 
suggests policy and not principle. 

The prevalence of these ideas is best attested by contem- 
porary protests against them. ‘Thus Hans Michael Mosche- 
rosch (1601-1669), a man by no means free from pedantry 
and the ostentation of learning in foreign tongues, devoted a 
whole chapter of his Gestchte Philanders von Sittewald? to 
upbraiding the German fondness for foreign garb. Johann 
Lauremberg (1590-1658), professor of poetry at Rostock, 
likewise ridiculed in his Low German Veer Schertz-Gedichte * 
this subserviency to France in language, titles, and clothing ; 
and Logau summed up the situation in the epigram,® 


Srantretd hat cS weit gebracht; Frankreich Fann ¢8 fchaffen, 
Daf fo mandhes Land und Vol€ wird zu feinem Xffen. 


As was said above, Fleming was a man of real poetic feel- 
ing. Fleming at his worst is therefore no unfair example of 
what then passed for poetry. Here are some lines of his: 4 


1 4 la mode Kehraus, DNL XXXII, p. 111. 
2 Neudr. XVI. 

8 Sinngedichte, 1654, DNL XXVIII, p. 181. 
4 DNL XXVIII, p. 25. 
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Gon den Blumen. 


Der Rofen Milsh und Blut mug ihren Wangern werden, 

Rein rotes Nagelein mag ihrem Munde gleiden. 

Die Saffranblume ftirbt fiir! ihrer Harde Bier, 

Vergifbmeinniht vergift aud feiner felbft fiir ihr. 

Narziffen find wohl weik, doch nicht Fite ihren Handen, 

Die Veilchen werden blag, wern fie fich nach ihr wenden. 

Ahr Hals ijt Heller noch als alle Lilien fein, 

Und ihre Brujt jticht Hin? der Unemonen Sein. 

Shr jither Odent riucht > wie ftarfe Bifemblimen, 

Wir ihr ift, was uns fchict Banchea 4 und Soumen.® 

Was fag’ ish? Mtiipt doch ihr, thr Blumen, felbft geftehn, 
- Sie fei noch taujendimal jo {hin, als Taujendjdhon! 


It was, however, with the so-called Second Silesian School 
that genuine Barock poetry set in, bringing its bombast, its ex- 
otic obscenity, and its suave gallantry. The Silesian Andreas 
Gryphius (1616-1664), the father of the regular German 
drama, had sought his models in Holland and in Greece, and 
erred rather on the side of heaviness and an overladen style ; 
but his fellow-countrymen, Christian Hoffmann von Hoff- 
mannswaldau (1617-1679), and Daniel Casper von Lohen- 
stein (1655-1683), caught from the Italians Giovanni Battista 
Guarini (1537-1625) and Giovanni Battista Marino (1569— 
1625) the tricks of amusing a lascivious court with facile and 
ornately sensual verses. Gryphius in his Worribilicribrifax ° 
could hold up to ridicule the mes gloriosus of the Thirty 
Years’ War; but Hoffmannswaldau in his He/denbriefe" and 
Lohenstein in his plays, such as CZeopatra,® are erotic, im- 
moderately figurative, and indecent. 


1 fiir = vor, in comparison with. © Idumzea in Syria. 
BveXcels, 6 DNL XXIX, pp. 243 ff. 
3 raiudht = riedht. 7 DN XXXVI, pp. 3 ff. 

4 An East Indian island. 8 DNL XXXVI, pp. 111 ff. 
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From two quarters the reigning pretentiousness of the 
Silesian style was attacked and overcome in the last decades 
of the seventeenth century: a form of naturalism was arrayed 
against its unnaturalness, and a new criticism assailed its ab- 
surdity. The naturalism was a legitimate descendant of the 
popular tradition of the sixteenth century; the criticism, a 
child of the common sense and good taste of the szécle de 
Louis X1V. Christian Weise (1642-1708), himself a Silesian, 
a pedagogue, a man of serious, moral, didactic nature, by 
temperament more inclined to esteem substance than to cul- 
tivate form, was a foe of all hypocrisy, and so a born leader 
in the crusade against literary artificiality. His watchword 
was, Vian mu die Sachen aljo vorbringen, wie jie naturell 
und ungezwunngen find, fonft verlieren fte alle grace, fo fiinjt- 
lich al8 fie abgefaRt werden. Die drei argsten Erenarren 
in der ganzen Welt, the best known of Weise’s four novels, 
is as severe in dealing with apish imitation of the French 
in dress and language,” as in rebuking the pedantry and 
presumption of those who would substitute® Zugeleuchter 
and Reit-Puffer for the imported but current words Fenster 
and Pistole. This was a wholesome protest against Lohen- 
stein’s bombast. A similar though veiled protest animates 
Weise’s fifty-odd dramas. These are distinguished by 
complexity of plot and by the effectiveness of individual 
scenes ; but above all by realistic naturalness of treatment. 
They are in prose which is differentiated so as to con- 
form to the character of the speaker; they were calculated 
for actual performance ; and Weise’s endeavor throughout 
was to be honestly matter-of-fact. He did not escape 
prosiness, but he did avoid bombast. Nor was his method 
of composition by any means free from artifice. In his 


1 Neudr. XII. 3p 60; 
2, Pp. 103 ff. 
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best-known play, Der baurische Machiavellus} the action 
of the real personages is enclosed in a dull and elaborate 
allegory in which abstract qualities. personified bear their 
Latin names: Politicus, Civilis, Simplex, Fidelis, Innocens, 
and so forth. In two respects, therefore, Weise, though 
marking a stage beyond Lohenstein, illustrates and foreshad- 
ows the abuses corrected by Lessing: his naturalism is mere 
imitation, and is germane to a lifeless description of nature ; 
and his invention is a kind of medieval allegorizing striving 
to express more than it has the means to objectify. 

On the side of criticism, the poetry represented by Hoff- 
mannswaldau and Lohenstein was attacked by three writers 
usually associated as “opponents of the Second Silesian 
School” :? Friedrich Rudolf Ludwig von Canitz (1654-1699), 
Benjamin Neukirch (1665-1729), and Christian Wernicke 
(1661-1725), — men of very different character and careers, 
but alike in having profited by the precepts of Boileau, and 
in acknowledging a strong preference for the Roman poets 
over against the Italians recently in vogue. Canitz was a 
cultivated gentleman, a courtier, diplomat, traveler, a man 
of taste and discretion ; a poet only in so far that he could 
compose with ease and elegance. As a critic he was more 
gentle than revolutionary. From the satire Von der Poesie,’ 
his principal critical utterance, it appears that he regards 
poetry as a dignified pastime,* and an art of imitation of na- 
ture ;° and his chief ground of objection to the Silesian style 
is its unnaturalness.°® 

Neukirch, by birth and early affiliations a Silesian, repre- 
sents in his own person the transition from Italian to French 
discipleship, and the transference of leadership in literary 
ec ONL XX XIX, pp. 2 ff. 411. 5-7. 


2 DNL XXxXIX. 5 Ll. 137-141, 146-149. 
3 DNL XXXIX, pp. 404 ff. 6 Ll. 152-159. 
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matters from Silesia to Prussia and Saxony ; for in the first 
years of the eighteenth century he attached himself to the 
court of the Hohenzollern, and in 1774, after his death, his 
works were edited and lauded by Gottsched, the Leipzig 
dictator, as a safe guide for a groping age. Neukirch wrote 
addresses, odes, religious meditations, satires (after Juvenal 
and Boileau), translations (notably of the Zéémague of Fé- 
nelon) and versified criticisms. Among the last-mentioned 
the satire Auf unverstandige Poeten ‘ is the best compendium 
of his opinions. Like Canitz, Neukirch derides the prefer- 
ence for artificial adornment over unadorned nature,? and 
insists upon reason ® and the good sense * of the ancients as 
the all sufficient guides for the modern poet. 

Wernicke, on his father’s side a Saxon, on his mother’s an 
Englishman, by birth a Prussian, by profession a diplomat, 
pursued the art of poetry as an avocation in his youth, and 
as a vehicle of satire in his early manhood. He belongs with 
Logau as a writer of epigrams ; he is a predecessor of Les- 
sing as a literary critic and, to some degree, as an esthetic 
philosopher. He seems to have introduced the word critigue 
into the German language. In his prefaces and the notes 
that he appended to his epigrams he showed how intelligent 
criticism of his predecessors, his contemporaries, and himself 
could be made fruitful. Though in his youth an admirer of 
Hoffmannswaldau and Lohenstein, and always well disposed 
towards them personally, he severely arraigns their unnatural 
figures of speech, and the other improprieties of the Silesian 
style. Szunlichkeit, by which he means intellectuality, in- 
genuity, wit, and mental keenness, is the quality which he 
demands of poet and poetry; the expression of pregnant 
thought in direct and inelaborate symbols is his poetic 

1 DNL XXXIX, pp. 479 ff. 2 L103, 
2 Lon ff. Sola 4 Ss 
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method; and in spite of the fact that he called some of 
his characterizations of persons Gemé/de, and made con- 
stant use of the terminology of painting in his discussions 
of the problems of poetry, he knew how to depict quali- 
ties of mind in action, and of person in effect on other 
persons ; and he never indulged in frosty descriptions of 
the outward aspect of things. Lessing paid his critical 
respects to Wernicke in the Zerstreute Anmerkungen tiber 
das Epigramms 

It was Wernicke’s fate to be too soon forgotten by his 
fellow-countrymen. During the first half of the eighteenth 
céntury one or two men of letters knew and esteemed him ; 
but when, in 1749, the Swiss Bodmer undertook a reprint 
of Wernicke’s works, he was obliged to confess that this 
German Martial had been lost to sight, and that his book 
had become a rarity possessed by only a few libraries. The 
power of a single man could hardly have sufficed to stem the 
tide, swollen as it was by influences from several directions, 
which set in shortly after Wernicke’s time ; but the fact re- 
mains that Wernicke’s doctrine, if it had gained wide-spread 
recognition, ought to have made once for all impossible the 
popularity of that literary abuse which immediately before 
Lessing enjoyed the greatest vogue, and, more than anything 
else, called forth his Zaokoon, namely, ace Schilderungssucht 
in der Poeste.” 

Three German names are unenviably associated with the 
mania for description: Barthold Heinrich Brockes (1680— 
1747), Albrecht von Haller (1708-1777), and Ewald Chris- 
tian von Kleist (1715-1759) ; and a fourth name, that of the 


1 Cf, W. G. Howard, Pxudl. of the Mod. Lang. Assn., XXIII, pp. 
520-544, and Rudolf Pechel, Chr. Wernickes Epigramme, in Palaestra, 
71, Berlin, 1909. 

2 Cf. 25, 12. 
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Englishman James Thomson (1700-1748), was early con- 
nected with it. 
The modern reader has difficulty in finding anything in 

Brockes that can conceivably be called poetical; and the 
most lasting impression produced upon the modern mind by 
his interminable enumeration of commonplace facts is dull- 
ness or unintentional humor. Brockes was a man of one 
idea, which he expounded in nine volumes of verses: the 
idea that the visible universe is in all its details a manifesta- 
tion to man of the omnipotence and the love of the Creator. 
The nine volumes all bore the appropriate title, /dzsches 
Vergniigen in Gott. David Friedrich Strauss described the 
verses as ein gereimter phyjifo-theologifcer Beweis. Brockes 
himself furnishes a kind of motto for all his activity in 
the lines that conclude his Mochmalige Beschreibung der 
Nachtigall :* 

SiS moglid, dak vow joldhem Singer 

Die Quel!’ ein tinend Stiubden jet? 

Cin Federdhen, dvin Ton und Leben, 

Gin fliigel{hwingender Gejang, 

* Gin Shall, ein Hauch mit Haut umgeben, 

Cin fingend Nichts, ein bloker Klang? 

Sr jolchen forjdhenden Gedanker 

Vertiefte fich mein muntrer Si; 


Sh jhlok, nach Hin- und Wiederwanten, 
&§ fet was Himmlijcdes darin. 


Every word in the last quatrain is characteristic and sig- 
nificant. With imperturbable cheerfulness Brockes buried 
himself in the contemplation of natural phenomena, argued 
the pro’s and con’s of every minute detail, and concluded that 
there was something in each — not always much — evidently 
of Heavenly design. But on the other hand, as has been 
repeatedly pointed out, this very absorption in nature on the 
1 DNL XXXIX, p. 307. 
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part of a serenely serious, amiable, and benevolent mind, this 
capacity for minute observation and patient report, for enthu- 
siastic immolation of personal life in the manifold life of the 
physical universe, represented a tendency which not only 
proved a wholesome antidote to the frivolously unnatural 
intellectuality of the Anacreonticists Hagedorn, Gleim, and 
Uz, but also directed attention to a source of inspiration 
which since the days of Opitz had been given scant consid- 
eration. ‘This was the secret of the popularity of Brockes: 
he conducted his readers out into the fresh air; he opened 
their eyes to the facts of vegetable and animal life ; and if he 
did not interpret nature in forms of poetry, he at least led to 
the discovery in nature of the stuff of which poems are made. 

The first volume of the /rdisches Vergniigen in Gott ap- 
peared in 1721. ‘There were six new editions before 1745. In 
1745 Brockes published a translation of ‘Thomson’s Seasons.1 

Thomson was a foe¢—there can be no two opinions about 
that; and his Seasons are four poems, well planned, well ex- 
ecuted, abounding in admirable scenes, episodes, and reflec- 
tions, and constituting as a whole a marvelous interpretation 
of the spirit of the times of year. One gets from Thomson’s 
blank verse something like the impression of Marlowe’s 
“mighty line’”’: not the poised grandeur of Milton, but the 
sense of exaltation which accompanies the upward lift of 
strength soaring towards an ideal. Stirring rhythm, daring 
figures, striking words and turns of phrase, and original epi- 
thets ever and anon relieve the mind from the suggestions of 
monotony inevitable in a composition on even so short a 
series as four similar themes. Lessing, who printed a short 
life of Thomson in his Zheatralische Bibliothek, beginning 


1 This version is in lumbering rhymed lines of eight feet, into which 
the diluted substance of Thomson’s sentences is cast, but from which 
every effect of form and nearly all the poetry are missing. 
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Thomfon ift auch in Deutfdpland als ein grofer Dichter nicht 
unbefannt,! said that the first lines of the canto on Winter 
could not be more sublime. 

Thomson’s view of nature is noteworthy for the unusually 
close alliance in which he sees,the life of man and the nat- 
ural forces which serve or dominate it; and for the scrupu- 
lously exact exposition which it enabled him to give of the 
phenomena of the physical world on the one hand, and the 
conditions of rustic life on the other. One of his earliest 
critics, Swift, complained that very little happens in the 
poem; and it is true that the action is overshadowed by the 
elaborate setting of the stage. The actors are different from 
time to time, and there is no connection between the suc- 
cessive groups. Thomson was a Roussellian before Rousseau. 
He extols nature and the state of nature; not infrequently 
he depicts still life; but just as frequently it is the moving 
things in the landscape that attract his eye, and the opera- 
tions of husbandry that he describes in their successive 
moments. In many a subject, however, that Lessing would 
say was better suited to the painter than to the poet, the art 
of Thomson leaves little to be desired. 

Albrecht von Haller was one of the most remarkable men 
of the eighteenth century — remarkable alike for the range of 
his interests, his industry, and the fruitfulness of his ideas. 
A man of the broadest training, he combined encyclopedic 
attainments in thé natural sciences with the knowledge and 
love of poetry. He was a physician, an anatomist, botanist, 
a member of the first faculty of the university of Gottingen, 
and the first president of the Royal Academy of Sciences 
there. From his earliest youth he wrote verses, his first 
models being Lohenstein and Brockes. He never quite out- 
grew their influence, though his confessed ideal was Virgil, 

1 L-M VI, p. 5} 


INTRODUCTION. xlix 


and among the moderns, Thomson and Pope made the 
deepest impression upon him. _Haller’s poetry was essentially 
didactic in purpose, descriptive and epigrammatic in form. 
The very titles of his most ambitious works give evidence 
of this character; Gedanken tiber Vernunft, Aberglauben und 
Unglauben ; Die Falschheit menschlicher Tugenden ; Die 
verdorbenen Sitten ; Uber den Ursprung des Ubels. Serious, 
melancholy, benevolent, he, like Thomson and Rousseau, 
longed to restore men to the perfect state of nature ; and he 
surveyed both nature and human life with the eye of a moral- 
ist and of a scientist at the same time. His most widely es- 
teemed poem, Die Aen, first printed in 1732, was novel in 
German literature, in celebrating the majesty of the moun- 
tains and the corresponding wholesomeness of the life of the 
mountaineers. It is rugged and masculine in tone, but 
utterly prosaic in form. Haller himself calls attention to the 
labor put upon the construction of the stanzas, the care be- 
stowed to secure for each a climax and a strong conclusion. 
He failed to conceal his art. In the constantly recurring 
zwar, dod), allein, weil, indejfen, wahr ijt’s, and the like, we 
feel the breath of argument that chills poetry ; and the learned 
poet, as Lessing says,’ malt, aber ohne alle Taujdhung. 

We must say the same of Kleist: er malt, aber ofne 
Tinfejung. The painting in his /rihling (1749), closely 
imitative of Brockes’s translation of Thomson, is equally re- 
mote with Haller’s from the poetry of Thomson. Kleist’s 
poem is in part a rhapsody on the simple life of rustics ; in 
part a hymn to the Creator; in part a series of scenes ob- 
served by a stroller in the country; and for the rest, a cata- 


1 709, 18. 
2 Original version in Werke, ed. A. Sauer, Berlin, Hempel, I, 


pp. 173 ff. Revised version (1756) 74¢d., pp. 206 ff.; also, ed. Muncker, 
DNL XLV, pp. 169 ff. 
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logue of the equipments and the surroundings of a farmer. 
Near the end of his poem Kleist apostrophizes Haller, grate- 
fully conscious of spiritual kinship with him. But he is more 
ardent, and less didactic; more self-conscious ; and more 
inarticulate and exclamatory the less he has to say. Most of 
his “pictures” are derived, through Brockes, from Thom- 
son; much of his method consists in the mere indication of 
things, without even the feeblest attempt to give them objec- 
tive existence. The spirit of the times, seeking nature, and 
reveling in individual feeling, acclaimed Kleist, as it had ac- 
claimed Brockes and Haller; and even Lessing was in his 
youth not unaffected by the contagion of sympathetic en- 
thusiasm. But his rationalistic temperament soon saved him 
from persistent exaggeration of the emotional elements in 
art. Such depicters of still life as Haller and Kleist fairly 
challenged criticism. Exemplifying the misfortune of real 
talents led astray by false ideals, they inevitably suggested 
the doctrine in accordance with which the true poetic ideal 
might be rehabilitated. The call was imperative. For not 
only did the most lauded poet of that generation, Friedrich 
Gottlieb Klopstock (1724-1803), show unmistakable signs of 
predilection for exhaustive description, but the theorists of 
the time, however much they might quarrel over other ques- 
tions, seemed to be at one in the adoption of Horace’s 
supposed identification of poetry and painting in the phrase 
Ut pictura poesis. 


VIL: 
LESSING’S PROBLEM AMONG THE MODERNS. 


In esthetic philosophy, as in the formative arts and in 
poetry, Italy and France were the guides and leaders of Ger- 
many in the sixteenth and seventeenth centuries, In the 
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eighteenth century powerful influences in philosophy, and 
favorite models in poetry were derived from England; but 
the English themselves had been pupils of the Italians and 
the French in everything pertaining to the theory and 
practice of the arts. The science of poetry among the 
moderns is ordinarily said to have begun with Marco Giro- 
lamo Vida and his Latin verses, Poeticorum libri U1 (1527) ; 
it received its fullest definition in the ponderous Latin 
treatise, Poetices libri VII (1561) of J. C. Scaliger. Vida 
was a modern Horace who imparted advice to a young poet 
as to how the highest form of poetry, the epic, might be 
“striven for in the light of the example of the greatest of 
Latin poets, Virgil. Vida makes fewer references to painting 
than Horace, and says nothing about the relation in which 
the two arts are to be supposed to stand to each other. 
Scaliger also enters upon no discussion of this relation, but 
rather takes it for granted that the relation is close, saying in 
one place,’ Omnis enim oratio cidos, vos, pipnow, guem- 
admodum et pictura: id quod et ab Aristotele et a Platone 
declaratum est. This was the common doctrine of the Re- 
naissance, modified only by the qualifications of the dictum 
of Simonides that one art was dumb and the other vocal. 
That both treated the same subjects and aimed at the same 
results was generally assumed to be self-evident. But the 
more penetrating of the writers on poetry, and above all the 
numerous painters who wrote treatises on their art, occa- 
sionally made distinctions which only needed a further de- 
velopment to put to shame many of the confusions of later 
generations ; and here and there we find a man not unworthy 
to be called an ancestor of Lessing.” 


1 Poetice, p. 401, ed. of 1617. 
2 Cf, my comprehensive article entitled Ut prctura poesis in the 


Publ. of the Mod. Lang. Assn., XXIV, pp. 4o ff. 
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Such a man was Leon Battista Alberti. His treatise De//a 
Pittura (1436),' so far as it goes beyond technical matters 
of practical utility, tends to bring out the likeness rather than 
the difference between poetry and painting. But it may well 
do this ; for human beings, human emotions, and poetic ideas 
are, in the author’s opinion, the highest type of subject which 
the painter can treat in his imitation of nature ; and the pur- 
pose of this treatment is expression, not mere representation. 

Such a man @ fortiori was Leonardo da Vinci, who left at 
his death in 1519 a mass of unedited documents later 
loosely gathered into three parts of a Libro di Fittura.” 
The first of these parts contains in unsystematic form a truly 
remarkable “ parallel” between the arts. Lionardo regards 
poetry as inferior to painting ; but this is because he seems 
to recognize no other kind than descriptive poetry ; and be- 
cause of his natural preference for the eye and the things of 
sight over the ear and the things of hearing. Poetry, he 
says, can be at best a melody ; it takes time, its effects are 
vague, and its inventions are illusory. But painting is a 
harmony of simultaneous co-operation ; its effects are im- 
mediate, vivid, and true to life. Poetry gives us the shadows 
of things ; painting, the bodies that cast the shadows. These 
bodies, however, are no copies of reality; they are ex- 
pressions of the fancy, and have symbolical as well as 
objective significance. 

There were other painters in Italy who in the course of 
the sixteenth century wrote about their art and its relations 
to poetry; but the most valuable discussion of these questions 


1 Accessible with a translation into German in R, Eitelberger von 
Edelberg’s Quellenschriften fiir Kunstgeschichte, X1, Vienna, 1877. 
4 Edited with a translation into German and a commentary by 


Heinrich Ludwig, in Eitelberger’s Quellenschriften, nos. XV-XVII, 
Vienna, 1882. 
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is found in the works of two men of letters, Benedetto 
Varchi and Lodovico Dolce, the latter of whom was known 
to Lessing, the former apparently not. 

Varchi answered before the Florentine Academy in 1546 
an inquiry,’ wherein poets and painters are similar and 
wherein they are different. They are similar in imitating 
nature, but they differ in the means that they employ, and to 
a considerable extent also in the subjects that they imitate. 
For the poet has to do chiefly with the things of the mind 
and soul; the painter, chiefly with the appearance of the 
body. The painter does indeed reveal the emotions of the 
-soul as they find expression in variations in the appearance 
of the body ; and the poet does also describe external ap- 
pearances ; but the fact remains that the realm of the inside 
of man is the peculiar domain of the poet, and the realm of 
the outside the peculiar domain of the painter. 

The fame of Dolce has suffered from the just criticism by 

. Lessing? of Dolce’s praise of Ariosto’s description of the 
fairy Alcina. Dolce’s Dialogo della pittura, intitolato t Are- 
tino (1557),° was, however, a book that deserved the esteem 
in which it was held by Italians, Frenchmen, and others. 
Though in the form of a dialogue on the comparative merits 
of Raphael and Michelangelo, it develops in orderly fashion 
the essential truths about painting in its three parts, inven- 
tion, design, and coloring. Invention is the poetic element, 
common to all creative artists. By means of invention, the 
painter rises above mere imitation of visible things, and be- 
comes, equally with the poet, an interpreter of the facts of 
life, a narrator of stories illustrating human experience, and 


1 Lezztoni, Florence, 1590, pp. 226-230. 

ATZOy,3E 1 

8 Translated into German by Cajetan Cerri, Eitelberger’s Que//en- 
schriften, II, Vienna, 1871. 
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a translator of truth and goodness into the language of 
beauty. By means of design and color he gives to his in- 
ventions an affecting and verisimilar embodiment, so that his 
dumb figures seem to speak, to weep, to laugh, and to ex- 
press thoughts and emotions. ‘These figures are natural 
without being copied from nature ; they combine in a single 
form the beauties which nature has scattered among a 
thousand individuals ; the painter thus corrects the imper. 
fections of nature ; and he who has thoroughly acquainted 
himself with the marbles and bronzes of antiquity can make 
this correction with a sure hand. Expressing an ideal, the 
painter can give form and substance even to unsubstantial 
entities like spirits and qualities; and being a poet as well as 
a historian, he personifies the impersonal forces that impel 
human beings to act. But it is not well that his allegories 
should be so profound or obscure as to be unintelligible. 

The seventeenth century saw the seat of speculative ac- 
tivity in the esthetics of painting pass from Italy to France. 
Hardly more than one Italian book of that century attained 
to international importance, and this was dedicated to 
Colbert, the minister of Louis XIV, and was otherwise akin 
in spirit to the ideals of the French. I refer to Le vite de’ 
pittort, scultatori, et architetti moderni (1672) by Giovanni 
Pietro Bellori. The preface to this volume is an exposition 
of the idea of a painter, delivered as a lecture before the 
Roman academy di San Luca in 1664 ; the volume itself, as 
appears from the title, is chiefly biographical. French es- 
thetics, however, began not only under the influence of 
Italian esthetics, but in Italy, and in close contact with 
Italian works of art. The science had its origin with a group 
of young men gathered about the French painter Nicolas 
Poussin (1594-1665), who from 1624 to 1639, and again 
from 1642 to his death, resided in or near Rome. 
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Poussin has been called /e peintre cornélien. His favorite 
subject was a Roman or an ideal landscape adorned with 
relics of antiquity and used as a background for groups of 
figures of men and women of ideal proportions, in graceful 
ancient garb, and in dignified attitudes. A picture of his is 
like a scene from a drama of Corneille’s. Poussin! left no 
theoretical treatises, but he was generous in giving instruction 
to disciples ; and so far at least as the composition of pictures 
is concerned, ideas of his persisted in France for a hundred 
years or more. They passed immediately into a Latin poem 
by one of his disciples, the poem De arte graphica by 
Charles Alphonse du Fresnoy, published in 1668, after the 
death of the author, with a translation into French prose and 
with notes by another disciple of Poussin, Roger de Piles.* 

The poem De arte graphica® is an “art of the poetry of 
painting ”’ published six years before Boileau’s Art poctique. 
Like Boileau, du Fresnoy draws more or less upon Horace ; 

_ but he stands in still closer relation to Vida and to Dolce ; and , 
his general conception of the purpose and the method of his: 
art is that of Poussin. The poem begins with the words — 

“Ut pictura poesis erit; similisque poesi 
Sit pictura.” 

1 Cf. Paul Desjardins, La méthode classique de Nicolas Poussin in 
La méthode des classiques frangais, Paris, 1904, pp. 165-211. 

2 In 1695 de Piles’s book, including du Fresnoy’s poem, was trans- 
lated into English prose by John Dryden; and to the translation 
Dryden prefixed a “ Parallel of Poetry and Painting ” which is for us 
the readiest introduction to the theory of art in which these two 
species were equated, and which, as we see, is of ancient origin, as is 
the characteristic theory of the Renaissance, and of the classical, or 
pseudo-classical, times in France, England, and Germany. Dryden’s 
“Parallel” is conveniently accessible in W. P. Ker’s Essays of John 
Dryden, Oxford, 1900, II, pp. 115-153. 

8 Cf. Paul Vitry, De C. A. Dufresnoy pictoris poemate quod “ De 
arte graphica” inscribitur, Paris, 1901. 
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The kind of poetry to which painting is thus assimilated 
is, however, dramatic poetry —an assimilation quite in the 
spirit of Poussin, and at least suggested by Dolce. Vida, fol- 
lowing Aristotle and Cicero, divides poetry into three parts, 
namely, invention, disposition, and elocution. Du Fresnoy, 
following Dolce, divides painting into the three similar parts, 
invention, design, and coloring. Since du Fresnoy accepts 
without question the saying of Simonides, and seeks through- 
out rather to emphasize the likeness of painting to poetry 
than to detect differences between the two arts, we ought to 
take his poem for what it professes to be and not expect it 
to be a Laokoon before Lessing. Painting, as he under- 
stands it, is expression of an ideal, correction of nature in 
accordance with individual inspiration and after the model 
of the ancients, and the telling of a story or the represen- 
tation of a scene such as might form part of a drama. 
Specialization of the sense in which “ poetry” is taken 
obviously removes many of the objections that would have 
to be made to an indiscriminate likening of painting to 
poetry ; and the ever-present insistence upon the quality of 
expression in a picture gives the painter the right to any 
symbols that actually serve his purpose, putting, that is to 
say, to the proof of experience — where it belongs — the 
question how far the artist may go above and beyond nature 
in his choice of’ symbols. Such a theory as Lessing’s, 
according to which the end of art is the production of 
things of beauty, and the means is the depiction of bodies, 
approaches the subject from a different side, and must see 
questions in a different light. From which side we can ap- 
proach nearest to the truth is another matter. Painters 
have first, last, and all the time sided with du Fresnoy. 

Du Fresnoy’s commentator, de Piles, goes still farther than 
he in vindicating the sovereign freedom and the creative 
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character of the painter. Besides the edition of De arte 
&raphica, de Piles published a Cours de peinture (1708), and 
other works, in the interest of his theory. It is true that his 
boundless enthusiasm for Rubens led him to excessive fond- 
ness for allegory; true also that the high value which he 
attached to expression led him to concede to painters the 
capacity to express and arouse passions which few persons 
probably experience in the contemplation of pictures ; true, 
in the third place, that he raised the notion of artistic illu- 
sion to the pitch of deception, where effects cease altogether 
to be artistic. Nevertheless, some elements of his doctrine 
are not only in advance of du Fresnoy; they are also in 
advance of Lessing. 

In the first place, de Piles does not rest content with such 
an inclusive conception as Lessing’s AZa/ere¢ for distinguish- 
ing all of the formative arts from poetry. He holds that the 
ancient statues exemplify the highest types of beauty ; but 
he warns painters against the temptation of copying them too 
closely, lest their pictures should seem colder and harder 
than marble itself. Secondly, he declares that the way to 
give animation to a picture is to catch and preserve in it 
“those fugitive and transient beauties . . . such as the dif- 
ferent airs of an assembly upon the sight of an unexpected 
and uncommon object, some particularity of a violent pas- 
sion, some graceful action, a smile, a glance of an eye, a dis- 
dainful look, a look of gravity, and a thousand other such 
like things” 1—all of which is to be contrasted with what 
Lessing says (37) about transitoriness. Thirdly, de Piles, 
agreeing with the universal sentiment that the fine arts ought 
to be true to nature, perceives that truth is a variable term, 
and that there is a special “truth”’ for each of the arts. He 
recognizes three kinds of truth: simple, ideal, and com- 


4 Dryden’s translation. 
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posite, or perfect. Simple truth is the exact copy of reality 
— exemplified in the art of painting fruits, flowers, and still 
life. Ideal truth, exemplified by the ancients, is a new 
creation made by combining the elements of nature accord- 
ing to a preconceived type of beauty, grace, or grandeur. 
Composite or perfect truth, finally, a goal which only 
Raphael has attained, and he but rarely, consists in such 
a coalescence of elements of ideal truth with elements of 
simple truth as gives to the former a firm footing on the 
ground of reality, and lifts the latter out of the narrow sphere 
of the partial, peculiar, and accidental. De Piles does not 
develop his proposition 2 y @ un vrai dans chacun des 
beaux arts, but its far-reaching import is hinted at in what 
was said above about painting and sculpture. It is with 
good reason, for instance, that a portrait bust is either not 
draped at all, or only in a loose flowing robe, and a painted 
portrait represents the subject in his customary garb, not- 
withstanding the fact that sculptor and painter alike aim at a 
forin essentially true to the subject’s character. It is equally 
certain, to quote Sophocles, that “ purple cheeks” may be 
true in a description, and not in the least suggestive of the 
wound which a black and blue countenance would presu- 
mably indicate to the eye. Lastly, de Piles gives to historical 
and landscape painting the supreme places among the kinds 
of painting; whereas Lessing gravely questions whether 
there is an ideal in landscape,’ and virtually denies _his- 
torical subjects to the painter because, representing actions, 
they belong to the poet. The art of painting could not live 
long if it accepted Lessing’s restriction to beautiful bodies in 
beautiful attitudes.” 

Besides du Fresnoy and de Piles, Poussin had in the per- 
son of Charles Lebrun another disciple, and a still more 

1 Cf. Entwurf No. 3, Kap. IX. 2 702, 2 
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influential one; for Lebrun was not only distinguished as a 
painter, he was the leading spirit in the Royal Academy of 
Painting and Sculpture in Paris (founded in 1648 but re- 
habilitated under Lebrun’s influence in 1662); and the 
Academy undertook in lectures and discussions to formulate 
the esthetics of the arts to which it was devoted. In this 
endeavor it followed ancient statues as models for individual 
figures, Poussin as the guide in the secrets of composition, 
and the old pseudo-Horatian doctrine, U¢ pictura poesis, in 
the general tendency to regard painting and sculpture as 
arts of expression, like poetry.’ 
~In one of the earliest of the lectures,” the sculptor Gérard 
van Opstal described the principal figure in the Laocoon 
group, pointing out that it was a model of ideal beauty by 
the imitation of which the artist could correct the imperfec- 
tions of nature. Laocoon, he said, was a.person of high 
birth, of noble figure, dignity, and grandeur — just such a 
person, we may add, as Corneille would have chosen to 
be the hero of a tragedy—and the assembled Academy 
agreed with these opinions. For the Academy, however, 
one ancient statue served as a model no less acceptably 
than another, Greek was Greek, and there was no appeal 
from that authority. Nevertheless, it was not without rea- 
soning that this authority was recognized. Lebrun ® defended 
Poussin against the charge of having servilely copied the 
ancients, by saying that since he and the ancients were 
guided by the truth of nature, it was inevitable that Pous- 
1 Cf. S. Rocheblave, L’art francais au XVIL siecle dans ses rap- 
ports avec la littérature, in L. Petit de Julleville’s Histoire de la langue 


et de la littérature francaise, Paris, 1898, vol. V, pp. 660 ff.; Henry 
Jouin, Conférences de ? Académie royale de peinture et de sculpture, 
Paris, 1883. 

2 July 2, 1667 ; Jouin, pp. 19-26. 

8 Jan. 7, 1668; Jouin, pp. 91 f. 
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sin’s figures should be like those of the ancients, in the same 
way that one ancient statue is like another. But indeed the 
ancient artists enjoyed great advantages over the moderns: 
they had beautiful models constantly before their eyes ; the 
Greek mode of life with its freedom from prudery, the loose 
garments which in no wise constrained the body, the habit 
of frequently dispensing with all clothing, the many athletic 
contests, in short, the out-door life of the whole people de- 
veloped a beautiful race ; so that it is no wonder the Greeks 
were able to carve beautiful statues. Study of ancient stat- 
ues had enabled Poussin to perceive and represent nature 
as she ought to be; and similarly, he composed scenes as 
they ought to be,’ omitting superfluous or incongruous de- 
tails, and giving to the whole that air of serene grandeur 
which the individual Greek figure seems to breathe. The 
Academic painters aim at effects indistinguishable from the 
effects which poets seek to attain: they endeavor to con- 
vey ideas, to tell stories, to arouse emotions, and to ex- 
press themselves. This aim is fully set forth by the painter 
Henri Testelin in a lecture entitled 7’ Aapression générale et 
particulicre.* Testelin goes so far in identifying the rules of 
painting with those of poetry that, on the one hand, he de- 
clares it an axiom that a painter will observe the three dra- 
matic unities of action, time, and place; and on the other 
hand, he claims for the painter the same right to allegorical 
figures that the poet has to fantastic ones. Each wishes to 
give objective form to his subjective conceptions ; there are 
mystical conceptions to be symbolized as well as realities 
to be plainly uttered or represented ; and painting is mute 
poetry, the rhetoric of artists. Testelin holds, to be sure, 
that allegorical figures should not actually take part in scenes 
with historical personages, but like statues in a garden may 
tPA Od: 2 June 6, 1675; Jouin, pp. 153-167. 
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serve to indicate the place of the action, and suggest the 
circumstances under which the action occurs. 

It is evident that the members of the Academy of Painting 
and Sculpture were endeavoring to do what was done on all 
sides during the reign of Louis XIV —to determine, estab- 
lish, and regulate according to good sense, taste, and reason ; 
and that they believed the ancients to have done before them 
the things that they tried to do. In related domains there 
were two other great “‘regulators”’ of the same reign: the 
Académie francaise for the French language, and Nicolas 
Boileau (1636-1711) for French poetry.’ Boileau’s Art 
pobtigue (1674), an adaptation of Horace and Vida to 
French conditions, makes no further reference to painting 
than to use its terminology in the description of poetic pro- 
cesses. But the author stood in close relations with some of 
the painters, and their doctrine was germane to his. De 
Piles was a friend of Boileau’s; and Boileau encouraged the 
painter Antoine Coypel (1661-1722), a friend of both, to 
publish a poem 7’ £sthétigue du peintre, which may be said 
to be Boileau in a new garb, and which Coypel commented 
upon at length in a series of discourses delivered before the 
Academy of Painting.” The essence of Boileau’s doctrine 
may be found in two or three familiar and characteristic 
quotations. Thus :— 


“ Avant donc que d’écrire apprenez a penser.” 

“ Quelque sujet qu’on traite, ou plaisant ou sublime, 
Que toujours le bon sens s’accorde avec Ja rime.” 

“‘ Aimez donc la raison: Que toujours vos écrits 
Empruntent d’elle seule et leur lustre et leur prix.” 

“ Jamais au spectateur n’offrez rien d’incroyable. 
Le vrai peut quelquefois n’étre pas vraisemblable.” ® 


1 Cf. Rocheblave, /. c., p. 686. 
2 In 1720; Jouin, pp. 215 ff. 
8 These verses may easily be found in the Art poétique. 
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But, in fine, “Rien n’est beau que le vrai.””? 
Coypel’s ideal of painting is -—— 


“Le dessin élégant de l’antique sculpture 
Joint aux effets naifs que fournit la nature.” 


And his supreme commandment to the painter is — 


“ Puisez dans le vrai seul le solide et le beau, 
Que la raison partout guide votre peinceau.” 


He declares that both poetry and painting produce a per- 
fect concert which enchants the eye, the mind, the imagi- 
nation, and the heart; and that in all essential respects 
a heroic picture is like a tragedy. 

With de Piles and Coypel we have already crossed the 
threshold of the eighteenth century. If the esthetics as well 
as the painting and sculpture of the time of Louis XIV are 
Barock, the Rokoko esthetics, like the Aokoko painting and 
sculpture, developed naturally in the next reign from ele- 
ments implanted in the national consciousness ; so that we 
find at first no break in the doctrinal tradition that the 
French had derived from the Italians, but a certain shift in 
the point of view, and the tendency to emphasize this or that 
element, which was not new, but acquired a new significance 
by being emphasized. Thus in the extensive work of the abbé 
Jean Baptiste du Bos, Réfexions critiques sur la poésie et sur 
la peinture (1719), Ut pictura poesis appears as a motto on 
the title-page, but the qualities of both poetry and painting 
upon which the author lays most stress are those which arouse 
emotion. Similarly, the abbé Charles Batteux, who in 1771 
edited the four poetics of Aristotle, Horace, Vida, and 
Boileau, with a frontispiece illustrating Boileau’s proposition, 
“Rien nest beau que le vrai,” symbolized by the frontis- 


1 Epitre LX, au marquis de Seignelay, |. 43. 
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piece to his treatise, Les beaux arts réduits & un méme prin- 
cipe (1747), the belief that the object of the arts is the 
production of beauty, and that the principle according to 
which this object is attained is imitation. And in 1757, 
Anne Claude Philippe de ‘Tubiéres, comte de Caylus (1692- 
1765), capped the climax of the whole tradition of U+¢ pictura 
poests by the publication of his Zableaux tires de Tl Ihade, de 
T Odysste a’ Homere et de 0 Enéide de Virgile, avec des obser- 
vations générales sur le costume. All three of these men were 
known to Lessing ; the last is subjected to a searching crit- 
icism in Zaokoon.' ‘There are, in the works of all three, 
points of likeness to the theories in Zaokoon, and hints at 
doctrines which only awaited a firm foundation in Lessing’s 
system to become established for all time. 

Du Bos bows to the authority of Boileau; he refers re- 
spectfully to the work of de Piles? (p. 285) ; but he depre- 
cates (p. 5) the title of a “legislator” in esthetics ; and in 
spite of his adoption of most of the laws or rules which the 
two preceding centuries had codified, he made the first timid 
beginnings of a new kind of speculation on the basis of per- 
sonal experience. His second volume is largely taken up 
with a definition of the nature and development of genius ; 
and he makes observations, which strike us as quite modern, 
on the significance of ancestry, environment, and even cli- 
mate. In the first volume, he considers works of art from 
the point of view of their effect on the spectator or hearer, 
and so prepares the way for an impressionistic criticism for 
which, in its final stages, laws and rules are no longer su- 
preme. As is evident from his Horatian motto, du Bos aims 
rather at a general theory of esthetics, which shall include 


1 Pp. 83 ff. 
2 My references are to the fist volume of the sixth edition, Paris, 
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both painting and poetry, than at a differentiation between 
these arts. Nevertheless, he makes distinctions so nearly 
like Lessing’s that Lessing has even been accused of a sort 
of plagiarism from du Bos; and in at least one important 
matter, the theory of artistic illusion, he was not only far in 
advance of de Piles’s naive enjoyment of deception, but also 
equally in advance of Lessing, and near to the conception of 
“ disinterested pleasure ” that we find in Kant and Schiller. 
According to du Bos, the motive that impels men to seek 
esthetic enjoyment is the desire and the need of the mind to 
be occupied with something (p. 6); .and since in real life 
scenes of suffering and calamity are so exciting as to have 
been sought in some forms, like gladiatorial combats and bull 
fights, for the purposes of amusement, it is not surprising that 
calamitous and tragic subjects have been preferred in art. 
They furnish the mind with the occupation that it requires ; 
and the pleasure that they give is a pure pleasure (p. 29), 
because the mind is aware that the action represented is not 
serious, the emotion is not accompanied by any of the dis- 
agreeable effects that follow the indulgence in real violent 
emotions ; the cause, in brief, being only a copy of reality, 
the resulting passion is, so to speak, but a copy of the real 
passion which we should experience in the presence of the 
real event (p. 27). Both poetry and painting seek to arouse 
such artificial passions ; and their imitations will affect us in 
the degree in which we should be affected by the objects 
imitated. In painting, to be sure, we may admire the skill of 
execution displayed upon a subject to which in nature we 
should give no attention ; for painting is a difficult art, and 
any sort of achievement appeals to us (pp. 52, 69, 71); but 
mechanical excellence of execution gives a poem no great 
value (p. 73). Poetry, seeking above all to rouse our emo- 
tions (p. 299), must have a suitable subject, and cannot 
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produce its effect otherwise than by the propriety and con- 
tinuity of the images and pictures that its verses present 
(pagorm ch pp..291i.). 

There are differences between painting and poetry: paint- 
ing makes use of natural signs, or symbols of expression 
(shapes and colors; p. 415), whereas the signs or symbols 
of poetry, words, are artificial or conventional (zbz@.). Paint- 
ing represents only a single instant (p. 238), its signs are 
coexistent (p. 417) ; poetry produces its effect by degrees, 
in a succession of instants (p. 417). ‘There are also certain 
differences as to the kind of subject appropriate for poetry 
and painting — differences which du Bos explains to the 
-length of a chapter (XIII, pp. 84 ff.) of his book. Here 
something of the reasoning of Varchi reappears: phenomena 
of the soul are out of range of the painter’s art unless they 
alter the visible aspect of the body ; so is a complex passion 
which cannot be fully revealed by any action that the 
painter can represent. For the painter is bound to treat 
subjects in which the effects are due to comparatively simple 
causes. Furthermore, a poet can treat an unfamiliar subject, 
he can convey unlimited information about it, and develop 
its moments according to the relations of cause and effect. 
But the painter’s subject must be known, or at least recog- 
nizable, and its meaning must reveal itself at a glance. On 
the other hand, the painter can include a great number and 
variety of figures in his picture — this would be tedious if not 
impossible in a poem — and a picture is more affecting than a 
poem (pp. 415 ff.), because it needs no more interpretation 
than nature herself, and seeing is believing. 

Poetry and painting are both arts of imitation, but neither 
is an imitator of reality. The art of the poet consists in 
well representing what might veritably have taken place, and 
in ornamenting his representation with graceful and elegant 
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images (p. 229). The painter, who is sometimes thought to 
copy nature, has to copy nature without seeing her; for in 
the model before him there cannot possibly be found all the 
varieties and degrees of passion and expression which he 
wishes, or may wish, to put into his picture (p. 222°. 
Invention. and imagination distinguish the poet from the 
historian (p. 221) ; invention and poetry are of the essence 
of painting (p. 220). The arts of both poet and painter are 
arts of expression, and both have the right to use fantastic 
symbols and allegories for this purpose ; but:a more fertile 
imagination is required by the artist who restricts himself to 
such traits as nature herself furnishes for the expression of 
passions, than by the artist who has recourse to.allegory: 
(p. 221); there can be no objection to the discreet employ- 
ment of ancient and authentic allegories, but modern hyper- 
fantastic ones are obscure and unstimulating (pp. 193 ff); 
and Rubens ought not to have mingled allegorical figures 
with historical personages even if, following the example of 
Corneille, we may assume as the scene of their action a Leu 
pittoresque corresponding to his “ew théatral. By such 
mingling, the painter, so to speak, enlarges his vocabulary, 
and can thus express more; but he runs the risk of trying to 
express too much ; and the. best of Rubens’s pictures on the 
subject of the life of Marie de Médicis are the purely histori- 
cal ones (pp. 208-214). 

Besides dividing allegories into ancient and modern, du 
Bos classifies them as perfect and imperfect. The former, 
he says, are personifications of abstract qualities, such as 
victory, glory, and. wisdom; the latter, existent beings, like 
woods, rivers, and .animals, to which the poet attributes 
human sentiments ‘and language. These last allegorical 
personages are the greatest ornament of poetry, which is 
never so grand as when it: animates all. nature and makes it 
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vocal (p. 224). Neither in poetry nor in painting ought 
perfect allegories to play an important part in the action, but 
ought rather to be a chorus of spectators like that of the 
Greek tragedy (p. 225).! 

From du Bos to Batteux is a step backward ; for du Bos, 
in spite of his intended orthodoxy, is unhampered by the 
exigencies of a “system” and shows here and there in his 
frankly individual reflections how attention to one’s own 
feelings may lead to insight into the secrets of poetic and 
pictorial art. If du Bos had given still freer rein to his 
empiricism, he would: not indeed have made Zavkoon super- 
fluous, but he would have made his anticipations of it more 
conspicuous. Batteux is ultra-orthodox. Given the Aris- 
totelian ‘‘ imitation,” the aphorism of Simonides, and the 
Horatian Ut pictura poesis, and he has no difficulty in 
reducing all the arts to a single principle, or in showing in 
three pages (256-258) that there is no difference in prin- 
ciple between poetry and painting. Imitation, however, 
does not mean, in his vocabulary, anything like copying 
external nature; it means expression of an ideal, zz¢ation 
de la belle nature, as Batteux calls it; and though he does 
not hesitate to say that the poet “ paints,” he does not, after 
the manner of du Bos, extol poetic language for the abun- 
dance of its pictures and descriptions. In fact, his principle 
of imitation gives no encouragement to “ descriptive poetry.” 

In the same way that du Bos tries, though not very reso- 
lutely, to apply the test of emotional reaction to all the fine 


1 Du Bos’s work was well known to Lessing. In 1755 he trans- 
lated its third volume in the third part of his 7heatralische Biblio- 
theh. There is a useful monograph by Marcel Braunschvig entitled 
LDL Abbé du Bos, rénovateur de la critique au XVIIEL siecle, Paris, 
1904; and another by A. Lombard, Za querelle des anctens et des 
modernes; Vabbé du Bos, Neuchatel, 1908. 
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arts, Batteux insists upon the cultivation of good taste as the 
ultimate test of art and goal of culture — without, it is true, 
satisfactorily defining taste otherwise than as a demand for 
Ja belle nature (p. 81). But except for this insistence, there 
is hardly anything in his book which would justify our dwell- 
ing upon it, if it had not enjoyed. in Germany as well as in 
France an undeserved repute before and even after Lessing’s 
time.! It was translated in 1751 by Johann Adolf Schlegel, 
in 1758 by Ramler; in 1754 Gottsched published an Aus- 
zug aus Batteux’ schonen Kiinsten aus dem einzigen Grund- 
satze der Nachahmung hergeleitet. Mendelssohn, who in 
1758 reviewed Ramler’s translation,” and said that Batteux’s 
book, in spite of errors, was Denno) das bejte Lehrbuch in den 
fehouen Wijjenjchaften, das wir haben, had already the year 
before demonstrated the insufficiency of Batteux’s sole prin- 
ciple of imitation.® 

An equally convincing demonstration of this same propo- 
sition had, however, been made before in France. In 1751 
Denis Diderot addressed to Batteux, though without calling 
him by name, a Lettre sur les sourds et muets a Pusage de 
ceux gui entendent et gui parlent Diderot flouts the notion 
of “imitation” as of any use to either artist or amateur ; he 
asks, What is Za belle nature? How is it that in nature some 
things seem beautiful to some people and indifferent to 
others? Why is it that a painter who should imitate Virgil’s 
description of Neptune (4veid, I, 124 ff.) as the god 


1 Cf, M. Schenker, Charles Batteux und seine Nachahmungstheorie 
in Deutschland, Leipzig, 1909. 

2 Werke, Leipzig, 1843 ff , TV, i, pp. 361 ff. 

8 Betrachtungen tiber die Quellen und die Verbindungen der schinen 
Kiinste und Wissenschaften, published later under the title Uber die 
Hauptgrundsatze der schinen Kiinste und Wissenschaften, Werke, I, 
pp. 281 ff. : 


4 Guvres, ed. J. Assézat, Paris, 1875, I, pp. 343 ff. 
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emerges from the waves, would produce the ridiculous pic- 
ture of a decapitated man? Is not Za belle nature, then, one 
and the same thing for the poet and the painter? No; each 
art has its hieroglyphs, its own principle, and its own sym- 
bols ; and to learn about the arts, we should see how one 
and the same subject is treated in different arts. Diderot 
thereupon illustrates how the subject of a dying woman 
would be treated in poetry, music, and painting. 

This is the line of inquiry followed by Lessing in Zaokoon. 
It is uncertain how much, if anything, Lessing owed to the 
example of Diderot.1_ But with Diderot the time of “ paral- 
léls” is passed ; and Caylus’s book is almost an anachro- 
nism. The Count’s motive, however, was altogether com- 
mendable, and his method was by no means so antiquated 
as it seems from the criticism of Lessing (pp. &7 ff.). Cay- 
lus is one of the most respeciable figures in the history of 
archeology,” and one of the most influential in the history of 

1 Lessing reviewed the Lettre in Das Neueste aus dem Reiche des 
Witzes, Monat Junius, 1751, but said nothing about the “dying 
woman.” When Lessing was working on Zaokoon, Diderot published 
(1765) an Essai sur la peinture (Géuvres, X, pp. 461 ff.) which contains 
some significant passages. Thus, he insists upon the concentration 
of the action in a picture upon a single moment (p. 497); he shows 
how sculptors may fire their imaginations by reading the poets, but 
do not translate into marble forms the ideas of the poets (p. 490) ; 
he objects to the mingling of human beings and allegorical person- 
ages, and criticises the obscurity of Rubens (p. 500); he objects to a 
smiling portrait on the ground that a smile is transitory and referable 
only to a particular occasion (p. 510); he praises the group of Lao- 
coon, as the most beautiful piece of sculpture known (p. 510), and 
says that Laocoén suffering with an anguish that makes his body 
writhe from top to toe, bears his pain without any grimace, arouses 
profound sympathy, but does not inspire horror (p. 488). 

2 His chief work in this field was a Recueil a’ Antigquités égyp- 
tiennes, étrusques, grecques, romaines et gauloises, 7 vols., Paris, 1752- 


1767. 
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French art —the man, in fact, under whose leadership the 
science of archeology was in France first brought to the 
reénforcement of creative artists.’ The artists of the seven- 
teenth century professed great respect for the models of 
antiquity, but they knew very few of them. Savock and 
Rokoko art got farther and farther away from the ancient 
simplicity and repose, and the art fostered by the French 
Academy degenerated more and more into an uninspired 
and unoriginal routine. Caylus sought to revive the zeal 
which had inspired the great Italian artists of the Renais- 
sance to emulation of the great artists of antiquity ; and 
especially he sought, as du Fresnoy, whom he calls sublime, 
had done before him, to strengthen talent with knowledge, 
and to open up new sources of ideas for the skillful painter. 
‘(his was the purpose of his book Nouveaux sujets de peimture 
et de sculpture (1755), which bore a motto from du Fresnoy, 
and of the Zableaux tires @’ Homeére et de Virgile (1757). 
From Lessing’s quotation from the Zad/eaux (p. 97), and 
from his discussion of several of the pictures suggested by 
Caylus it would seem as if this book were a “ parallel” of 
the most undiscriminating sort. But this is not the case. 
The tendency from beginning to end is rather, by describing 
subjects for the painter, to point out how poetic “ pictures ”’ 
differ from pictures on canvas ; and so to guide the painter 
to the correct use of suggestions that he may derive from 
poets It was not necessary for Lessing to acknowledge 
indebtedness to Caylus for ideas that were in the air long 
before the time of either; but we ought not to overlook the 
fact that Caylus had these ideas; and we can understand 
how French critics see in the following passage an almost 
complete anticipation of the conclusions resulting from Les- 


1 Cf. the admirable Essai sur le Comte de Caylus by S. Rocheblave, 
Paris, 1889. 
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sing’s reasoning in Zaokoon: “La poésie, plus ancienne 
que la peinture, a de grands avantages sur elle. Un choix 
heureux et juste de peu de mots lui suffit pour rendre les 
plus grandes et les plus vastes idées, pour les lier A celles 
qui les préceédent et qui les suivent, et les faire sentir claire- 
ment et sans aucune €quivoque. Elle fait plus: elle peint 
la succession des temps; elle exprime le mouvement, les 
nuances passageres, et l’enchainement des actions. La pein- 
ture, plus bornée dans ses moyens, plus lente dans ses opéra- 
tions, plus génée dans ses ressources, ne peut présenter aux 
yeux que l’instant heureux d’une nature frappante, en ré- 
unissant tout ce qui peut concourir a la rendre claire a l’esprit - 
et capable de produire sur l’A4me l’impression la plus forte et 
le sentiment le plus vif. La Fontaine, dans- le conte du 
Tableau, me fournit deux vers qui renferment, ce me semble, 
tout ce que je pourrais dire sur l’esprit avec lequel on doit 
lire les recueils de ces compositions : 


‘Les mots et les couleurs ne sont choses pareilles, 
Ni les yeux ne sont les oreilles.’” ! 


In the field of critical and speculative work on the art of 
poetry, the English follow closely upon the heels of the 
Italians and the French;? and the theory of the art of 
painting is also represented even as early as 1598 by a 
translation from the Italian.? On the problem of the rela- 


1 Zableaux, pp. xxxiii f. Quoted by Rocheblave, /. c., p. 218. 

2 An account of English critical work may be found in G. Saints- 
bury’s History of Criticism and Literary Taste in Europe, Edinburgh, 
1900 ff., vol. I1; and the more important documents themselves, down 
to Dryden, have been edited by J. E. Spingarn in Critical Essays of the 
Seventeenth Century, Oxford, 1908. 

3 Richard Haydock’s Tract containing the arts of curious Painting, 
Carving, and Building, translated from Paolo Lomazzo and printed 
at Oxford, 


Ixxii INTRODUCTION. 


tion of the arts, however, the first noteworthy treatise is 
Dryden’s Parallel of 1695, and the first works to attain inter- 
national reputation date from the eighteenth century. But 
of these, many were known to Lessing, and not a few antici- 
pate the doctrines of Zavkoon, although the majority do not 
seek to distinguish, as Lessing does, and are therefore, like 
Caylus, made to serve him as cxamples of a faulty method. 

Dryden's Parallel is, as the name suggests, an endeavor 
to show wherein painting and poetry are alike, not wherein 
they are different. Lessing was acquainted with the work, 
but protested, apropos of it, against the transference of the 
ideal cf painting into the theory of poetry.' 

With equal reason Lessing protested (68, 20) against the 
lack of discrimination shown by Joseph Addison (1672- 
1719). In 1721 Addison’s executor, Tickell, published his 
Dialogues upon the usefulness of ancient medals especially in 
relation to the Latin and Greek poets,? —a semi-humorous 
and semi-learned exposition of the manner in which ancient 
coins and medals may be used to illustrate passages in poetry 
that refer to details of dress, or ornament, or equipment, or 
other matters which the ancient poet would assume to be 
familiar to the reader of his own time and hence not describe 
fully enough to be altogether clear to a modern reader. 
There is no question about the ‘‘usefulness of ancient 
medals” for these purposes ; but Addison looks everywhere 
for too close a correspondence between the figure on the 
coin and the “picture” painted by the poet; quoting 
Simonides in Latin — Poema est pictura loguax —he says 
(p. 20), “ poetry being in some respects an art of designing 
as well as painting or sculpture, they may serve as comments 
on each other” ; a metaphor may be the same in verses as 


1 Nachlass A, Bliimner, p. 399; L-M XIV, p. 412. 
2 Works, ed, Tickell, London, 1804, vol. V, pp. 3 ff. 
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on a medal, “with this distinction only, that the one is in 
words and the other in figures” (p. 48); and with respect 
to a passage in Claudius, “I think, says Philander, there 
is no question but the poet has copied out in his descrip- 
tion the figure that Africa made in ancient sculpture and 
painting” (p. 83). 

Lessing objects in the same place (68, 20) to .Addison’s 
Remarks on several parts of Ltaly' because, although these 
remarks are, like Goethe’s /talenische Reise, little more than 
an account of the poet’s travels and of the things that he saw, 
Addison quotes all the Latin verses that he can remember to 
have been written about the many places that he visits, and 
so gives implicit approval and encouragement to “ descriptive 
poetry.” He gives explicit encouragement in another work 
to which Lessing does not refer, though he knew it. Suc- 
cessive numbers of the Spectator, beginning June 21, 1712, 
contain a little treatise ? on esthetics that takes its start from 
vision, and discusses the means by which the various arts 
stimulate the imagination. The presentation of images, 
whether to the eye or through the medium of the fancy, is, 
Addison declares, the end of all artistic endeavor; for it 
is the sense of sight that furnishes us with all our ideas, and 
if the understanding take cognizance of truth, it is the vision 
which perceives beauty. Natural scenes, gardens, buildings, 
statues, and paintings make their appeal directly to the eye; 
but verbal descriptions, when the words® are understood, 
produce similar effects on the inward eye; and there may 
be something like description even in music (p. 376). ‘“ But 
I shall here confine myself to those pleasures of the imagina- 


1 Published in 1705; Works, vol. V, pp. 141 ff. 

2 Works, vol. I, pp. 354 ff. ; cf. L-M XIV, p. 386. 

8 “Colors speak all languages, but words are understood only by 
such a people or nation” (p. 375): 
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tion which proceed from ideas raised by words, because 
most of the observations that agree with descriptions are 
equally applicable to painting and statuary. Words, when 
well chosen, have so great a force in them that a description 
often gives us more lively ideas than the sight of the things 
themselves. The reader finds a scene drawn in stronger 
colors and painted more to the life in his imagination by the 
help of words than by an actual survey of the scene which 
they describe. In this case the poet seems to get the better 
of nature; he takes, indeed, the landscape after her, but 
gives it more vigorous touches, heightens its beauty, and so 
enlivens the whole piece that the images which flow from the 
objects themselves appear weak and faint in comparison of 
those that come from the expressions, The reason probably 
may be because in the survey of any object we have only so 
much of it painted on the imagination as comes in at the 
eye ; but in its description the poet gives us as free a view 
of it as he pleases, and discovers to us several parts that 
either we did not attend to, or that lay out of our sight when 
we first beheld it” (p. 377). Given a good imagination and 
close attention, and there is, therefore, no end of satisfaction 
to be derived from a verbal description (p. 378). Even 
what is disagreeable, when looked upon, pleases in an apt 
description ; for we take pleasure in the aptness, if not in 
the image (p. 383);! and passions which would be painful if 
real give us delight when stirred up by words, because we 
are secure in our sense of their unreality (pp. 384 f.). But 
the greatest privilege of the poet consists in ‘“ mending and 
perfecting nature where he describes a reality; and . . . add- 
ing greater beauties than are put together in nature, where 
he describes a fiction” (p. 386). Pure fiction, indeed, 
may quite lose sight of nature and entertain the reader’s 
1 Cf. Aristotle, Poetics, 1V, 3. 
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imagination with “ fairies, witches, magicians, demons, and 
departed spirits” (p. 387), or with personifications which 
give visible form to invisible substances: “allegories, when 
well chosen, are like so many tracks of light in a dis- 
course, that make everything about them clear and beauti- 
ful” (p. 395). 

It is clear that Addison, consummate artist in words as he 
was, considerably exaggerates the possibilities of pictorial ex- 
pression in poetry, and does not at all inquire whether poetry 
may not perhaps have a higher function than the production 
of images. Had he compared the poet’s images with the 
painter’s, he must have observed certain differences between 
them; but he remained one-sided for leaving painting out of 
account. In the very next year (1713), however, Anthony 
Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury (1671-1713), approached 
the problem from the side of painting, and in 4 WVotion of 
the Historical Draught or Tablature of the Fudgment of Her- 
cules not only anticipated Diderot and Lessing in discussing 
the treatment of one and the same subject in literary and 
pictorial art, but also determined, as in force for the painter, 
a number of rules that both Diderot and Lessing laid 
down. 

The problem that Shaftesbury discusses is how to represent 
in a picture the story told by Socrates after Prodicus in the 
Memorabilia of Xenophon (II, i, 21) of the choice which 
Hercules made between pleasure and virtue ; and the frontis- 
piece to the treatise illustrates the author’s idea in a picture 
by Paolo de Matteis. Without anywhere referring to the 
French theorists of the preceding century, Shaftesbury con- 
fesses to views like theirs in respect to the poetic qualities of 
painting ; that is, in painting of the highest type ; for still life, 
animal pieces and landscape, being mere arts of representa- 

1 Characteristics, London, 1723, III, pp. 345 ff. 
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tion, “it would be a fault to aim at the expression of any 
real beauty in this kind” (p. 378); whereas in history- 
painting, the treatment of the manners and passions of men, 
the object is beauty, which is also poetic truth. Painting of 
the highest type is an art of expression, the carrying out of 
a design according to the rules of poetic art (p. 349). By 
“ design ’’ Shaftesbury means what has heretofore been called 
“invention,” or, more exactly, the objectivation of invention 
in expressive groups and forms; he is not concerned with the 
technique of drawing, and he speaks of coloring, the tradi- 
tional third part of painting, only to say that color alone can 
give but a false relish to the senses, and that the true art of 
coloring ought by subserviency to design to make this part 
of painting contribute to the sole worthy end of painting, the 
satisfaction of the mind (p. 390). What measures, then, 
does the painter take to produce the “poetic” effect at 
which he aims? He is limited to a single action, in a given 
place, and at a single moment (p. 387); his composition 
must have unity (p. 349), consistency (p. 354), and harmony 
(p. 374) ; and it must be unequivocal in meaning (p. 378). 
It is indeed possible for the painter by some emblem or sym- 
bol to suggest the future (p. 353), or by means of relics of 
preceding action to recall the past (p. 355); but his prime 
concern is with the present, and he must needs consider 
which of the successive moments of an action to be repre- 
sented is best adapted to his purpose. Jn the subject of the 
choice of Hercules there are three, or perhaps four, possible 
moments to select from: ‘This fable or history may be va- 
riously represented, according to the order of time, either in 
the instant when the two goddesses, Virtue and Pleasure, accost 
Hercules; or when they are entered on their dispute ; or 
when their dispute is already far advanced and Virtue seems 
to gain her cause. According to the first notion, Hercules 
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must of necessity seem surprised on the first appearance of 
such miraculous forms. He admires, he contemplates, but 
is not yet engaged or interested. According to the second 
notion, he is interested, divided, and in doubt. According 
to the third, he is wrought, agitated, and torn by contrary 
passions. ’T is the last effort of the vicious one, striving for 
possession over him. He agonizes, and with all his strength 
of reason endeavors to overcome himself: 


Et premitur ratione animus, vincique laborat. 


“Of these different periods of time, the latter has been 
chosen as being the only one of the three which can serve to 
express the grand event, or consequent resolution of Hercu- 
les, and the choice he actually made of a life full of toil and 
hardship, under the conduct of Virtue, for the deliverance of 
mankind from tyranny and oppression. And ’tis to sucha 
piece or tablature as represents this issue of the balance in 
our pondering hero that we may justly give the title of the 
Decision or Judgment of Hercules. 

“ ‘The same history may be represented yet according to a 
fourth date or period, as at the time when Hercules is en- 
tirely won by Virtue. But then the signs of this resolute 
determination reigning absolutely in the attitude and air of 
our young hero, there would be no room left to represent 
his agony or inward conflict, which indeed makes the princi- 
pal action here, as it would do in a poem, were this subject 
to be treated by a good poet” (pp. 350 ff.). 

This passage is the fullest treatment of the “ fruitful mo- 
ment” before Lessing (cf. 37). The idea that “painting ” 
is restricted to a single moment is as old as the time of Dio 
Chrysostomus; it is found in Leonardo, in du Bos, and 
Caylus; but Shaftesbury first considers the pictorial value of 
the various moments in the course of which an action takes 
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place. In other respects also he led the way for Lessing.’ 
Believing, with Lessing, that painting is an art of imitation 
(p. 389), Shaftesbury describes it as a “ completely imitative 
and illusive art, . . . whose character it is to employ in her 
works the united force of different colors, and who, surpass- 
ing by so many degrees and in so many privileges all other 
human fiction, or imitative art, aspires in a directer manner 
towards deceit, and a command over our very sense” ; for 
her chief province is ‘‘the specious appearance of the objects 
she represents” (p. 381). Accordingly, “emblems and at- 
tributes,” such as we should see, for example, in the helmet 
or little globe upon which Virtue, as triumphant, is sometimes 
represented as setting her foot (p. 365), or in the fortress or 
palace of Virtue with which unskillful painters are wont to 
crown the steep and rugged mountain that Hercules chooses 
to climb (p. 382), —all such “ appendices” are ‘ machine- 
work” (p. 384), which distract attention, destroy illusion, 
“and confound the judgment of the more intelligent specta- 
tors ’’ (p. 385). There is an emblematic and allegorical kind 
of painting (p. 382), but this should not be confounded with 
the historical or poetic kind (p. 384). In the latter the painter 
endeavors by natural means to bring out the essential content 
of his subject. Truth is for him no copy of reality (p. 375), 
he is “ governed not so much by reality as by probability, 
or plausible appearance” (p. 372) ; and appearance is not 
mere form, but form indicative of character and passion ; 
‘for where a real character is marked, and the inward. form 
peculiarly described, ’tis necessary the outward should. give 


1 Lessing studied Shaftesbury with Mendelssohn; he refers to 
Shaftesbury at the end of the twelfth Literaturbrief (25. Jan., 1759). 
A translation of the Judement of Hercules was published in the B7d- 
liothek der schinen Wissenschaften und der freien Kiinste, 11, Leipzig, 


1757- 
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place” (p. 367). Human beings acting furnish the subjects 
of both painting and poetry. “ But as the moral part is dif- 
ferently treated in a poem from what it is in a history or in a 
philosophical work, so must it of right in painting be far 
differently treated from what it naturally is either in the 
history or poem” (p. 380). 

We shall presently have occasion to render an account of 
several speculative works in English which stand in more or 
less close relation to Shaftesbury’s philosophy ; but it will be 
convenient first to speak of three men who were not by pro- 
fession philosophers, and who wrote about painting or poetry, 
or both, from the point of view of the painter, the connois- 
seur, and the enthusiast. These men are Jonathan Richard- 
son (1665-1745), Joseph Spence (1699-1768), and Daniel 
Webb (c. 1719-1798). 

Richardson was a portrait painter of considerable repute — 
his pupil and son-in-law, Thomas Hudson, was the teacher of 
Sir Joshua Reynolds — an intimate friend of Pope and other 
literary men, the author of two volumes of poems (1745, 
1776), of Explanatory Notes and Remarks on “ Paradise 
Lost” (1734), and of four works on the formative arts: an 
Essay on the Theory of Painting (1715), An Essay on the 
whole art of Criticism in relation to Painting (1719), An 
Argument in behalf of the Science of the Connoisseur (1719), 
and An Account of the Statues, Bas-reliefs, Drawings, and 
Pictures in Italy, France, etc. (1722), compiled and edited, 
with remarks, from the diary of a trip to those countries made 
by his son.! The Zheory of Painting was long a standard 
work on this subject in England, and is worthy of respect if 
for no other reason than that it inspired the youthful Reynolds 


1 These four works on the formative arts appeared in a French 
translation at Amsterdam in 1728, three vols. Lessing knew this 
version; cf. 58, 28; 67, 27; and L-M XIV, pp. 392-397: 
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with the desire to become a painter ; but it is not very origi- 
nal,! and in its endeavor to make out a case for painting as 
a fine art and a suitable accomplishment for a gentleman, it 
includes so much in this art that we have difficulty in per- 
ceiving just where. painting begins and poetry, for instance, 
ends. Richardson did as little as anybody before Lessing to 
separate one from the other. Thus he says painting “is 
another language, which completes the whole art of commun- 
icating our thoughts” (p. 6) ;? 
“words paint to the imagination, but every man forms the 
thing to himself in his own way” (p. 6); “he that paints a 
history well must be able to write it’’ (p. 11) ; ‘‘as to paint a 
history a man ought to have the main qualities of a good 
historian, and something more, he must yet go higher and 
have the talents requisite to a good poet; the rules for the 
conduct of a picture being much the same with those to be 
observed in writing a poem” (p. 12); “methinks it would 
not be amiss if a painter, before he made the least drawing 
of his intended picture, would take the pains to write the 
story, and give it all the beauty of description, with an ac- 
count of what is said, and whatever else he would require, 
were he only to make a written history; or if he would 
describe the picture he designed as if it were already done” 
(p. 32). But, on the other hand, Richardson recognizes that 
painting can have only a single moment of time; he warns 
against including two separate moments in one scene ; and in 
a passage which it is hard to suppose independent of Shaftes- 
bury, he discusses the four moments possible for the painter 
in the story of the woman taken in adultery (p. 27). As he 
here anticipates Lessing in respect to the “ fruitful moment,” 


it is unambiguous, whereas 


1 It owes much to du Fresnoy, de Piles, Dryden, and the sources 
from which they drew. 


2 I quote from 7he Works of Jonathan Richardson, London, 1792. 
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‘so a few pages farther on he makes still another point to 
which Lessing attached considerable importance (37, 9 ff.), 
saying : ‘so far should the painter be from inserting anything 
superfluous, that he ought to leave something to the imagi- 
nation. He must not say all he can on his subject, and so 
seem to distrust his reader (!), and discover he thought no 
farther himself” (p. 31). Similarly, Richardson declares that 
“after having read Milton, one sees nature with better eyes 
than before ; beauties appear which else had been unre- 
garded”’ (p. 9) ;—-a sentence which Lessing quotes with 
approval, and the comment: Und Ddiefes ijt arch der cinzige 
wahre Mugen, det die Kiinjtler aus den Oichtern ziehen follten? 
—and in the Connoisseur Richardson (this time with close 
dependence upon de Piles) exclaims, as Lessing might have 
done, “ what a tedious thing it would be to describe by words 
the view of a country, that from Greenwich Hill for instance, 
and how imperfect an idea must we receive from hence ! No 
words can give you an idea of the face and person of one you 
have never seen”’ (p. 178); and finally (this time in advance 
of both de Piles and Lessing), “it is little to the honor of 
painting, or of the masters of whom the stories are told that 
the birds have been cheated by a painted bunch of grapes ; ? 
or men by a fly, or a curtain,® or such like ; these are little 
things in comparison of what we are to expect from the art” 
(p. 187). That Richardson defends Rubens’s pictures in the 
Luxembourg gallery (p. 48) is in no wise remarkable ; for’ he 
shows no comprehension of the real question involved. 
There is little to detain us in the Account of Statues. 
Richardson includes in this volume a chapter Of Painting 
and Sculpture ; the rest is a catalogue, with brief remarks. 
We observe, however, among the odzter dicta a few proposi- 


1 L-M XIV, p. 392. 8 Parrhasius. 
2 Apelles. 
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tions which, if not new, are important. Richardson speaks of 
theatrical representations as a sort of moving, speaking pic- 
tures-(p. 90); he insists that the painter’s purpose is to 
communicate ideas (p. 93); that “the most considerable 
circumstance in a picture is the thought” (p. 271); and he 
has an interesting page or two on Laocoon. He correctly re- 
ports (p. 276) that the statue was “made, it seems, to stand 
as it does, against a wall,” that is, to be viewed from the 
front; he says (p. 278), “’tis certainly much more ancient 
than Virgil” ; and he does not believe Virgil had this statue 
in mind when he wrote the second book of his neid ;? 
“for besides other circumstances in which they differ, the 
way of thinking is very unlike. The poet not only is rather 
more particular in the images of the serpents than of the priest 
~ and his son, but he makes Laocoon roar out hideously. . . . 
The sculptors, on the contrary, have fixed their point of time 
to that when his strength was in a great measure exhausted, 
and he ready to sink under the weight of his vast calamity. 
His mouth is opened but little, and he looks up as imploring 
pity and succor from the gods, without any appearance, how- 
ever, of hope, but seeming in great pain” (p. 279). As to 
the criticism that the sculptors have departed from propriety 
in representing the priest naked in the act of solemn sacrifice 
to the gods, “ who sees not that had this been regarded, as it 
could not but be: foreseen, instead of the finest piece of 
sculpture in the world we must have had a very indifferent 
one, or none at all?” (p. 280). 

The (Votes on Milton are more significant. Richardson 
writes thém as a commentator with whose enthusiasm we can 
sympathize, but especially as a painter, who sees in Milton a 
kindred spirit, and in the poem a series of pictures that invoke 


1 T quote from the second edition, London, 1754. 
2 Cf. Lessing, so ff. 3 Cf. Lessing, 56, 4. 
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the brush of Raphael, Titian, and Correggio (¢. g., p. 378). 
More than this, he gives at the end of his book (p. 544) a list 
of forty-four Miltonic “ pictures,” all of which he may be 
conceived as describing in the terms applied to one: “ Here 
is a picture which, should all the great names we know in 
whatever age concur in painting, imagination must supply 
what colors cannot. And happy is that imagination that can, 
or that even can attain to form such a picture as some one of 
those great masters could make” (p. 413). 

Richardson did with Paradise Lost what Caylus did twenty- 
three years later with the //ad and the Odyssey ; and Les- 
Sing protested against both on the same grounds:! he says 
that Milton has few “ progressive’ pictures when compared 
with Homer, but still some very beautiful ones, of which he 
enumerates ten ;? and that not a few of the pictures men- 
tioned by Richardson are unsuited for treatment on canvas.? 
The attention given to Milton in Zaokoon (98), and the close 
inspection of his “ pictures” which Lessing’s preliminary 
studies and drafts show him to have made, justify us in at- 
tributing to the comparison of Homer and Milton greater 
importance in the. clarification of his ideas than has generally 
been assumed ; and Richardson rises with Milton, though as 
a negative factor, in the settlement of the problem. 

Similarly, we must accord to Spence a greater signifi- 
cance than Zaokoon and the commentators seem to warrant. 
Spence’s Polymetis (“ of many counsels, crafty, shrewd ”” — 
an epithet frequently applied by Homer to Odysseus) de- 
scribed (65), assailed (65 ff.), and not unfairly characterized 
by the sentence quoted from it (77) in Zaokoon, gave Lessing 
occasion for many notes and queries,‘ but does not quite so 


1 Cf. 98,9. LEntwurf No. 1. 
2 L-M XIV, p. 406. 8 [bid., p. 407. 
4 L-M XIV, pp. 338 ff.; Bliimner, Mach/ass D, pp. 462 ff. 
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fully identify painting and poetry as might be thought from 
these references. Indeed, Spence, for ten years Professor of 
Poetry at Oxford and the friend of Pope, had too much of the 
spirit of modern scholarship to permit our unquestioning ac- 
ceptance of Lessing’s excerpts as representative of all there 
is in his book. Like the late Professor Heyne’* of Gottingen, 
Spence maintained that poets ought to be studied with an 
eye to the realities of life with which they were surrounded, 
and by which their works may be most vividly illustrated ; 
and that the commentators of his own time — as Heyne said 
of our contemporaries — showed their erudition at every point, 
but did not show the way to the comprehension of what their 
author had in mind to say. “ These absurdities of the com- 
mentators,” Spence avers,” “if they are generally so absurd 
as I fear they are, will go a great way toward supporting a 
paradox ; which will be found the less strange to you from me 
because you have heard me mention it, I believe, more than 
once: that the greatest difficulty I meet with in understand- 
ing the classics now arises from my having read and studied 
them too much at school.” Spence undoubtedly goes too 
far in his realistic interpretations; he not only expects to 
prove every poetic description to have been based upon this 
or that statue, picture, or medal, but is surprised at every 
deviation of the poet from his putative model. ‘ When you 
look on the old pictures or sculptures, you look on the works 
of men who thought in much the same train with the old 
poets. ‘There was generally the greatest union in their de- 
signs ; and where they are engaged on the same subjects 
they must be the best explainers of one another” (p. 3). “I 
think, therefore, there can be no room to doubt that some of 

1 Siinf Biicher deutscher Hausaltertiimer, Leipzig, 1899, 1, Vorwort. 


2 P. 286 of the second edition, of 1755, which does not differ in 
pagination from the first, of 1747. 
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the best comments we could have on the ancient poets might 
be drawn from the works of the artists who were their con- 
temporaries, and whose remains often present to our eyes the 
very things which the others have delivered down to us only 
in words” (p. 285). Nevertheless, the poet has power to do 
one thing beyond the power of the artist — precisely the thing 
vindicated for him by Lessing (37, 40) — the power to imi- 
tate the transitoriness of motion. Read Spence on the eyes 
and look of Venus (p. 67): “the poets are fuller as to the 
former than any statue can be. ‘They had the painters to 
copy from as well as the statuaries, and could draw several 
ideas from the life which are not to be expressed in marble. 
The sculptor can only give you the proportions of things and 
one single attitude of a person in any statue or relievo. The 
painter can do the same, and add the natural colors as they 
appear on the surfaces of things; and by the management 
of lights and shades may fling them into their proper distances. 
The poet can describe all that either of the others expresses 
by shape or colors, and can farther put the figure into a succes- 
sion of different motions inthe same description. So that of 
the three sister arts of imitation, poetry (in this at least) has 
the advantage over both the others, as it has more power and 
can take a larger compass than either of them. This must 
give the poets an advantage in describing the quick and un- 
certain. motions of Venus’s eyes, and occasions our meeting 
with some expressions in them which cannot be explained 
either from statues or paintings. Such is that epithet of 
paeta in particular which the Roman writers give to Venus, 
and which refers perhaps to a certain turn of her eye and her 
catching it away again the moment she is observed.” 

Spence represents himself (p. iii) as having explored a field 
that none before him save Addison had entered. He refers, 
however, to contemporary and older literature on poetry and, 
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to some extent, on painting ; mentions Shaftesbury (p. 117) ; 
and prints a poem, Zhe Choice of Hercules, which is a kind of 
translation of Shaftesbury’s ideas into stanzas. Apart from 
what he says about ancient poetry and art, the most note- 
worthy pages of his book are those (pp. 292 ff.) devoted to 
a discussion of allegory. ‘‘ As propriety and simplicity are 
the distinguishing character of the ancient artists in their 
allegorical figures, so multiplicity and impropriety may al- 
most be looked upon as the distinguishing character of the 
modern” (p. 292). ‘The ancients employed well defined and 
well authenticated attributes which everybody understands ; 
the moderns have become absurd and ridiculous for not having 
been willing to study and follow the ancients (zéz¢.). Rubens, 
among others, has misrepresented the allegorical personages 
of the ancients, and has invented allegorical personages of his 
own which are improper or confusing (p. 296), especially in 
the Luxembourg (p. 298). Modern poets have erred in the 
same fashion. ‘ Indeed allegory is on a worse footing with 
our poets than it is with our artists. For, to say the truth, 
our poets seem as yet to have formed no settled scheme at 
all for their allegories, and therefore either to take up with 
the broken ideas that occur to their minds from what they 
have read in the ancients, or else form some irregular phan- 
toms of their own, just as chance or fancy leads them. Hence 
is that jumble of Christianity and heathenism which makes us 
sometimes meet with a pagan deity in one line and an angel 
in the next. The poet generally sits down wholly undeter- 
mined whether furies or devils are to be the executioners he 
will make use of; and brings in either the one or the other 
just as the humor takes, or as the verse demands. If two 
syllables are wanting, it is Satan; but if four, you are sure 
of meeting with Tisiphone” (p. 300). Thereupon Spence 
criticises Spenser (pp. 302-308) for mixing Christianity and 
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paganism, for misrepresenting the allegories of the ancients, 
and for creating allegories of his own that are too complicated 
and overdone ; and Dryden (pp. 309-320) for violation of 
the simplicity and propriety of the ancients in his translation 
of Virgil. Spence has no quarrel with the use of allegory, but 
only with the unauthorized use, or the abuse of it. How 
much attention Lessing gave to this discussion of Spence’s 
is uncertain. 

As the author of still another work, Spence deserves, but 
has not generally received, honorable mention in the history 
of esthetics. This is Crzto,a Dialogue on Beauty, published 
over the pseudonym “ Sir Harry Beaumont ” (London, 1752). 
It is a charming little treatise, closely connected with the 
Italian and French tradition in esthetics, with Shaftesbury 
and Burke, but distinguished from all its predecessors for the 
earliest adequate treatment of the delicate subject of grace. 
Lessing says (737, 25), Reiz ift Schinheit in Bewegung, und 
eben darum dem Dialer weniger bequem als dem Dichter. 
Spence makes clear in the passage about Venus’s eyes 
quoted from Po/ymetis that quick motion, represented by the 
graceful twinkling of the eyes of the goddess, defies the art 
of the painter; in the Cvzfo he does not thus contrast the 
powers of painter and poet, but he defines grace as a quality 
of motion. ‘I am apt to think,” he says,! “that everything 
belonging to beauty (by which I need not repeat to you at 
every turn that I mean real personal beauty) would fall under 
one or other of these four heads: color, form, expression, 
and grace ; the two former of which I should look upon as 
the body, and the two latter as the soul of beauty.” “ The 


1 Pp, 11 of the reprint in Bib/otheca Curiosa, ed. Edmund Goldsmid, 
privately printed, Edinburgh, 1885. Cf. my article, Redz ist Schonhert 
in Bewegung in the Publications of the Mod. Lang. Assn., XXIV, pp. 


286-293. 
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last finishing and noblest part of beauty is grace, which 
everybody is accustomed to speak of as a thing inexplicable, 
and in a great measure, I believe, it is so. We know ¢hat 
the soul is, but we scarce know what it is; every judge of 
beauty can point out grace, but no one that I know of has 
ever yet fixed upon a definition for it. Grace often depends 
on some very little incidents in a fine face ; and in actions, 
it consists more in the manner of doing things than in the 
things themselves. It is perpetually varying its appearances, 
and is therefore much more difficult to be considered than 
anything fixed and steady” (p. 33). ‘‘ Though grace is so 
difficult to be accounted for in general, yet I have observed 
two particular things which, I think, hold universally in rela- 
tion to it. The first is that there is no grace without motion ; 
by which I mean, without some genteel or pleasing motion, 
either of the whole body or of some limb, or at least of some 
feature. . . . The second observation is that there can be no 
grace with impropriety ; or, in other words, that nothing can be 
graceful that is not adapted to the characters of the person”’ 
(pp. 40 ff.). “ Grace has nothing to do with the lowest part 
of beauty, or color, very little with shape, and very much 
with the passions; for it is she who gives the highest zest 
and the most delicious part of their pleasingness to the ex- 
pressions of each of them. All the other parts of beauty 
are pleasing in some degree, but grace is pleasingness itself” 
(p- 44). 

In 1760 Daniel Webb dedicated to Spence An Lnguiry 
into the Beauties of Painting and into the Merits of the most 
celebrated Painters, ancient and modern; and in 1762 he 
continued his speculations with Remarks on the Beauties of 
Poetry. Webb was an Oxford man, a good classical scholar, 
who evidently knew the ancients and their literature much 
better than the moderns and their paintings, and who judges 
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works of art according to the canons of ancient authority. 
‘He is acquainted with such modern writers as de Piles 
and du Fresnoy ; his dedication makes it inevitable that he 
should have adopted the characteristic ideas of Spence ; his 
whole book has an academic air, and smells of the library 
rather than of the atelier. Nevertheless, his observations do 
not lack justice, nor his reasoning cogency, in spite of his 
unqualified tendency to regard painting as a form of poetry. 
One can hardly go farther in this direction than Webb goes. 
“Of all the arts,” he says,’ “ poetry and painting are the 
most congenial; and we may observe that as the former 
fiever appears more lovely than when she dresses herself in 
the beauties of painting ; so the latter is never so transporting 
as when she emulates the flights and catches the images of 
poetry.” And again, ‘‘ the Greek painters caught their ideas 
from historians and poets, and translated the beauties of 
eloquence into paint” (p. 150). And finally, “hence it is 
that we can with justness transfer from one to the other the 
terms proper to each ; and as poetry is often but the coloring 
of words, so painting may be styled the eloquence of colors. 
. . . Was I to observe that there were grace and beauty in the 
persons, justness in the sentiments, warmth and spirit in the 
passions, I at once describe a good poem, or a good picture ”’ 
(p. 198). But, on the other hand, the noblest end of painting 
being ‘to strike home on the passions” (p. 187), and poetry 
and music moving the passions “ by a quick and growing 
succession of impressions, . . . this progress is just inverted 
in painting; the whole production is at once before us, our 
attention is immediately fixed on the most interesting expres- 
sion; when we have studied and felt the powers of this, we 
then, and not till then, descend to the examination of the 
inferior movements ” (p. 188). These qualifications are, to 
1 [nquiry, 3A edition, London, 1769, p. 130. 
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be sure, neither new, original, nor very well formulated. 
They are as little important as Webb’s declaration, after 
Spence, that “ there is no grace without motion ” (p. 55), or 
his opinion, formed in the spirit of /olymetis, that when 
Virgil wrote verses 590 ff. in the first book of the xe:d, 
“the poet must have had in his eye some celebrated picture 
in this style” (p. 107). Webb’s importance is rather to be 
sought in his division of paintings into the expressive and 
the picturesque (p. 138), his insistence that in composition 
the grand point is expression (p. 197); and his explicit 
association of history painting with the drama. He says 
(p. 136), “ History painting is the representation of a mo- 
mentary drama”; he speaks (p. 144), like Philostratus, of 
“the drama of the painter”; and (p. 152) of the artist’s 
adramatis persone, thus specifically corroborating the conclu- 
sions that we have drawn from the vaguer statements of the 
Italian and French writers looking in this direction.! That 
Webb holds ancient painting to have been superior to 
modern ? is a sign of his greater respect for the evidence of 
books than for the evidence of his senses. But he is not 
unaware that there are other senses than that of sight, and 
that they belong among the resources of poetry. ‘“‘ Painting 
can never transport the imagination or stimulate the sense 
so powerfully as poetry or music ; for, though it has greatly 
the advantage of either in the impression of the instant, as it 
unites more circumstances in that one point of time, yet it 
falls short of both in the quickness and power of repeating its 
‘ideas. . . . Inpoetry, . . . ideas are successive, and (which 
proves the advantage of painting) the more quickly they 
succeed, the more perfect is the description. I may add to 
this, that grace and beauty strike more warmly on the sense 
in their actual appearance than by any images formed of 
1 Supra, p. lvi. 2 Pp. 84, 167, 183. 
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them by words ; so that by as much as the real appearance 
would be superior to paint, by so much is paint in this par- 
ticular superior to poetry. But the poet has ample amends. 
He can renew and vary those impressions at will; he can 
lengthen out his action by a chain of the most interesting 
circumstances. Hecan do more! He can call all the senses 
to his aid, and improve his picture of beauty by a voice tuned 
to a heavenly sweetness, or air breathing divine fragrance.”’! 

These judicious observations find some amplification in 
the Remarks on the Beauties of Poetry; but the Remarks are 
hardly more than supplementary, and do not call for detailed 
examination here. 

On the sixth of August, 1766, the poet Johann Georg 
Scheffner protested in a letter to Herder that Lessing ought 
in his Zaokoon to have acknowledged his indebtedness to 
du Bos and Webb, since he had made use of both, and had 
derived from them many of his finest observations. There 
is no doubt about Lessing’s acquaintance with du Bos; but 
it is very doubtful that he knew anything about Webb. A 
translation of the /zguzry was printed at Ziirich in 1766, too 
late to be of any use to Lessing, even though we should 
assume that the original contained matter that he could have 
used, which is hardly the case. Silence in Zaokoon is in- 
deed no proof of ignorance ; we inferred as much in the 
case of Dio Chrysostomus ;? the inference becomes a con- 

‘viction when we observe the absence of all reference to 
the works of two Englishmen to whom we now proceed. I 
am inclined to think that more was suggested to Lessing 
by James Harris (1709-1780) and by Edmund Burke (1729- 
1797) than by any other of his predecessors. 

Harris, a nephew of Shaftesbury, and the father of the 
first Earl of Malmesbury, was an excellent representative: 


1 Pp. igo f. 2 Supra, p. XXVvi. 
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of the cultivated Englishman of the eighteenth century, a 
classical scholar, philosopher, literary critic, and statesman. 
He published at London in 1744 Three Treatises, the first 
concerning Art, the second concerning Music, Painting, and 
Poetry, the third concerning Happiness, of which the first, 
a dialogue, was dedicated to Shaftesbury. A German ver- 
sion of all three was printed at Danzig in 1756, and must 
have been known to Lessing. 

In the dialogue, Harris reaches by a Socratic method of 
development the following definition: ‘Art is an habitual 
power in man of becoming the cause of some effect, ac- 
cording to a system of various and well-approved precepts. 
If it be asked of us, on what subject art operates, we can 
answer, on a contingent which is within the reach of the 
human powers to influence. If it be asked us, for what 
reason, for the sake of what, art operates, we may reply, 
for the sake of some absent good relative to human life 
and attainable by man, but superior to his natural and un- 
instructed faculties. Lastly, if it be asked, where ’tis, the 
operations of art end, we may say, either in some energy, 
or in some work.”? In less technical language, art may 
be called a way that man has acquired of supplementing 
and adorning his natural life by the production of things of 
value to his higher self. Harris’s definition is elaborated 
from sundry precepts of the ancients, which he appends 
and comments upon in a series of notes. Aristotle is his 
chief authority; and the works of Aristotle from which he 
oftenest quotes are the Wicomachean Ethics. 

‘The last sentence in Harris’s definition. contains the 
meat of his matter, and his distinction between energy and 
work is based upon a passage at the beginning of Aris- 
totle’s Z¢hics. In a note Harris writes:? “In the begin- 

1s 2g 2° P2747. 
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ning of the above-cited Zyhics, after the author has told 
us that every art and human action tend to some good or 
end, he adds . . . ‘ But there appears a difference in ends ; 
for some are energies, some, over and above the energies, 
are certain works,’’’' Harris’s text to which this note ap- 
plies sets forth:? “When the production of any art is an 
energy, then the perfection of the art can be only perceived 
during that energy. For instance, the perfection of a mu- 
sician is only known while he continues playing. But when 
the production of any art is a work, then is not the perfec- 
tion visible during the energy, but only after it. Thus the 
perfection of the statuary is not seen during his energies as 
a statuary, but when his energies are over, when no stroke 
of the chisel is wanting, but the statue is left, as the result 
of all.” This is a difference between the arts upon which 
important conclusions may be based; and Harris formu- 
lated another aspect of the same difference in the usual 
terms when he said that in a statue the parts are coex- 
istent, all subsisting together at one individual instant, 
whereas in a tune or dance the parts or elements compos- 
ing the whole are successive, and ever passing away (p. 32). 
This observation he justifies (p. 276) likewise by a refer- 
ence to Aristotle (PAyszcs, lib. II, cap. 8). 

The second treatise, dividing arts into the usual two 
classes, useful and fine arts, assumes that the fine arts of 
music, painting, and poetry are arts of imitation, and under- 


1 Cf. The Nicomachean Ethics of Aristotle [I, i, 2], trans]. R. W. 
Browne, London, 1875. Aristotle spoke of human action, not of art, 
when he distinguished between work and energy; in his opinion all 
art had for its end and aim pleasurable mental activity which he 
called energy (évépyea). Cf. S. H. Butcher, Avistotle’s Theory of 
Poetry and Fine Art, London, 1895, p. 195. 

2 P, 34. 
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takes to determine wherein they are alike, and which is to 
be preferred to the others. The media of their imitation, 
which differs from nature in being able to affect only two 
of the senses, sight and hearing, are motion, sound, color, 
and figure (p. 56). Painting, always motionless, can imitate 
only by means of color and figure ; music, only by means of 
sound and motion; poetry, so far as its means of imitation 
are natural, “can go no farther in imitating than may be 
performed by sound and motion. But then, as these its 
sounds stand by compact for various ideas with which the 
mind is fraught, it is enabled by this means to imitate as 
far as language can express; and that, ’t is evident, will in 
a manner include all things” (p. 57). In a picture, only 
an instant of time can be represented ; motions and even 
sounds can be indicated “when accompanied by configura- 
tions which are obvious and remarkable” (p. 62) — actions, 
too, which are known; for ‘‘it may be justly questioned 
whether the most celebrated subjects borrowed by painting 
from history would have been any of them intelligible 
through the medium of painting only, supposing history to 
have been silent, and to have given no additional informa- 
tion” (p. 65). ‘‘ Musical imitation pretends at most to no 
more than the raising of ideas similar” to nature ; painting 
“aspires to raise ideas the very same” as the natural objects 
painted (p. 69). ‘ Poetic imitation includes everything in 
it which is performed either by picture-imitation or musical ; 
for its materials are words, and words are symbols by com- 
pact of all ideas” (p. 70). “The subjects of poetry to 
which the genius of painting is not adapted are: all actions 
whose whole is of so lengthened a duration that no point 
of time in any part of that whole can be given fit for paint- 
ing, . - - also all subjects so framed as to lay open the 
internal constitution of man, and give us an insight into 
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characters, manners, passions, and sentiments. Sentiments 
are discoverable in all those things which are the proper 
business and end of speech or discourse” (pp. 83 ff.). 
“Not only therefore language is an adequate medium of 
imitation, but in sentiments it is the only medium; and in 
manners and passions there is no other which can exhibit 
them to us after that clear, precise, and definite way as they 
in nature stand allotted to the various sorts of men, and are 
found to constitute the several characters of each” (p. 80). 
A perfectly accurate “conception of character can be gath- 
ered only from a succession of various and yet consistent 
actions, a succession enabling us to conjecture what the 
person of the drama will do in the future from what already 
he has done in the past. Now to such imitation poetry 
only is equal; because it is not bounded, like painting, to 
short and, as it were, instant events, but may imitate sub- 
jects of any duration whatever” (p. 91). 

It is easy to see that Harris’s expositions are characterized 
by clear definition, logical development, and reasonable con- 
clusions, but lack penetration and precision. Compared 
with Herder (242, 264), he makes little enough of his dis- 
tinction between work and energy. Compared with Lessing, 
he seems hardly to distinguish at all, because of his inability 
to depart from the old-fashioned habit of comparing the arts, 
and seeking the grounds upon which one should be preferred 
to the other. Compared with Burke, he is pedantic and 
unoriginal, to the same degree that his results, compared 
with Burke’s, are commonplace and unsuggestive. ‘Though 
agreeing in many respects with the traditional doctrine, he 
at least vindicated for poetry a greater power to express 
passions and sentiments, and to represent actions. It re- 
mained for Burke to question whether painting has any 
considerable power at all over the passions ; and to demon- 
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strate for poetry that its power resides not, as Harris said, in 
its greater clearness and definiteness, but in its capacity to 
rouse the emotions through its very obscurity. 

Burke wrote his Philosophical Enquiry into the Origin of 
our Ideas of the Sublime and Beautiful (London, 1757} 
second edition, considerably enlarged, 1759) as a very young 
man, and in almost complete independence of the prevailing 
doctrines about painting and poetry.’ Lessing, who obtained 
a copy of the book shortly after its appearance, wrote about 
it in 1757 and 1758 to Mendelssohn and Nicolai,’ planned 
even to translate it,? and left Bemerkungen on various points 
in it. He must have been impressed, one would think, by 
what Burke said about Homer’s lines in the //ad (III, 156- 
158; cf. Laokoon, 132, 24 ff.): “What is said of Helen by 
Priam and the old men of his council is generally thought to 
give us the highest possible idea of that fatal beauty... . 
Here is not one word said of the particulars of her beauty ; 
nothing which can in the least help us to any precise idea 
of her person; but yet we are much more touched by this 
manner of mentioning her than by these long and labored 
descriptions of Helen, whether handed down by tradition or 
formed by fancy, which are to be met with in some authors.” ® 
And Lessing must have read with appreciative sympathy the 
words, “In reality, poetry and rhetoric do not succeed in 
exact description so well as painting does; their business is 
to affect rather by sympathy than imitation; to display 
rather the effect of things on the mind of the speaker or of 


1 Cf. W. G. Howard, Burke among the Forerunners of Lessing, in 
Publications of the Modern Language Association, XXII, pp. poe ff. 

2 L-M XVII, pp. he Ae 137, 145. 

8 Tbid., pp. 134, 137, 26 

41-M XIV, pp. ere 

5 Pp. 330 ff. of the sixth edition, London, 1770. 
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others than to present a clear idea of the things them- 
selves” ;* although indeed Lessing did not abandon Aris- 
totle as Burke did when he asserted that ‘poetry cannot 
with strict propriety be called an art of imitation” (p. 333). 

Like Lessing after him, Burke bases his idea of the dif- 
ference between poetry and painting upon the difference in 
their symbols. A painting, he says, “presents a very clear 
idea” (p. 101) of a palace, a temple, or a landscape, “ im- 
ages, exactly similar to those in nature” (p. 107) ; but he 
cannot see that paintings have much effect upon the emo- 
tions or passions (p. 104) ; whereas words, generally failing 
to’ present images or raise ideas of objects (pp. 320 ff.), are 
nevertheless capable of stirring the emotions and filling the 
mind with affecting, if obscure, conceptions. ‘And I think 
there are reasons in nature why the obscure idea, when 
properly conveyed, should be more affecting than the clear. 
It is our ignorance of things that causes all our admiration 
and chiefly excites our passions. Knowledge and acquaint- 
ance makes the most striking causes affect but little. It is 
thus with the vulgar, and all men are as the vulgar in what 
they do not understand” (p. 105). Painting reigns in the 
realm of the beautiful; but the realm of poetry is the sub- 
lime. Imitation in words may be imitation of words; poetry 
may represent to us the manners and passions of men in 
action (p. 333); but it does not undertake to depict for us 
the appearance of things as the eye sees them. Milton’s 
portrait of Satan? “is a very noble picture; and in what 
does this poetical picture consist? In images of a tower, 
an archangel, the sun rising through mists, or an eclipse, 
the ruin of monarchs, and the revolutions of kingdoms. 
The mind is hurried out of itself by a crowd of great and 

1 P. 332; cf. Laokoon, 133, 14. 
2 Paradise Lost, I, 589-599 
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confused images, which affect because they are crowded and 
confused. For separate them, and you lose much of the 
greatness ; and join them, and you infallibly lose the clear- 
ness. The images raised by poetry are always of this ob- 
scure kind; though in general the effects of poetry are by 
no means to be attributed to the images it raises.”* ‘The 
truth is, all verbal description, merely as naked description, 
though never so exact, conveys so poor and insufficient an 
idea of the thing described that it could scarcely have the 
smallest effect, if the speaker did not call in to his aid those 
modes of speech that mark a strong and lively feeling in 
himself” (p. 339). There is no mistaking this warning 
against die Schilderungssucht in der Poeste. 


If, after this survey of esthetic theorizing in Italy, France, 
and England, we now turn our eyes towards Germany, we 
find Lessing’s immediate predecessors beginning, in the 
second quarter of the eighteenth century a violent debate 
on the nature, functions, and form of poetry, and deriving 
their principal inspiration respectively from France and Eng- 
land. Speculative interest in the art of painting did not 
manifest itself in Germany until the middle of the century ; 
but both sides in the controversy about poetry agreed in 
regarding it as a species of painting. Actual production of 
verses was meanwhile, as we have observed above, for the 
most part in the hands of court poets who sought their 
models in France, while the one really original and truly 
impulsive poetic soul of this time, Johann Christian Giinther 2 
(1695-1723), ,Wwufte fich nicht zu 3ahmen, und fo zerrann ifm 
fei Leben wie fein Dichten.” French influence reached its 
culmination in Johann Christoph Gottsched (1700-1766); 


1 P. 106; cf. Richardson, Motes and Remarks on Milton, p. 39. 
25hd) lL. Hulda, DNiLe x xxvii 
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and his opponents, the Swiss critics Johann Jakob Bodmer 
(1698-1783) and Johann Jakob Breitinger (1701-1776), 
though they owed much to the theories of du Bos, upheld 
in their combat with Gottsched the ideals of English poetry. 

Gottsched, never more than a compiler and adapter of 
other men’s ideas — including those of his Swiss adversaries 
— performed nevertheless a useful function in the emphasis 
which as a self constituted literary dictator he was able to 
give to various ideas that were just then wholesome and salu- 
tary for the Germans. In spite of his immediate dependence 
upon Boileau and many other Frenchmen — he was not 
ignorant, either, of Shaftesbury, Addison, Steele, and other 
Englishmen — Gottsched managed to give to his eclectic 
doctrines a certain national character, and undoubtedly 
sought a kind of national organization in the German literary 
world, of which organization he was himself perfectly willing 
to be the head. The standard of usage in matters of lan- 
guage, which he advocated, was a necessary corrective of 
dialectic uncertainty and confusion. His insistence upon 
nature and common sense in poetry was a continuation, by 
no means superfluous, of the critical warfare that Wernicke 
had waged against Lohenstein and Hofmannswaldau. And 
his interest in the drama, though it was, as Lessing said,' 
in a Frenchified drama, held up a rational ideal, and set 
bounds that his fellow-countrymen needed to observe, if 
their plays were to become works of art, and were not to 
remain mere theatrical monstrosities. Furthermore, Gott- 
sched proved that the hundred years which separated him 
from Opitz, his predecessor, had not passed in vain ; for the art 
of poetry which throughout this century had been commonly 
regarded and practiced as the manipulation of a mechanical 
toy, or the trick of versifying, received at his hands its proper 

1 17, Literaturbrief (16. Feb., 1759). 


c INTRODUCTION. 


definition as an art of expression, however limited might be 
the substance of that which he held proper for the art. 

German popular interest in criticism and esthetic discus- 
sion first manifested itself in the vogue of the so-called 
“moral weeklies” modeled after the Zatler, Spectator, 
and Guardian (1709-1713). In 1713 Der Verniinftler 
appeared in Hamburg. From 1721 to 1723 Bodmer and 
Breitinger published in Zurich Dzskurse der Mater. In 
1724 Der Hamburgische Patriot followed in Hamburg, and 
continued until 1726. In Leipzig, Gottsched edited, and 
for the most part wrote, in 1725 and 1726 Dvze verniinftigen 
Tadlerinnen, and from 1727 to 1729, Der Biedermann. Of 
these papers, the Dzskurse are by far the most important, 
and will soon engage our serious attention; Gottsched’s 
Tadlerinnen are much indebted to them, and have much 
less to say than they about poetry; the Bzedermann is 
chiefly concerned with the errors of superstition and the 
vagaries of fancy. tur der Pobel, the Bzedermann says, 
fehleppt fic) nod) mit OD. Faujts und andern dergleichen 
Piidhern herum, die man ihn aber mit der Zeit aud) aus den 
Héandeu bringen wird CII, 43). 

We may pass over the casual remarks about poetry in the 
Tadlerinnen in order the sooner to reach the compendium 
of Gottsched’s critical opinions published in the fall of 
1729 (but with the date 1730) under the title Versuch einer 
Critischen Dichtkunst vor die Deutschen; darinnen erstlich 
adie allgemeinen Regeln der Poesie, hernach alle besondere 
Gattungen der Gedichte, abgehandelt und mit Exempeln 
erlautert werden: iiberall aber geseiget wird, dass das innere 
Wesen der Poesie in einer Nachahmung der Natur bestehe. 
The work is adorned with a frontispiece illustrating the 
Horatian verse (4. P., 309), 


“Scribendi recte sapere est et principium et fons.” 
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Good sense, as inculcated by Horace and Boileau, is the 
beginning and source of correct writing. As to Horace, alles 
was er fagt ijt hot verniinftig, und man farn fich von feinen 
Vorfehriften fein Haar breit entfernen, ohne zugleic) von dev 
Wahrheit, Natur und gefunden Vernunft absumeicjen (p. 5); 
and in the same way that Horace revered the Greeks and 
their examples (cf. 4. P., 268 f.), Gottsched looks to the 
French for guidance: was bet dem Mdmern die Griechen 
waren, das jind fitr uns jebt die Franzofen (p. 33). The 
title of the book shows Gottsched’s adherence to the tradi- 
tional doctrine of imitation. The dedication seems to in- 
dicate a tacit agreement with Simonides and Opitz; for 
Gottsched declares, Wns die Mialerfunft im Abfehen auf 
de RKéorper bewerfftellt, das verrichtet die DHichttunjt, als 
cine weit vollfommenere Walerei, auc im Wbfehen auf die 
Cigenfchaften des Geijtes und Gemiites. Elsewhere, too, we 
find the same assimilation. Thus (p. 118), Die Nachahuning 
der Natur, davin, wie oben gewiefer worden, das Wefen der 
ganzen Boejie befteht, faun auf dreterlet Art gefdehen. Die 
erjte ijt cine blofe VBejdhreibung oder fehr lebhafte Schilderei 
von einer uatiirlichen Gache, die man nad) allen ihren Gigen- 
fchaften, Schouheiten, Fehlern, Vollfommenheiten und Unvoll- 
fommenheiten feinen Yejern flar und deutlich vor die Wugen 
malt, und gleichfam mit Icbendigen Farben entwirft, dak es 
faft eben fo viel ift, als ob fie wirtlich gugegen ware. Diefes 
nun mit rechter Gefchictlichfeit 3 verridhten, ijt eine gar feine 
Gabe, und man hat e8 dem Homer gu gropem Lobe ange- 
imerft, da cin beriihinter griechifdjer Wealer, der eine Meinerva 
zu fehildern willens war, 3 dem Ende erjt in der Gling die 
PVefchreibungen diefer Gottin nachgefdlagen, durdjgelefen, und 
fich dadurd) cine Iebhafte Whbifoung von ihr gemacht. Solce 
Maleret eines Poeten nun erjtrectt fich noc) viel weiter als 
die gemeine Malerfunft. Diefe fonn nur fiir die Augen 
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malen, der Poet hergegen fann fitr alle Sinne Schildercien 
inacen. Gr wirft in die Cinbildungsfraft; und dieje bringt 
aller empfindliden Dinge Begriffe chen fo leicht als 
Siguren und Farben Hervor. Ga er fann endlich aref 
qeiftliche Dinge, al8 da find innerliche Bewegungen des 
Herzens und die verborgenjten Gedanfen befehreiben und 
abmiater. 

Doch diefe Art der poetifchen Nachahimung ijt bet aller 
ihrer Vortrefflichfeit uur die geringite; weswegen fie ard) 
Horaz im Anfange feiner Dichtfiunfe fiir unjguldnglich erflart, 
einen wahren Poeten zu machen. Wenn ic) die beften Bilder 
vow der Welt in meinen Gedichten machen fOunte, wiirde ich 
Doc nur cin mittelmigiger oder gar nur ein fleiner PBoct zu 
Heifer verdicnen, wenn ich nichts Befjeres zu machen witkte. 
Indeed, Gottsched, with his predilection for the drama, the 
fable, and the epic — that is, for poems distinguished for 
Llot — goes so far as to say, Gin Boct ahmt hauptfadticl 
die Handlungen der Menfehen nach, die von ihrem freien Willen 
herriihren, und vielmals aus den verfechicdenen Meigungen des 
Gemiits und heftigen Uffeften wren Urfpring haben (p. go). 
He does not, however, go enough farther to say that in 
such imitation of action the poet’s means are superior to 
the painter’s. In general, his differentiation among the 
imitators of nature does not get beyond a summary of 
well-established views, such as those from which Lessing 
started the discussion in Zacokoon.  Gottsched defines: 
Sch jfage alfo erjtlich, cin Poet fet ein gefdhicter Nacdhahmer 
aller natiirlicen Dinge, und diefes hat er mit den Mealern, 

tufifverjtindigen und anderen mehr gemein. Gr ijt aber 
gui anderm von ihnen unterfchieden, durch die Art feiner 
Machahuning, und die MNtittel, wodurd) er fie vollzieht. Der 
Maler ahint fie durd) Pinfel und Farben nach; der Mufitus 
durd) den Taft und die Harmonie; der Poet aber durd 
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eine taftmifig abgemeffene, oder fonjt wohleingerictete Rede 
(p. 82). There is no prophecy in this definition. 
Bodmer and Breitinger’s Diskurse der Maler,) which ap- 
peared periodically from May, 1721, to December, 1722, 
and in book form (four parts) successively in 1721, 1722, 
and 1723, were confessedly an imitation of the English 
Spectator. The first part was dedicated to the Erdauchter 
Zuschauer Lnglischer Nation; and on the eighteenth of 
October, 1721, Bodmer and Breitinger addressed in French 
a flattering letter to Richard Steele, in which they frankly 
declared their purpose to walk in his footsteps. Both the 
idea of a club of contributors, and the substance of some of 
the most important contributions were derived from the Sfec- 
tator, though through the medium of a French translation. 
That the Swiss constituted themselves a club of paznters was 
not because of their interest in pictorial art, but because they 
regarded literary exposition as a form of painting on the 
tabula rasa of the imagination: their purpose was to give 
pictures of life as they saw it, to discuss moral and ethical 
questions, and to inspire their readers with an interest in 
poetry. ‘The papers dealing significantly with poetry are all 
in the first of the four parts, are mostly the work of Bodmer, 
and stand in relations of closer dependence than any others 
to Addison’s papers in the Spectator. Thus, the sixth dis- 
course speaks of the conventional character of words, as 
Addison does, and du Bos also, whose Aéfextons Bodmer 
seems already to have become acquainted with. Discourses 
1g and 20 were immediately inspired by Addison’s papers on 


1 The first part reprinted by Theodor Vetter in Bibliothek alterer 
Schriftwerke der deutschen Schweiz, Frauenfeld, 1891. Cf. Theod. 
Vetter, Der Spectator als Quelle der Discurse der Maler, Frauenfeld, 
1887; and /. J. Bodmer und die englische Literatur in Denkschrifi zum 
CC. Geburtstag Bodmers, Ziirich, 1900, pp. 316 ff. 
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the imagination, in the Sfectator beginning June 21, 1712. 
Discourse 20 is headed U¢ pictura poesis and quotes Opitz’s 
verses to the painter Strobel as iiberaus artig. These latter 
discourses contain in the germ the Swiss esthetics, in contra- 
distinction to the Gottschedian ; but we can more profitably 
study these esthetics in their developed form, and need only 
note in passing that although Bodmer follows Addison in 
treating the poet as a painter who appeals to the imagination, 
who gives pleasure even when the objects of his description 
are in themselves unpleasant, and has at his command a 
greater range of subjects than the painter or sculptor — such 
as this composite character of Catiline: Gejdictt von Leib, 
geijtreich, lajterhaft, raubbegierig, verjchwenderijdh, blutdurjtig, 
hart, unermiidet, verwegen, verfdhlagen, beredt, ummtjfend — 
he agrees with du Bos in holding that the impression made 
by a statue or picture is more immediate and stronger than 
the impression made by a poem. 

Poetry, according to the Swiss critics, is a kind of painting 
—they habitually speak of it as poetifdje Mtaleret — which 
appeals to the imagination, and produces on the mind the 
same kind of effect that a painting produces ; but with this 
difference : a painting produces its effect through the medium 
of the eye, and a poem is not restricted to effects produced 
through the medium of the sense of sight, but by means of 
words can give the mind a sensuous experience of hearing, 
touch, smell, and taste, as well as of sight. To the under- 
standing as exalted by Gottsched, Bodmer and Breitinger 
opposed the imagination as they had been encouraged to es- 
teem it by Addison. Beyond the realm of the natural, to 
which Gottsched restricted poetry, they saw possibilities of 
poetic effects in the realm of the supernatural. Alongside 
of the intellect, which ruled over the poetry advocated by 
Gottsched, they, following du Bos, postulated the emotions 
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as a source of poetic enthusiasm and appreciation. And in- 
stead of an objective determination of what poetry was, they 
sought for a comprehension of the subjective effect of poetry 
upon their own sensitive souls. 

Both Bodmer and Breitinger were as eclectic as Gottsched ; 
and they made excerpts largely from the same authorities. But 
they early became conscious of the difference of their point of 
view from his, and in course of time a bitter quarrel arose be- 
tween Zurich and Leipzig. Bodmer and Breitinger were them- 
selves united in the closest friendship ; many of their works 
were joint products ; and each man had the habit of writing 
a-preface to the books published under the other’s name. 
The very titles of these books are a sufficient indication of 
the ground upon which the authors stood. The principal 
theoretical works of Bodmer were: Von dem Einfluss und 
Gebrauche der Einbildungskraft (1727); Critische Abhand- 
lung von dem Wunderbaren in der Poesie und dessen Ver- 
bindung mit dem Wahrscheinlichen, in einer Vertewigung des 
Gedichtes Foh. Miltons von dem verlorenen Paradiese; der 
beigefiiget ist Foseph Addisons Abhandlung von den Schon- 
heiten in demselben Gedichte (1740); Critische Betrach- 
tungen tiber die poetischen Gemalde der Dichter (1741). 
Breitinger wrote in direct emulation of Gottsched a Crdtzsche 
Dichthunst, worinnen die poetische Maleret in Absicht auf die 
Erfindung im Grunde untersuchet und mit Beispielen aus 
den bertihmtesten Alten und Neuern erlautert wird (1740) ; 
Fortsetzung der Critischen Dichtkunst, worinnen die poetische 
Malerei in Absicht auf den Ausdruck und die Farben abge- 
handelt wird (1741); further, a Critische Abhandlung von der 
Natur, den Absichten und dem Gebrauche der Gleichnisse 
(1740) ; and finally, a Verteidigung der schweizerischen Muse 
Dr. Albr. Hallers (1744). 

Bodmer’s book on the Linbildungskraft was dedicated to 
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the philosopher Christian Wolf (1679-1754), and, inspired 
by Addison, was a kind of adaptation of the philosophy of 
Locke, Leibniz, and Wolf to the fundamental problem of 
poetry. The same matter was, however, more fully treated 
in Die poetischen Gemdlde; the treatise Von dem Wunderbaren 
is a special application of Bodmer’s general definition of 
the substance and the range of poetic imitation. Bodmer’s 
system may be summarized in a few words. All knowledge, 
he says, comes to man through the senses, and every increase 
of knowledge is accompanied by a certain pleasure. So far 
as this pleasure consists in the recognition of truth, it is an 
attribute of science as well as of art: the perception of the 
truths of mathematics or of history is an agreeable function 
of the mind; but art provides not only such pleasure as 
this of the intellect or judgment, but also the manifold 
pleasures of the emotions as stimulated through the senses. 
A work of art gives no pleasure except as it is perceived 
to be a fitting imitation of a natural model: painting presents 
images which the eye can compare with the objects seen in 
nature ; sculpture produces figures of still greater verisimilitude, 
for in these the sense of touch may reénforce the impressions of 
sight ; but poetry, working through the imagination on the im- 
agination, creates pictures that seem real if only the mind can 
conceive them as possible. Poetry has no other function 
than to paint pictures on the canvas of the imagination ; its 
pictures are as sensuous as those made with brush and 
colors ; and the perfection of poetry, or any other artistic 
imitation, consists in producing the same effect with its imi- 
tations that would be produced by the things imitated. Bod- 
mer defines a ‘poetic picture” as follows: Damit ich foldjes 
ins Furze zujammenfajfe, fo ijt etn poetijdes Gemiilde nichts 
anders, als eine finftvolle Nachahmung der Natur, welche 
darinnen befteht, dak man mittelft cines gejdicten Gebrauches 
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der Worte und der Redensarten eben fo L{ebhafte und ent- 
jlictende Bilder in die Phautafie der Hirer oder Lefer fcildern 
fann, ald Ddiejenigen jind, welche die Natur felbft mittelft der 
SGinnent in diefelbe bringt, indem fie dic Urbilder diefen tn ihre 
Gegemvart fithrt; mutt dem Crfolge, dak diefe Nachahmung, 
wenn fie gefehickt ansgefiihrt worden, durcy dic Whutichfeit cin 
fehagbares Grgvgen gebiert.1 . Like the painter, the poet fills 
his mind with the facts of life observable in nature, and by 
collecting her scattered beauties perfects her in his new 
creations. Unlike the historian, he does not content him- 
self with the representation of things merely as they are or 
thave been, but shows them as they may or ought to be. A 
poem is not merely a representation, but also an expression, 
and is a more perfect expression than a painting even of the 
things of sight ; for the poet not only vies with the painter 
in the vividness with which he makes objects seen, but 
presents these objects in the aspects which suit his im- 
mediate purpose, and adds to the impression of sight the 
impressions of the other senses, and a revelation of inner 
qualities and values which the painter can at most only 
suggest to a mind already familiar with the qualities and 
values suggested. The imagination has no higher function 
than to conceive bedies; it “ bodies forth” its conceits ; 
the very magic of poetry consists in sensualizing even the 
abstract and intellectual; the poet is not content with ex- 
ternal appearances ; and by just so much as he penetrates 
below the surface, his picture excels any that can be painted 
in colors. But even an exhaustive, accurate description of 
the external appearance of natural objects regardless of 
their emotional value or symbolical significance may be no 
less poetic than agreeable and instructive.” 

The second chapter of Bodmer’s Poetische Gemdlde has 

1 Poet. Gemialde, p. 52. 2 Tbid. 
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the rubric Von der Gleichheit zwischen der eigentlichen 
Malerei und der poetischen. It has been clear from the 
beginning of our discussion that the tendency of the Swiss 
writers was in the opposite direction to Lessing’s, and that 
their metaphorical terminology was a serious impediment to 
progress towards distinctions which had been made before 
their time, and which they might otherwise have been keen 
enough to make themselves. If, however, on the one hand, 
they constitute themselves warm partisans of Haller, and 
approve even the encyclopedic tediousness of Brockes ; if 
all poetry is to them poetifcje Wealeret; they do not, on the 
other hand, regard descriptive poetry as the only, or even 
the highest form of poetic art. Bodmer, who prefers’ the 
description of a beaker given by Ovid (AZefam., XIII, 680 ff.) 
to the work of silversmith or engraver, makes this prefer- 
ence on the ground that the poet’s description better brings 
out the meaning of the depicted figures in cause, effect, and 
sentiments ; and though he concedes to the poet power over 
the realms of heaven, humanity, and matter, he says? that 
poetry pflegt vornehnilic) das Tun, die Sitten und die Ge- 
Danfen des Nienfdhen, das ijt, die Wabhrheiten des mittlern 
Reiches, zunt Gnhalt threr Werfe zu mehmen — and these are 
subjects long since recognized as more proper for the poet 
than for the painter. 

Breitinger’s Critische Dichtkunst makes clearer distinctions 
between painting and poetry than any work of Bodmer’s. 
Breitinger, to be sure, refers to poetry as the Wuftragung und 
Meifehung der poetifdjen Farben,® he twice* cites the pseudo- 
Horatian U?t pictura poesis, he says that all poetry can be 
called cine beftandige und weitliuftige Wtalerci,> that the Z/ad 

1 Poet. Gemalde, pp. 44 ff. CS NG Toe LIS LBL jay ZV0 
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and the Odyssey are two reichlic) verfehene Bilderfale,? and 
his first chapter is a Vergleidjung der Mtalerfunft und der 
Dichtfunjt. In this very chapter, however, certain points of 
contrast are brought out: the painter’s range of expression 
is limited to what can be seen at one glance, and from one 
side; the painter can reveal the invisible only so far as it 
makes itself visible in contortions of the body, und e8 manygelt 
feinen fiinjtlichen Bildern alleinal an der Bewegung, weldje das 
einzige Wterfmal des Yebens ijt.2 The poet, on the contrary, 
appeals by means of words to all the senses ; in feinen Gemil- 
dent tft alles voll Veber und wahrer Bewegung, feine Perfonen 
Amd Sachen dndern ihren Stand und ihre Stelhung in einem 
Augenblick, fobald es ihm beliebt, und er gibt fie uns ganj3 
und vot aller Seiten 3u fehen.* Furthermore, the poet’s 
words, being conventional symbols, pass to the mind through 
the sense of hearing indeed, but, as conventional, convey a 
meaning to the mind more directly and immediately than 
natural symbols, which grossly affect the senses and then 
need a translation into the terms of consciousness. Poetic 
pictures, therefore, are finer, clearer, and more significant 
than pictures on canvas: and such a poem as Haller’s 4/en 
is preferable to a series of pictures of the Alps for the ideas 
it conveys, for the emotions it rouses, the instruction it gives, 
for the unpaintable elements of sound, motion, and thought, 
and for the suggested sublimity of such an expression as dag 
MArige der Welt, meaning the sun.* Gefchictte WAusdriicfe are 
the Farben der poctifejen Mtaleret.© Die Poefie tft ein beftin- 
diges Gemrilde, denn der Poet ijt fowohl wenn ev den Vauf wd 
Zufammenhang der Begebenheiten erzihlt, als wenn ev fic) 
perwweilt, das VBerwiunderfaine in den Gegenftinden und Hand- 
{ungen ausfiihrlich 3u befcyreiben, immer bemitht, die Bilder, 
iT, p: 35> Oi, LO): 1G jos Gp 
2 J, p. 18 251 py 23: 
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die ihm feine gliiclide Phantafte ehnt, mit foldem Nachoruct 
und Rlarheit, folher Lebhaftigkeit und Cmpfindlichfeit vorzu- 
jteflen, dag dad Geiniite dadurch eben fo ftarf entziictt wird, 
alg durd) die fichtbare Borjtellung eines lebhaften Gemaldes. 
Die poctifcyen Schildereien empfangen ihr rechtes Licht und 
erforderfichen Machdruc daher, wenn die glitcflich gewahlten 
Gedanfen und Begriffe des Poeten nach ihren widhtigiten, 
erhabenften und beweglidjten Unmftinden, unter angenehinen 
fremden Bildern und Figuren vorgeftellt, und dadurc) ganz 
jichtbar und finnlich gemacht werden. Mun rithren alle diefe 
frembden Bilder und finnlichen Figuren von der Mraft der 
Dichtung Her, und gehdren folglic) der PBoefie cigentitun- 
Tic 3u2 

There can be no question that the Swiss critics had much 
more poetry in their souls than Gottsched had in his. ‘They 
prepared the way for Klopstock, Wieland, the Sturm und 
Drang, and even Herder and romanticism. In many respects 
Lessing could not but sympathize with their propaganda. 
Nevertheless, as a critic and esthetic philosopher, Lessing 
stands much closer to Gottsched, in spite of his contempt 
for the Leipzig dictator. Lessing admired Shakespeare and 
Milton ; he profited more than the Swiss did from English 
esthetics ; but his Zaokoon, like Gottsched’s Critische Dicht- 
Runst, is preéminently a work of common sense and reason ; 
and in it he considers painting and poetry in their most objec- 
tive aspect, that is, the difference in the means of poetic and 
pictorial imitation, and he is very little concerned with the 
effect of either art upon the imagination. Most of Lessing’s 
contemporaries, however, and especially those whose work 
marked progress in the history of esthetics, stood much 
closer to Bodmer and Breitinger than to Gottsched. This 
was the case with Alexander Gottlieb Baumgarten (1714- 
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1762), the father of the science of esthetics, and with Moses 
Mendelssohn, the most generous and helpful of Lessing’s 
friends. 

As an adherent of the philosophy of Gottfried Wilhelm 
Leibniz (1646-1716) in the systematized form which it had 
received at the hands of Christian Wolf, Baumgarten first 
applied the term -#sthetica to that part of the Leibniz- 
Wolfian doctrine which dealt with the lower powers of the 
soul, with the less distinct perceptions, and he developed on 
this basis a new science under a new name. He expounded 
his views in the works, Aled:tationes philosophice de nonnul- 
lis ad poema pertinentibus (1735), désthetica (1750), and 
A stheticorum pars altera (t758). The views were elab- 
orately set forth by his pupil Georg Friedrich Meier in 
Anfangsgriinde aller schonen Wirissenschaften (1754-1759). 
Baumgarten’s definition of a poem as oratio perfecta sensitiva 
(cf. Herder, 243, 8) is his only permanent contribution to 
esthetic terminology, besides the term esthetics itself, and the 
psychology upon which he based his system has of course long 
since been superseded; but it was the psychology of the 
eighteenth century until the time of Kant, and was rather 
refined than modified by Mendelssohn. It behooves us, 
therefore, to define briefly the phenomena which Baumgarten 
regarded as esthetic, and to account for the manner in which 
he conceived them to affect the soul of man." 

One of the most difficult of philosophical problems is the 
definition of mind and matter, and the explanation of the 
process by which events in the material world are reflected 
in the mind in the form of consciousness. Leibniz sought 
to solve this problem by postulating as the constituent ele- 

1 For the following summary I have drawn largely upon Erich 
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ments of matter indivisible, indestructible, incessantly active 
units called monads. The monad is a metaphysical concep- 
tion, a mathematical point, having no extension, but con- 
sisting wholly of primitive energy, and being impelled by 
this energy to ceaseless activity in accordance with its 
nature. This activity, however, consists in nothing but per- 
ception, the formation of ideas (Vorste//ungen). If, then, all 
matter is mind, what are those forms of matter commonly 
called bodies, and how are they constituted of elements 
which have neither length, breadth, nor thickness? The 
answer to this question is given in metaphysical terms cor- 
responding to the definition of the monad. ‘The monad is 
not subject to influences from without itself; but its activity 
has a limit according to the amount of its original energy ; 
this limit presents itself to the monad as resistance, and the 
two elements, motion and resistance, activity and passivity, 
are equally essential to the definition of the monad. Leibniz 
calls resistance materia prima, the first constituent of matter. 
The materia secunda, which we call a body, is an aspect of 
the materta prima. The activity of the monad consists in 
reflecting as in a living mirror its own perceptions and the 
perceptions of all other monads: the monad is a mirror of 
the universe, — but each according to its original power, and 
some more clearly and more perfectly than others. If many 
monads are together, the one of greatest power and the 
greatest capacity for clearness assumes a kind of monarchical 
relation towards the others, seems to be the soul of a complex 
which as it is reflected in other monads appears as a kind of 
body, just as a rainbow appears to be a real thing, though in 
the body nothing is real but the monads, and in the rainbow 
there is no reality but the refracted light. All constituent 
monads of the “body ” are active and perceiving elements ; 
but the lower the degree of their activity, the greater appears 
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the degree of resistance with respect to them, the more their 
activity takes on a passive aspect ; and in the same measure, 
the less clear and distinct the perceptions, which are other 
names for this activity. Compared with the monarchical 
monad, therefore, the subordinate monads seem inert or 
inanimate, seem like the body as distinguished from the 
soul; and they do constitute a body for the complex in 
which the most active monad is the soul, although the differ- 
ence between body and soul is a difference in degree of 
activity, not a difference in kind. 

The activity of every monad is original and independent of 
that of every other monad, its perceptions are not a replica 
of the consciousness of anything outside itself, but are, ac- 
cording to the degree of its power, a picture of the universe 
which the Creator has made, by a preéstablished harmony 
between all things, to conform to the facts of the universe, 
Thus two watches keep time together not because of any 
mutual influence, but because they were made to keep 
equally perfect time. All the monads of a body perceive the 
facts of the universe, and have no other function than to 
perceive them; but in most of the monads the harmonious 
agreement with these facts is indistinct for the very multiplic- 
ity of the perceptions, and only in the higher, or the highest, 
does perception become distinct — these having the ability, 
through their greater activity, to separate from the confused 
mass of the product the factors, elements, and units that go 
to make it up. For example, there may be perception of the 
total effect of a concert of voices, with or without the capac- 
ity to analyze the harmonious total and recognize the individ- 
ual voices that compose it. Similarly, a mixture of blue and 
yellow pigment corresponds to a vague perception of green ; 
under the microscope, however, the two elements are separa- 
ble, and a distinct perception of the fact of mixture becomes 
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possible. In general, the perceptions which we attach to the 
evidence of the senses are indistinct and vague, whereas 
intellectual perception, as of the truths of mathematics and 
geometry, is distinct and clear. Conversely, where percep- 
tion is indistinct and vague we think of senses and a body, 
we regard the soul as relatively passive, abandoning itself to 
feelings. But feelings are forms of consciousness which differ 
from the intellectual forms only in not being distinct, ana- 
lyzed, and reduced to their lowest terms. Thus the sensuous 
pleasure of music consists in the confused perception of har- 
monious relations which to the intellect are capable of mathe- 
matical determination and definition. 

Primarily a mathematician, and always a rationalist, Wolf 
concerned himself less with Leibniz’s poetical conception of 
monads, than with the principles of continuity and harmony 
which, by means of the doctrine of monads, Leibniz had 
tried to establish as operative in the universe. Postulating 
God, human souls, and bodies as the three things of which 
every mind is conscious, he undertook to demonstrate for 
every phenomenon of the universe an adequate reason for 
existence (cinen 3uretenden Grund), and defined philosophy 
as eine Wiffenfchaft aller mbglichen Dinge, wie und warum fie 
méglid) find. Wolf's categories, definitions, and proofs lent 
themselves readily to popularization; and since he wrote 
compendiums in German as well as in the prevailing Latin, 
his system attained general currency and authority in 
Germany. In the history of esthetics its importance lies 
in the fact that it pointed still more conspicuously than 
Leibniz had done to the realm of indistinct perceptions 
as the proper field for esthetic speculation. As a meta- 
physician and ethical philosopher with a mathematical 
method, Wolf had no special interest in the fine arts; and 
it was as if to fll a gap in Wolf’s system that Baumgarten 
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applied his methods to the problem of beauty and esthetic 
pleasure. 

One of the earliest of Baumgarten’s panegyrists, Herder, 
declared? that his system, in contrast to Aristotle’s and to all 
systems that started from the conception of “ imitation,” had 
the merit of the discovery of a new continent; it turned 
attention from the outer world to the soul of man, and 
instead of inquiring what a poem should be made to re- 
semble, defined the qualities that a poem should have in order 
to affect the soul, as a demonstration, or an oration, or any 
other expression in words could not do. It was the psychol- 
ogy. of poetry instead of the descriptive science of poems ; 
and its definitions were illuminating and fruitful because sug- 
gestive and stimulating to thought. Nor is this praise unde- 
served. Baumgarten was not the first to direct attention to 
the sensuous elements in poetry — Milton in his Zractate of 
Lducation (1644) had contrasted poetry with rhetoric “as 
being less subtle and fine, but more simple, sensuous, and 
passionate” — but Baumgarten once for all put an end to 
the notion that poetry consisted in rhymes, forms of words, 
or the unaffecting clearness of intellectual exposition ; for 
him, as for Milton, poetry was perfect sensuous language, a 
form of expression that stirs the soul with a multitude of per- 
ceptions belonging to the realm of objective realities which 
are felt, enjoyed, sought, or feared. His system was a logic 
of the lower powers of the soul, of the powers, that is, 
through the exercise of which man comes into closest con- 
tact with his environment. 

The A€editationes define a poem, treat of invention, dis- 
position, and elocution in poetry, compare Baumgarten’s 
definition with that of Aristotle, Gottsched, and others, and 


1 Von Baumgartens Denkart in seinen Schriften; Werke, ed. 
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announce the new science of esthetics. They have a section 
in which poetry and painting are compared on the basis of the 
traditional Ut pictura poesis, and a section on description, 
equally little at variance with the usual view of this method of 
composition. Baumgarten has nothing to say about imita- 
tion ; but he holds that the closer a poem comes to reproduc- 
ing reality and to producing the effect of reality the better it 
is —and this amounts to the same thing. But the perfec- 
tion of poetic style consists in so accumulating the indistinct 
perceptions of the lower or sensuous man as to give them an 
extensive clearness inferior in origin but not in effect to 
the ztensive perceptions of the higher or intellectual man ; 
and the greater the number of sensuously perceptible ele- 
ments the more perfect the poem. In other words, poetry 
aims at the concrete, the individual, the objective ; and the 
philosophy of poetry is the logic of sensuous perception. 
The “sthetica, though Baumgarten intended it to develop 
a complete philosophy of the fine arts, was never carried to 
completion; and beyond a definition of beauty and the 
sense of beauty it contains little about any other art than 
poetry, while poetry itself gains from the author’s indefati- 
gable analysis and classification of elements nothing compa- 
rable in importance to the definition given in the Medztationes. 
Beauty, according to Baumgarten, is perfection of sensuous 
perception ; and the sense of beauty, or the capacity for 
esthetic reactions, is such a disposition of the mind —nat- 
ural, but capable of cultivation—as tends to enhance the 
keenness of its lower powers. In the perception of beauty, 
however, the higher powers of the mind are not idle ; beauty 
has an intellectual element as well as sensuous elements ; 
otherwise animals, with their keen senses, would excel men 
in the perception of it. And so Baumgarten defines three 
aspects of the phenomenon as pulchritudo rerum et cogitatio- 
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num, pulchritudo ordinis, pulchritudo significationis, that is 
to say, sensuously perceptible co-operation of parts to make 
a whole with respect to idea, order, and expression ; — in 
other words, a harmony of the parts among themselves, and 
between the parts of the object and the perceiving mind. 
But the perception of harmony is a function of the intellect ; 
and though Baumgarten especially aims at the cultivation of 
the lower powers of the soul to perform their function, his 
ultimate goal is cultivation of the whole soul for thinking in 
beautiful forms (axime totius ad pulchre cogitandum). 

On the thirteenth of March, 1760, Mendelssohn wrote to! 
Lessing,’ Gite wijfen, dap Leibniz, Wolf und Baumgarten 
mein tiglicer Uingang find, und daR ic) die Lehre von den 
Metonaden fiir die verniinftigfte Hypotheje in der Meetaphyfit 
halte. His philosophical position is clearly indicated in 
these words ; and if we add Shaftesbury as the particular 
model for his earliest attempts at philosophical exposition, 
we are prepared to find in his works a readable and graceful 
treatment of the problems of metaphysics, ethics, and esthet- 
ics which the names of his predecessors suggest. It was 
Lessing who first encouraged Mendelssohn to philosophical 
writing ; and we are concerned with his treatises only in so 
far as they were immediately antecedent to Zaokoon. In 
many cases, however, ideas and definitions which, developed 
in close personal relations, may be regarded as the common 
property of the two men, received their first formulation at 
the hands of Mendelssohn and passed then directly into Les- 
sing’s essay on the limits of painting and poetry. 

For our purposes two of Mendelssohn’s papers are of par- 
ticular importance: Briefe iiber die Empfindungen (1755),’ to 


1 90. Literaturbrief; Mendelssohn’s Schriften, Leipzig, 1843, IV, 
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which, later, Anmerkungen were added, and (1761) a Rhap- 
sodie oder Zusitze 2u den Briefen iiber die Empfindungen* 
came as a supplement; and an investigation Betrachtungen 
iiber die Quellen und die Verbindungen der schinen Kiinste 
und Wissenschaften (1757), reprinted in 1761 under the title 
Uber die Hauptgrundsitze der schinen Kiinste und Wissen- 
schaften.* As appears from the titles, the first of these works 
has to do with the psychology of sensation and the sources 
of pleasure ; the second, with the principles ofart. ‘The latter, 
therefore, stands nearer to the subject of Zavkoon; but the 
former furnishes a speculative basis for the principles applied 
to esthetic problems by both Mendelssohn and Lessing. 
Mendelssohn’s general aim in the Briefe may be said to 
be a rationalization and moralization of pleasure, and an at- 
tempt to distinguish between beauty and perfection as sources 
of it. He takes the definition of Baumgarten-Wolf: Die 
Schinheit beruht in der undeutlichen Vorftellung einer Boll 
fommntenheit (p. 114), and the definition of Descartes: Qofl- 
fommenheit .. . eine Nlannigfaltigfeit, die iibercinftimmend ijt, 
die fic) auf eine Ginheit bezieht, or, Ginheit im Mannigfaltigen 
(p. 121), and makes important modifications of both. The 
sense of beauty, he says, is incompatible with complete ob- 
scurity ; and though sensuous pleasure, the agreeable effect 
of a total impression, vanishes when the whole and its parts 
are lifted to the plane of distinct intellectual perception, the 
previous intellectual perception of the parts of the whole 
cannot but make an object of greater worth and interest to 
us; and so must contribute to our sensuous pleasure when 
we finally give ourselves up to the sensations that it produces 
as awhole. Our psychic limitations prevent our having dis- 
tinct intellectual perceptions of all of that unity in variety 
which constitutes perfection; it is only an external super- 
1 [bid., pp. 235 ff. 2 [bid., pp. 279 ff. 
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ficial totality of effect appealing to the senses that we can 
enjoy ; and this is beauty. But below the surface, and co- 
operating in a unity of function perceptible only to the intel- 
lect, there is a perfection which can be no source of sensuous 
pleasure, but is the source of a pleasure of comprehension 
belonging to the higher powers of the soul. Thus a trimmed 
hedge presents an esthetic object to the eye ; a higher intel- 
ligence is necessary to perceive the essential unity in the 
bewildering complexity of a natural tree. Pleasure, how- 
ever, to continue the argument, is a positive attribute ; its 
source must lie in the positive powers of the soul, and not be: 
due to a limitation: the soul would rather be filled with an 
idea of perfection than not be filled with it— and ‘conversely 
with imperfection —and this “ rather” is a sign of positive 
pleasure in intellectual perception. Similarly, the lowest of 
pleasures, the pleasures of the body, are accompanied by the 
consciousness of bodily perfection ; while they last, they give 
a feeling of betterment in one’s physical state, just as physical 
pain gives an immediate consciousness of bodily imperfection. 
Furthermore, in consequence of the reciprocal relations of 
soul and body, if every sensuous pleasure is accompanied by 
an indistinct idea of perfection, every indistinct idea or sensu- 
ous perception of perfection must be followed by a kind of 
sensuous pleasure. During a long and painfully exact inves- 
tigation or demonstration, a mathematician is conscious of 
distinct ideas, but experiences no pleasure. Once his prob- 
lem is solved and his result stands as a whole before his eyes, 
the details fade into indistinctness and he contemplates the 
whole with a sensuous enjoyment the very element of which 
is perfection indistinctly perceived. There is therefore in 
perfection a threefold source of pleasure. In Mendelssohn’s 
words : } — 
1 Schriften, I, p. 148. 
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1. Das Cinerlei im Mannigfaltigen, oder die Schinheit, 

2. Die Cinhelligteit des Mannigfaltigen, oder die ver- 
fttindliche Vollfommenheit, 

3. Der verbejferte Zujtand unferer Lcibesbejdhaffenheit, 
oder die finnlice Luft. 


The art of music is capable of giving pleasure of all three 
kinds. 

In a review ! of these Briefe, Lessing commends Mendels- 
sohn for having shown why alle angenehmen und iunange- 
nehinen Empfindungen nur aus dunflen Begriffen entitehen, 
and for distinguishing by means of the difference between 
Ginerlei and Ginhelligfeit beauty from perfection. But his 
praise is excessive. Mendelssohn showed ow rather than 
why sensations are connected with indistinct perceptions ; 
and did not himself in his later works maintain the differ- 
ence between da8 Ginerlei — what I have called the totality 
of effect — and Ginhelligfeit, or unity. In spite of many ju- 
dicious observations, the tendency of his exposition was in 
the direction of a confusion of the intellectual and the sensu- 
ous. Lessing’s approval is of course significant for an under- 
standing of Lessing’s psychology, and we find a number 
of echoes of this work in Zaokoon. Thus, Mendelssohn's 
theory of gradual comprehension ?— mein Wahlfprud) ijt: 
wihle, empfinde, itberdenfe und genief{e — passes in his own 
later formulation into Lessing’s theory of perception (708) ; 
Mendelssohn defines grace as die Sdhduheit der wahren oder 
anfdjeinenden Bewegung * (cf. Laokoon, 133, 25) ; Lessing’s 
definitions of beauty (724, 21) and ugliness (zo f.) are those 
of his friend — the latter adduced directly from the Rap- 
sodie. There is one other passage in the Rhapsodie to be 


1 Vossische Zeitung, 4. Sept., 1755. SELEaC. Uy Deed SOs 
2 Schriften, I, p. 119. 
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mentioned ; Lessing seems not to have fully appreciated it. 
The difference between the so-called natural symbols of paint- 
ing and the artificial or conventional symbols of poetry would 
perhaps not have seemed so considerable to the theorists of the 
eighteenth century, if they had not expected from paintings a 
degree of illusion which the French did not hesitate to call 
tromper and the Germans tdufdjen (cf. 23, 5). Mendelssohn 
distinguished the symbols in the same terms as his predeces- 
sors, but he had a much more delicate sense than most of them 
of the nature of artistic illusion. In the Rhapsodie he wrote :4 
8 ijt wahr, die jiunliche Grfenntnis und die Begehrungs- 
fittfte der Geele werden durch die Kintjt getiufeht, und die 
Ginbildungsfraft fo mit fortgeriffen, dag wir zuwveilen aller 
RZeichen der Machahmung vergejfen, und die wahre Natur zu 
fehen wahnen. Wllein diefer Zauber danert fo lange als 
notig ijt, unferm Begriffe von dem Gegenftande das gehdrige 
Leben und Feuer ju geben. Wir haben uns gewshnt, zu 
unferm gripern Vergniigen die Wufmerfjamfeit von allem, 
was die Tiufdhung ftoren founte, abjulenfen und nur auf 
das zu ridjten, wodurd) jie unterhalten wird. Gobald aber 
die Bezichung auf den Gegenjtand unangenehm gu werden 
anfangt, jo evinnern ung taufend tt die Augen fallende Um- 
jtinde, daR wir eine bloge Nachahmung vor uns fehen. And 
again:? Da die Ungleidheit der Mlaterie der Machahmung 
vo der Weaterie der Matur, der Nlarmor, die Leinwand, die 
finnlichften Merfmale jind, die, ohne der Kunjt gu fchaden, 
die WAufinerffamfecit, fo oft e& udtig tft, 3uriicrufen, fo fieht 
man aud), warum bemalte Bildfaulen defto unangenehmer 
jind, je naher fie der Natur fommen. eh glaube, die fchonfte 
BVildfiule, von dem grigten Mitnftler bemalt, witrde nicht 
ohne Gfel betrachtet werden fornen. Gn Wachs getriebene 
Bilder, in Lebensgrife und natitrlider Mleidung madyen 
1 [bid., p. 244. 2 [bid., p. 245. 
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einen fehr widrigen Gindruct. Da uns fein finnlidhes Mert 
mal itberfithrt, dag wir eine blope Machahmung vor uns 
haben, fo vermiffen wir mit Widerwillen das Kennzeichen 
des Lebens, die Bewegung. 

Mendelssohn’s essay Von den Hauptgrundsatzen der scho- 
nen Kiinste und Wissenschaften begins with the words,' Die 
jhonen Riinfte und Wifferfchaften jind fitr den Virtuofer cine 
Pefchaftigung, fiir den Liebhaber eine Quelle des Vergniigens, 
und fiir den Weltweifer eine Schule de3 Unterrichts. Les- 
sing’s Laokoon begins with reference to a similar triumvirate ; 
and the presumption of similarity raised by this resemblance 
is borne out by a comparison of the two treatises as wholes. 
Indeed, Mendelssohn at the end of his essay breaks off the 
discussion and refers his readers to the fuller treatment to be 
expected from Lessing. The latter part of the essay, it is 
true, points in the opposite direction from Laokoon. 

The document Von den Hauptgrundsitzen is a systematic 
treatise in three parts. The first part deals with the sources 
of esthetic pleasure; the second, with the different kinds of 
arts that produce this pleasure; and the third, with the 
question how far different arts may be combined and made 
to co-operate. The first two of these parts demand close 
scrutiny. 

I. The science of esthetics is a psychological discipline, 
which has for its object the determination of the effects of 
beauty on the soul of man. The effects are manifold, but 
the soul is one ; all our feelings are either pleasurable or the 
opposite ; there must be some one source of the pleasure 
caused by the arts, the producers of beauty. Batteux sought 
this source in the principle of imitation of nature. But 
what is the source of the pleasure produced by original, 
unimitated nature herself? The explanation must be found 

1 Schriften, I, p. 281, 
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in the constitution of the soul: every idea of perfection, 
of conformity, and of the faultless, is preferred by the soul to 
the faulty, the imperfect, and the incongruous ; and if the 
perception of this perfection is sensuous, it is called beauty. 
Subjectively considered, beauty is sensuous perception of 
perfection ; objectively, beauty is sensuously perceptible per- 
fection; and das YWefen der fehditen Viinfte und Wiffen- 
fchafter bejteht in einer fitnfttichen finnttch vollfommencn 
Vorftelliug, oder in einer durch die Kunft vorgeftellten finn- 
lichen. Vollfoinmenuhett (p. 285). The distinction in the last 
sentence is not otiose ; for art can give a sensuously perfect 
perception of an object which in itself is neither perfect. nor 
beautiful, nor good. The subjective experience of percep- 
tion may be agreeable, even though the object represented 
(e. g., a shipwreck) is disagreeable. Furthermore, there is a 
kind of perfection in the very imitation: we are pleased 
with the similarity of the copy to the original, and we admire 
the skill of the artist — in itself a kind of perfection. From 
the same point of view we may explain the beauty of nature 
as a manifestation of the perfection of God, the great artist. 
The human artist may take as his subject any object, agree- 
able or disagreeable, in nature; but not an object to which 
we are indifferent; for then the only effect of his copy would 
be a cold appreciation of its qualities as an imitation. The 
artist’s copy, on the other hand, must possess all the quali- 
ties of a beautiful object; and these are: number and 
variety of elements, sensuously perceptible co-operation of 
parts to make a whole, and well-defined limits of extent; 
and finally, the subject represented must be worthy of con- 
sideration, new, extraordinary, suggestive, and the like. The 
artist’s sole purpose being to represent beauty, he will easily 
rise above the direct reproduction of actual nature to the 
representation of nature as she would have been if the pro- 
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duction of things of beauty had been her sole object. The 
ancient marbles illustrate this kind of treatment of nature ; 
denen alfo, die nicht Genie genug haben, das ideale Schone 
aus den Werfen der Natur zu abftrahieren, fann die fleipige 
BVeobadhtung der Antifen niiglicher fein, als die Betradtung 
der Matur.? 

II. The arts are classified according to the means that 
they employ.? Die Beichen, vermitteljt welder ein Gegen- 
ftand ausgedriict wird, fornnen entweder natitrlid) oder will 
fiirlic) fein. Natiirlich find fie, wenn die Verbindung des8 
Reichens mit der bezeichneten Sache in den Cigenfdaften des . 
Bezeicneten jelbft begritndet ijt. . . . Hingegen werden dte- 
jenigen Zeichen willfitrlid) genannt, die vermbdge threr Matur 
mit der bezeichneten Gache nichts gemein haben, aber doch 
willfitrlic) dafitr angenomimen worden find. Bon diefer Art 
find die artifulierten Tone aller Sprachen, die Buchftaben, die 
hieroglyphijden BZeichen der Alten und einige allegorifden 
Bilder, die man mit Recht gu den Hieroglyphen zahlen 
fatn. 

Aus diefer Betradhtung fliet die erfte Haupteintcilung des 
finnlichen Wusoruds, tr. fchine Ritnfte und Wijjenfchaften 
(eaux arts et belles lettres). Die j{chouen Wsiffenfchaften, 
worunter man gemeiniglic die Oichttunjt und Beredtjamfeit 
verfteht, dritcen die Gegenftinde durch willfiirliche Zeichen, 
durd) vernehmlide Tone und Buchftaben aus. Oa nun eine 
verniinftige Zujammenfesung vieler Worte eine Rede ge- 
nant wird, fo geraten wir ganz ungezwungen anf die 
befaunte Baumgarten’jdhe Crflirung: ein Gedicht fet eine 
jinnlid) vollfommene Rede, fo wie uns diefe Grflarung We 
{aR gegeben hat, das Wefen der fhonen Kiinfte iiberhanpt in 
Die fitnjtliche finnlich vollfommene Vorjtellung zu fesen. Die 
Dichthunft wunterfchetdet fic) von der Beredtfamfcit durch der 

1 P. 289; cf. Winckelmann. 2 Pp. 2090 ff. 
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Endzwe. Der Hauptendzwee der Dichtfunft ijt, surd) eine 
finnlic) vollfonunene Rede zu gefallen, der VBeredtfamteit aber, 
durch eine finnlic) vollfommene Itede 3u itberreden. 

Das Mittel, eine Rede finnlich zu machen, befteht in der 
Wahl folcher Ausodritcle, die eine Menge von Meerfinalen auf 
einmal in das Gedicdhtnis zuriicbringen, wm uns das Bee 
getchnete Iebhafter eimpfinden gu fajfen, als das Beichen. 
Hierdurd) wird unjere Crfenntnis anfdauend. Die Gegen- 
ftinde werden unjern Ginnen wie umnittelbar vorgejtellt, 
und die untern Seelenfrafte werden getdufdt, indem fie sfters 
der Zeichen vergejfen und der Sache felbjt anfichtig 3u werden 

-glaubern. Mus diefer allgemeinen Wayiime mug der Wert der 
poctifden Bilder, Gleidhnijfe und Befchreibungen, und fogar 
der einzelnen poetifden Worte beurteilt werden. 

Alle modglichen und wirflichen Oinge fonnen durd) willfiir- 
liche Zeichen ausgedritct werden, jobald wir einen flaren Be- 
griff von ihnen haben. Daher erjtrectt fic) das Gebiet der 
fchinen Wijfenjchaften auf alle nur erjinnlichen Gegenftinde. 
.. . OQer Gegenftand der fchinen Miinjte ijt eingefchrantter. 
Dieje bedienen fic) vornehmilich der natiirvliden Zeichen. .. . 
Daher mu jich cine jede Kunjt mit dem Teile der natitrliden 
Beichen begniigen, den fie finnlic) ausdritcfen fann. Die 
Meufif, deren Wusdruce durch vernehmiliche Tone gefdhieht, 
fant unmiglich den Begriff einer Moje, cines Pappelbaums 
w.fav. anzeigen, fo wie e8 der Waleret unmidglich fallt, uns 
einen mujifaltidhen Wfford vorzujtellen. 

Secondly,’ natural symbols differ according to the senses 
to which they appeal, and according to the manner of their 
appeal. ‘There are only two senses affected by the fine arts: 
hearing and sight; and the only art appealing to the sense 
of hearing —so far as its symbols are inarticulate tones — 
is the art of music. The appeal of the symbols of music 
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is both simultaneous (harmony) and successive (melody). 
The arts affecting the sense of sight are restricted to one 
manner of appeal by means of their symbols: entweder in 
der Folge auf cinander oder neben einander . . . das Heipt, 
jie fonmen entweder die Schinheit durc) Bewegung oder dur) 
Sormen ausdriiden. Die Tanzfunjt tut e& vermittelft der 
Bewegung. The arts of form, with symbols existing mo- 
tionless side by side, make use of lines, figures, and bodies: 
painting, of lines and figures on a surface; sculpture and 
architecture, of bodies in space. Confining our attention 
to the painter and the sculptor, we find:* die Sdjinheiten, 
Dic vor Diefert Ritnftlern ausgedritdt werden fornen, find: das 
Genie und die Gedanfen in der Grfindung und Zujammen- 
fesung, die Ibercinftimmung in der WAnordnung, die Nach- 
ajmung der fcbdnen Natur in der Beichnung, eine reiche 
Mannigfaltigfeit von fhinen Linien und Siguren, die Leb- 
haftigfeit der Vofalfarben, die Harmonie ihrer Schattierung, 
und die Wahrheit und Cinheit im der Austeilung des Lichts 
und Sehattens, der Wusdruck der menjehliden Neigurgen und 
Leidenfchaften, die gejchicttejten Stellungen des menjfehlicen 
Korpers, und endlich die Machahmumg der natitrlicyen und 
fiinjtlidjen Oinge iiberhaupt, die durd) fichtbare Bilder in 
das Gedachtnis zuriicfgebracjt werden fonnen. But — 

Da der Maler und VBildhaner die SHhinheiten in der Folge 
neben einander ausdriicen, fo miiffen fie den WAugenblice wah. 
len, der ihrer Wbficht am giinftigften ift. Gie miiffen die 
ganze Handlung in einent eingigen Geficdhtspuntt verfammetn 
und mit vielem Verftande austeilen. Wes mus in diefem 
Augenblide gedantenreicd) und fo voller Bedeutung fein, daf 
ein jeder Mebenbegriff zu der verlangten Bedeutung das 
Seinige beitrage. Wenn wir ein folches Gemiilde mit ge- 
horiger WAufmerffanfeit anfehauen, fo werden unfere Sine 

SR 204; 
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auf einmal begeijtert; alle Fihigtciten unferer Seele werden 
plowlich rege, und die Cinbildungsfraft fann aus dent Gegen- 
wirtigen das Vergangene erraten, und das Butiinftige mit 
Buverlifjigfeit vorher ahnen.t 

This is Mendelssohn’s theory of esthetic reactions, his 
classification of the arts, and delimitation of their respective 
fields on the basis of their symbols of expression. There is 
not much in his discussion that is absolutely new. Baum- 
garten furnishes the psychological basis for a treatment of 
the emotional effect of art that was observed and demanded 
by every writer on the subject from Leonardo da Vinci on ; 
Leonardo distinguishes between coexistence and succession 
no less clearly than du Bos or Harris; du Bos defines 
esthetic symbols as natural and artificial ; Burke and Diderot 
demonstrate the inadequacy of imitation as an esthetic 
principle ; grace is associated with motion by Shaftesbury 
and Spence ; ideal beauty superior to actuality is defined by 
de Piles, and found in Greek sculpture by the French and 
by Winckelmann before Mendelssohn ; and even the “ fruit- 
ful moment” (cf. Zaovkoon, 36 ff.) is a conception familiar 
since the Renaissance. Mendelssohn’s work is tentative, 
cautious, confessedly fragmentary ; he had none of the in- 
stincts of an iconoclast; his reason claimed no eminent 
domain over the realm of his sensibilities; he accepted 
things as he found them so long as he found them good ; 
and comparison and integration rather than differentiation 
was the prevailing tendency of his time. He displays no 
inclination to restrict the range of poetry. He is almost 
equally magnanimous in his attitude towards painting: G8 
ift ausgemadt, dak fic die Mealeret nicht bloR mit folden 
Gegenftinden befdiftigt, die an und fiir ftch felbjt fidtbar 
find. Wuch die allerjubtiljten Gedanfen, die abjtraftejten Be- 
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gviffe fornnen auf der Leinwand ausgedritct, und durch jidjtbare 
Reichen in da8 Gedidhtnis zuritctgebracht werden.* Allegory 
is a device dic Gedanfen 3u malen?— to be sure, the artist 
must remain within the limits of the sensuous. And after 
all, there are certain considerations of appropriateness of 
subject in the different arts:* Plutarch) erzahlt, Marcellus 
habe swei Tempel, den einen fiir die Tugend und dent andern 
fiir die Ehre, dergeftalt an einander bauen Lajfen, dag man 
durch den Tempel der Tugend gehen mute, um in den 
Tempel der Ehre zu fommen. Die Bedeutung ijt offenbar, 
alleit Die Unternehmumg felbft feheint allgzu fehr von dem 
Geijte der Banfunft entfernt zu fein. Oie Befdhreibung 
eines folchen Gebiudes macht den Sinn der Wllegovie weit 
anfharticer, als das Gebdude felbjt; ein untritglides Renn- 
gcichen, daf der Ginfall mehr zur Dichtfunyt als zur Baufunjt 
gehort. 

In short, Mendelssohn represents the supreme moment of 
a stage of transition. He came nearer than his predecessors 
— even Diderot — to a systematic separation of the arts on 
the basis of their symbols of expression. His experiment 
challenged the pursuit of his method to its last analysis by a 
more enterprising and judicially disinterested logician. Such 
a man was his friend Lessing, and the Zaokoon for which 
Mendelssohn graciously gave way* realized an expectation 


1 P2096: 2 Tbid. SuCrapwecos. 

4 In its original form (Betrachtungen iiber die Quellen und die 
Verbindungen, 1757) this essay concluded with the paragraph: Unz- 
fere Neaterte tft noc) ungentein fruchtbar; wir breden hier aber ab, 
und find jufrteden, wenn unjere Vetvadhtungen dienen firnen, teils bas 
Wejen und die Ubereinftimmung dev fconen Kiinjte und Wifienihatten 
naher zu evlaiutern, teils die umbefonnenen Urteile in ihrer Blige dar- 
guftelten, momit furgjidtige Leute die fd*inen RKiinfte fowohl als ihre 
Verbindungent angufedten pflegen, dere Schinbheiter fie fo wenig 
beurteilen fonnen, als fie diefelben zu empfinden gefdhictt find. The 
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which he more than anybody else had made possible for the 
author. Moreover, he suggested the very examples with 
which Lessing begins his discussion, and at the same time 
first called Lessing’s attention to the epoch-making work in 
which these examples were used in support of an opinion 
with which Lessing could take issue. In December, 1756, 
Mendelssohn wrote to Lessing: Gch gehe mit Shnen in die 
Schule der alten Dichter; allein wenn wir fie verlaffen, fo 
fommen Gie mit mir in die Sdjule der alten Bildhaner, Sch 
Habe ihre RKunftitiice nicht gefehen, aber Windelmann (in 
feiner vortreffliden MAbhandlung von der Nachahmmng der 
Werfe der Griedjen), dem ich einen feinen Gefdhmac zune 
traue, fagt, ihre Bildhauer hatten ihre Gotter und Helden 
niemals von einer ausgelajjfenen Leidenfdhaft dahinreigen 
faffer. Dian finde bet ifnen allezeit die Natur in Itube 
(wie er e8 nent) und die Leidenjcjaften von einer gewilfen 
Gemiitsruhe begleitet, dadurc) die fdjmergzliche Empfindung 
des Meitleids gleic)jam von einem Firnijje von Bewunderiung - 
und Ehrfurcht iiberzogen wird, Gr fithrt den Laofoon 3. B. an, 
den Virgil poetifd) entworfen und ein griechifder Kiinjtler in 
Marmor gehauen hat. Gener dvritet den Scher; vortrefflich 
aus, diefer Hingegen Llapt ihn den Schmerz gewt}fermagen be- 
fiegen und iibertrifft den Dichter um dejto mehr, je mehr das 


revised form (Uber die Haupterundsatze, published in Philosophische 
Schriften, 1761) ended with the paragraph: Meine Materie ijt nod) 
ungemein frudtbar; allein ich bin in die Geheimniffe der RKiinfle nicht 
eingeweiht genug, mic) ohne Gefahr tiefer in ihr Heiligtum gu wagen, 
Yeh breche aljo ab und erwarte, mit meinen Lejern gugleich, den Un- 
terridt eines Weltweifen, der mit dew Miinften vertraut genug ift, ihre 
Geheimniffe mit philojophifden Augen gu betracdhten und der Welt, wie 
er ldngft verfprodjen, befannt 3u maden, The change in this para- 
graph would seem to indicate that between 1757 and 1761 Lessing 
had given Mendelssohn to understand that he contemplated a work 
on the limits of the different arts. 
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blofe mitleidige Gefithl einem mit Bewunderung und Chr 
furcht untermengten Wtitletden nachzujesen ijt. The refer- 
ence is to Gedanken tiber die Nachahmung der griechischen 
Werke in der Materei und Bildhauerkunst (1755), the first 
publication of Johann Joachim Winckelmann (1717-1768). 


Winckelmann is rightly held to be the father of the science 
of classical archeology, the earliest competent historian of — 
ancient art, the first modern German who thought, felt, and 
saw like a Greek. He had predecessors, as we have seen, 
in Italy, France, and England,— even in Germany. But 
what they excogitated in their philosophy, or deduced 
from their reading, or dimly perceived with their untrained 
and wondering eyes, or —if they were artists — what they 
observed, valued, and computed, Winckelmann experienced 
with the zest of one whose whole soul responds to artistic 
expressions in which it divines a universe of truth concen- 
trated in the fictions of an all-encompassing personality. 
He was no mere sentimental enthusiast. During the first 
forty years of his life, he amassed, in spite of difficulties and 
discouragements, a knowledge of history and literature re- 
markable even in the land of indefatigable accumulative 
industry ; he was distinguished for his acquaintance with 
Greek literature at a time when the tide was only beginning 
to turn from the; lowest ebb in Greek studies; more than 
this, he read Greek in the spirit of an Athenian, Homer was 
his Bible, Plato his guide, philosopher, and friend, the tra- 
gedians companions of his solitude ; and in the course of this 
reading he became aware, more vividly than any man had 
become before him, of what life meant to the Greeks, and 
of how, in the works that they have transmitted to us, this 
life pulsates serene and immortal. It was not Winckelmann 
who discovered the beautiful naturalness of Greek life, or 
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the unsurpassable excellence of ideal forms in Greek art; 
but it was he who first gave a vital meaning to these dis- 
coveries, who taught the moderns that to be like the Greeks 
was to be wholesome and perfect, and that to appreciate 
their achievements was to dignify all the powers of our 
common humanity. Winckelmann’s proclamation of the 
Greek ideal was a gospel of beauty which he preached as 
one who had a divine commission, and which so far pre- 
vailed during the second half of the eighteenth century that 
classicism and Winckelmann’s doctrine were held to be one 
and the same thing. 

‘As we have said, Winckelmann reached his goal by no 
royal road. He was gifted with extraordinary powers of in- 
tuition and divination; but he worked his way through 
nearly all the literature that we have mentioned — and much 
that we have not mentioned —and was nearly forty years of 
age before he saw any Greek sculptures, or realized in the 
remotest degree that his calling was to be an interpreter of 
Greek plastic art. An admirer of Leibniz, he had little taste 
for the rationalism of Wolf. At Halle he heard the lectures 
of Baumgarten on logic and metaphysics, but not on esthetics. 
Montaigne was his master in the art of living, Montesquieu 
his guide in the interpretation of history, Shaftesbury his 
favorite esthetic and moral philosopher. But he found no 
profit in abstract speculation ; from esthetic systems he ex- 
pected no results but words ; he shunned them to get face 
to face with the objects themselves. To him a statue was 
not the illustration of a theory, but a self-revealing fact. 

In the fall of 1754, after having served six years as libra- 
rian of Count Binau in Nothnitz, near Dresden, and having 
become well known to some of the most influential members 
of the Saxon court, Winckelmann settled in Dresden to await 
developments that he expected would establish him as a 
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librarian or secretary to a learned cardinal in Rome. This 
was the decisive year of his life, not only because it marked 
the end of his career in Germany, but because it signalized 
his passage from the world of letters into the world of art. 
We have already alluded to the importance of Dresden as 
a center of artistic interests in those days. Winckelmann 
haunted the gallery, he sought out the collection of ancient 
sculptures, he took lessons in drawing, he associated with 
artists and amateurs of art ; in fact, for nine months he spent 
his days and nights in exploring the new field that had now 
opened up before his eyes. With the Garock and Rokoko 
styles then fashionable in Dresden we should not expect him 
to sympathize ; nor did his associates sympathize with them ; 
for there had gathered in this splendid and somewhat vain- 
glorious capital a small group of men who held to other than 
the fashionable views, and were making propaganda for less 
gaudy and ostentatious styles of painting, sculpture, and build- 
ing. The leader of this group was Adam Friedrich Oeser 
(1717-1799), later Director of the Leipzig Academy of 
Arts ;1 the most cultivated was Christian Ludwig von Hage- 
dorn (1713-1780), later Director General of all the Saxon 
Academies of Art ;* and finally, there was the greatest living 
connoisseur of ancient gems, Philipp Daniel Lippert (1702- 
1785). Oeser was Winckelmann’s teacher of drawing, his 
counselor in the study of pictures, his mentor in the theory 
of the formative arts. And when, in 1755, Winckelmann 

1 Cf. Goethe’s Dichtung und Wahrheit, VIII. 

2 bid. Wagedorn was the author of Betrachtungen iiber die 
Malerei (1762), a book which Lessing carefully studied and which 
gives the best conspectus of intelligent German opinion about the 
arts in the middle of the century. Hagedorn not only had a wide 
acquaintance with painting but also was familiar with nearly all the 


literature on the subject. His book is full of citations from du Fres- 
noy, de Piles, du Bos, Batteux; he approves the proposals of Caylus, 
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with the impetuosity of a neophyte undertook to shatter 
the idols of Rokoko worship, his Gedanken iiber die Nach- 
ahmung der griechischen Werke teemed with Oeser’s ideas 
and were even distorted with Oeser’s crotchets and enmities. 
Winckelmann’s Gedanken have been called a Barock docu- 
ment written to put an end to the domination of Barock and 
Rokoko art. In this first impulsive utterance there is con- 
tained the essence of his gospel of Greek simplicity and 
repose, but also the toll which even the greatest man has to 
pay to contemporary error and to human fallibility. The 
little work has, however, the convincing self-evidence belong- 
ing to the words of a real seer and prophet, and without 
being in any notable respect new, it had the effect of a reve- 
lation. Shortly after it was published, Winckelmann wrote 
an ironical criticism in the form of a fictitious open letter to 
himself, and then, after his settlement in Rome (November, 
1755), he wrote an answer to {ris letter and some notes 
to the Gedanken. The Gedanken, the letter, and the 
notes were then printed together in Dresden in 1756. 
Lessing knew this volume ; and he knew a series of essays 
that Winckelmann wrote in the following years and pub- 
lished in Germany. Upon these works — all of which 
Winckelmann regarded as preliminary to his great under- 
taking of a history of ancient art —we may base whatever 
we need to observe of Winckelmann as a predecessor of 
Lessing.’ 
and wishes for a translation of Spence. Since he quotes U¢ pictura 
foesis (p. 4), and in general adopts the traditional habit of both defin- 
ing and treating painting as eine ftuntme Poefie, he was not in a way 
to make a useful distinction between the arts. Die Gefeke der Dicht- 
funft, he says, find beinahe fo viel Lchrjahe fir den Maler, und der 
fcildernde Horaz und der ftrenge Defpréaur haben fiir den Kiinftler, 


wie fiir den Dichter, gejdrieben (p. 34). 
1] quote the Gedgnken in the reprint, DLD 20; the other 
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In a private letter to his friend Berendis, Winckelmann 
elucidated his Gedanken as follows: Der Wert dicfer Schrift 
ift vornehmlich : (1) Die zuerft aufs Hochjte getriebene Wahr- 
fchetnlichfett von den Borziigltchfeiter der Natur inter den 
Griechen. (2) Die Wiederlequng des Bernini. (3) Die 
suerft ins Licht gefebte Vorzitglichfeit der Wntifen und des 
Naphaels, den noch niemand bisher gefannt Hat. (4) Die 
Befanntmacdung des Sehakes von ntifen [in Dresden]. 
(5s) Der neue Weg, tr Wlarinor zu hauen. The L7dau- 
terungen give a somewhat different analysis: Wteine Sedauten 
vor der Yachahmung dev gviechifden Werke in dev, Vialerei 
und Bildhauerfunft betveffen vier Hauptpunfte: (2) Von 
der vollfomimencn Natur der Griechen. (2) Von dem Borzarg 
ihrer Werfe. (3) Bou der Nachahinung derjelbew. (4) Bon 
dev Griechen ihrer Wrt zu denfer tr Werfen der Kunft, foder- 
lich von der Alfeqoric. To eliminate the points in the first 
list which do not appear in the second, it suffices to say that 
the refutation of Bernini was equivalent to a condemnation of 
Barock sculpture ; the Sistine Madonna of Raphael (brought 
to Dresden in 1753) seemed to Winckelmann to represent 
the same sort of idealism as was to be found in Greek 
work ; the collection of Greek statues in Dresden was so 
little esteemed that the best pieces were packed like herring 
into a wooden shed, where they could be seez but could 
not be studied. ‘The new way of carving was an impossible 
method based upon a misconception. It appears, then, that 
Winckelmann wished to achieve the particular object of 
calling. the attention of the Dresden amateurs to the fact 
that they had some specimens of the highest forms of art 
within their gates, and the general objects of showing that 
the highest form of art was Greek, why the Greeks were 


works from Winckelmanns sdmtliche Werke, ed. Jos. Eiselein, 
Donaueschingen, 1825, vol. I. 
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able to attain this form, what the characteristics of the 
form were, and especially how the form was a means for 
expressing thought. 

There is nothing novel in Winckelmann’s exposition of the 
favorable conditions of Greek life as to climate, athletic 
habits, freedom from restrictive clothing or from disfiguring 
diseases: in the Zr/éuterungen he himself refers to ancient 
authorities for all these statements ; and the same observa- 
tions had been made by Lebrun? (though Winckelmann had 
no means of knowing this fact). Furthermore, that Greek 
works represented an ideal humanity was known and pro- 
claimed in the Renaissance; and that Greek forms were 
expressions of thought, poetic or allegorical, was a concep- 
tion equally familiar since the Renaissance. Next to his 
epigrammatic formulation of these ideas, Winckelmann’s 
greatest innovation was the conclusion which he drew from 
premises postulated in common by. his’ predecessors and 
himself. For, he said, good taste not only had its origin 
in Greece, but it never spread outside of Greece without 
degenerating in proportion to the distance from its source ; 
the formative arts are indeed arts of imitation, but the 
Greek artists did not copy nature, they represented an ideal 
exceeding the bounds of any objects to be found in nature: 
this ideal is beauty, the sole end of artistic endeavor; and 
this beauty is more easily discoverable in Greek work than 
in nature herself — wherefore modern artists ought rather to 
study and imitate the Greeks than to study nature : — after 
they have cultivated their instincts by studying the Greeks, 
they can imitate nature as the Greeks did. The moderns have 
striven, like Bernini, for the effects of overwhelming force, or 
have tickled their senses with scrolls and filigree (Rokoko) : 
das allgemeine vorzitglide Nennzetchen der griechifcen WMeeifter- 

1 Cf. sepra, p. lix. 
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tice ijt . . . cine edfe Ginfalt und cine jtille Gripe, fowohl 
in der Stellung als im WAusdrud;? die edle Cinfalt und ftille 
Grife der gqriechifdhen Statuen ift zugleid) da8 wahre Menn- 
zeichen der griedhifden Schriften aus dem bejten Zeiten, der 
Schriften aus Socrates’ Schule, und dieje Cigenfcjaften find 
e&, welche die vorziiglicje Grope eines Naphacl machen, gu 
welder er durd) Nachahiurung der Welter gelangt ift.? 

It is often said that esthetics is the science of the beautiful, 
and the predicate beautiful is the commonest that we apply 
to a work of art that satisfies our esthetic sense. A little 
reflection suffices, however, to show not only that this term 
is extremely hard to define, but also that it includes a great 
variety of qualities. If one of Murillo’s pictures of street 
urchins may be called beautiful, it is so in a different sense 
from that in which we call one of his madonnas beautiful; a 
landscape by Claude Lorrain or Corot presents to us a dif- 
ferent kind of beatity from that of the Hermes of Praxiteles ; 
and a Dutch tavern may be the scene of a carouse or a 
brawl certainly not beautiful in itself but made into a beauti- 
ful picture by Teniers or Terborch. It has been a common- 
place since Aristotle that the imitation by art even of a 
hideous object of nature may be beautiful ; and there have 
always been artists who found (to use Lessing’s language, 
36, 12) in truth and expression a worthier aim than the 
representation of fictitious and unreal ideals. From the time 
of the Renaissance, the statues of the Greeks have been 
generally held to be models of beauty, the canonical author- 
ity of whose ideal few were inclined to dispute; and if 
sculptors and painters nevertheless departed from the Greek 
ways, they did so in order to make their works more expres- 
sive. For it is obvious that an ideal is an abstraction, and 
that a figure which, let us say, represents a typical man 


! Gedanken, DLD 20, p. 24. 2 [bid., p. 26, 
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may have no more esthetic value than an anatomical 
diagram. 

Winckelmann was emphatic in declaring beauty to be the 
principal object of art ;* he said,? Der hichjte Vorwurf der 
Kinjt fiir denkende Mlenfchen ijt der Meenfch, oder nur dejfen 
iirgere lice; he affirmed (p. 210) that he had seen more 
beautiful persons than the best of Raphael, but that Greek 
statues were more beautiful than they: Wer die bejten Werfe 
de8 Wltertums nicht hat fennen lernen, glaube nicht, 3 wiffer, 
was wabhrhaftig jon ijt (p. 211). He was of the opinion 
that das Sehine in der Kunft mehr auf fetnen Siumen und auf 
einem geliuterten Gejchmact als auf einem tiefen Machdenfen 
berufft (p. 121); he philosophized modestly on the basis of, 
Baumgarten’s system, but most of all, he trusted his taste 
and his senses ; and since he accepted the Greek taste, and 
had before his eyes hardly any other Greek works than 
plastic representations of human beings, his observations 
concerning art were based almost exclusively upon statuary; 
art, and hold only for this art. In other words, there. was 
an unmistakable one-sidedness to Winckelmann’s doctrine, 
which became ominous when this doctrine was taken, as it 
was by Mendelssohn, Lessing, Herder, and Goethe, to be of 
universal applicability. 

Beauty, in Winckelmann’s definition, was first of all beauty 
of outline, of contour. He had little appreciation of the 
pictorial beauties of light, shade, and color. But it would 
not be correct to assume that he appreciated only beauty. of 
form. Over against the Barock exhibitions of passion he 
sets the repose of the Greek statues; but this repose is the 
very opposite of expressionlessness — it is the expression of 
greatness of soul, a kind of expression that far excels the 
representation of beautiful nature (cf. ZLaok., 26 f.). Blof 

1 Werke, p. 203. 2 [bid., p. 207. 
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finnliche Gmmpfindungen . . . gehen mr bis an die Haut, wd 
wirfen wenig im den Berjtand.’ The understanding de- 
mands, however, that there shall be in the form represented 
to it a content worth representing; and we shall do no 
violence to Winckelmann’s way of thinking or to his termi- 
nology, if we call this content poetic. At this point, there- 
fore, we see where Lessing diverged from Winckelmann’s 
doctrine, and why Winckelmann, though a predecessor, was 
no guide to Lessing in the making of distinctions between 
painting and poetry. Winckelmann did not distinguish 
between them. On the contrary, his whole tendency was 
in the other direction: the beauty which he had seen in 
Greek poetry he found also in Greek statues — they were two 
different modes of expression for the same thing. _Laocoon 
suffers, but he suffers like the Philoctetes of Sophocles.? 
Rubens hat nach der unerjchopflichen Sruchtbarfeit feines 
Weiftes wie Homer gedichtet; er tft reich bis zuv BWerjfdwen- 
dung; cr Hat das Wunbderbare wie jener gefucht, fowohl itber- 
Haupt, wie ein didjterifder und allgemeiner Wlaler, als arch 
ingbefondere, was Kompofition und Yicdht und Sdatten be- 
trifft.? G8 fcheint nicht widerfpredjend, dak dic Wraleret eben 
jo weite Grenzen als die Dichtfunft haben foune, und dap es 
folglicly dem Mtaler modglich fet, dent Dichter zu folger, fowie 
e8 die Mtujtf imftande tft zu tun. Mami tft die Gejdhichte 
der Hochfte Vorwurf, den cin Mialer wahlen fann; die blope 
Nachahmung wird fie nicht zu dem Grade erhebeu, den eine 
Tragodie oder ein Heldengedicht, das Hochjte in der Dichtfunft, 
hat. ,,Oomer hat aus Menfejen Getter gemacht,” jagt Cicero; 
dak heigt, er hat die Wahrheit nicht allein hoher getricben, 
fondern er hat, um erhaben gu dichten, Lieber das Unmndgliche, 
welshes wahrideintich ift, al das blog WModglice, gewahlt; 
tb Yb Gy (Do TAR 3 Werke, p. 145. 
2 Cf. Laok., 27,10; 28, 4. 
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und WAriftoteles fest Hierin das Wefen der Dichthnft, und bee 
ridhtet uns, dDaR die Gemiilde des Zeuxis diefe Cigenfchaft ge- 
Habt haben.* We appear to be listening once more to de Piles, 
or to Bodmer and Breitinger, who, as a matter of fact, exerted 
a strong influence upon Winckelmann. Historical painting 
represents a plot, and this is called allegory (p. 155) ; 
truth is more impressive when disguised in a fable, and ob- 
scurity incites the mind to penetrating curiosity (p. 158). 
Die Mealeret evftrectt fich auch auf Dirge, die nicht finntid 
find; Ddieje find ihr Hobhftes Ziel, und die Griedhen haben fich 
beinitht, Dasjelbe zu erreichen, wie dic Schriften der Wlter bee 
geugen.? Der groke Rubens ift der vorzitglichfte unter grofer 
Mialern, der fic) auf den unbetretenen Weg dicfer Vealerei in 
gropen Werfen als cin erHabener Dichter gewagt. Die Luveme 
burgijde Galerie, als fein groptes Wert, ijt durd) die Hand der 
gejdictejten Rupferftecher dev ganjzen Welt befannt worden.’ 
Her Kitnjtler hat ein Werf vonndten, welche’ aus der ganze 
Mythologie, aus dew beften Oichtern alter und nenerer Zeiten, 
aus der geheiinen Weltweisheit vieler Volfer, aus den Dente 
miafern des Wtertums auf Steinen, Miinzen und Geriiten 
Diejenigen finnliden Figuren und Bilder enthalt, wodurd) 
allgemeine Begriffe dichterijd) gebildct worden.4 And so 
forth. In the year in which Zaokoon appeared, 1766, 
Winckelmann published such a compendium as he had 
described, giving it the title Versuch einer Allegorie, be- 
sonders fiir die Kunst. Vhe length to which he went in 
this work towards providing pictorial symbols for abstract 
ideas is incredible. How far his recommendations might be 
adopted is a question that we do not need to debate here. 
It is clear that in all such matters Winckelmann could have 
served Lessing only by indirection; that is, by provoking 


dispute. 
1 Werke, p. 150. 8 [bid., p. 41. 


2 Gedanken, p. 40. 4 Tbid. 
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VIII. 
LESSING’S ZAOKOON. 


Lessing’s Zackoon was conceived and partly written in 
Breslau. The years of his secretaryship to General Tauent- 
zien were among the most active, and were altogether the 
most serene and hopeful of his restless life. His correspond- 
ence with Berlin was somewhat irregular; but we find him 
debating philosophical problems with Mendelssohn, ordering 
books through Nicolai, and promising articles for Nicolai’s 
publications ; we hear also that it was his intention, during 
the years 1762 and 1763, to print a miscellaneous collection 
of essays, investigations, and criticisms under the picturesque 
title Hermda. ‘The preface to what was to have been the 
first volume of this work throws an important light upon the 
method adopted in Zaokoon. Lessing explains : * — 

Herma hiefer bet den Griechen alles, was man zufalliger- 
weife auf dem Wege fand. Oenn Hermes war ihnen unter 
andern auch der Gott der Wege und des Bufalls. 

Man denfe fic) einen Menfehen von unbegrenzter Ner- 
gierde, ofue Hang zu einer bejtinmmten Wiffenfchaft. Une 
fihig, feinem Geijte eine fefte Richtumg zu geben, wird er, 
jene Zu fattigen, durd) alle Felder der Gelehrjamfeit herum- 
{cweifen, alles anjtaunen, alles erfennen wollen, und alles 
iiberdriifjig werden. GYt er nicht ganz ohne Genie, fo wird 
er viel bemerfen, aber wenig ergrinden; auf manchertet 
Spuren -geraten, aber feine verfolgen; mehr feltfame als 
niiklidhe Entdeclungen machen; Wusfichten zeigen, aber in 
Gegenden, die oft des WAnblids fawm wert find. 

Und diefe feine Bemerfungen, feine Spuren, feine Ent- 
dechungen, fetne WAusficjten, feine Griller —wenn er fie der 

1 L-M XIV, p. 290. 
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Welt gleichwoht vorlegen wollte, wie fonnte er fie beffer 
nennen, als Hermiar ES find Reichtitmer, die ihn cin 
gliictlicher Zufall anf dem Wege, ofter auf dem Sdyleich- 
weye, als auf der Heerjtrage finden lajfen. Den anf den 
Heerjtragen find dev Finder gu viel, und was man auf diejen 
findet, Hatten gemeiniglich 3ehn andre vor uns fehon gefunden, 
und fchon wieder aus den Handen geworfen. 

So viel von der Abjicht diefes Werks, von feinem BWerfajfer 
und dem ritfelhaften Titel, der einen verliebten Noman ver- 
fpricht umd mit den Wanderjchaften eines gelehrten and- 
{tdrzers Wort halt. 
~Into Zaokoon Lessing presumably put a large part of the 
material intended for the Yexmda; and he gave to his care- 
fully composed treatise the air of the chance observations of 
an open-minded and open-eyed stroller through the fields of 
literature. This fiction was deliberately chosen for reasons 
set forth in the preface to Zavkeon, and it accorded with 
methods already employed by the author in his essays on 
the fable; but the explanations of the preface must be 
understood as applying to the finished product — they do 
not describe the route by which Lessing actually arrived at 
the conclusions which form the philosophical basis of his 
treatise. As was said above,” Lessing, before he left Bres- 
lau, not only made excerpts and noted ideas, but also put 
into argumentative form his views on the difference between 
painting and poetry. The number of these preliminary 
manuscripts is considerable, and they can be only con- 
jecturally dated ; but there is no difference of opinion con- 
cerning the dates and the order of the most important, and 
the sequence in which they are all printed by Muncker® 
probably represents the order in which they were written. 

1 (OG 2s, 205 BOO, 13 8 Wah IOs 8 L-M XIV, pp. 333-440. 

2 P. xix. 
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From the final paragraph of the essay Von den Haupt- 
grundsitzen, it would almost seem that Mendelssohn had 
heard from Lessing before he left Berlin that he had in mind 
to write a work on the limits of painting and poetry ; and it 
is certain that in the summer of 1761 Mendelssohn? re- 
minded Lessing of a work in which the limits of descriptive 
poetry are very sharply drawn, namely, Burke, Ov the Sublime 
and Beautiful. At any rate, we find Lessing, in the first draft 
that has come down to us, complaining, as he does in the 
preface to Zaokvon, of the evil effects of a failure to observe 
just limits —the Schilderungssucht and Allegoristeret of his 
contemporaries — declaring, as Mendelssohn had done, that 
the range of the arts is conditioned by their symbols of 
expression, concluding, essentially as in chapter XVI of 
Laokoon, that the principal business of painting is to depict 
bodies, and of poetry, to represent action, and illustrating 
his beliefs by reference to the practice of Homer (cf. 102, 
15 ff.). At the end of the draft there are criticisms of a 
passage in Caylus. The next document consists of excerpts 
from Spence, accompanied by critical remarks. The third 
is the systematic brief or concept which we have printed as 
Lntwurf no. 1 in our text (pp. 281 ff). This is a careful 
elaboration of the first-mentioned draft. Lessing took it 
with him to Potsdam and Berlin, where he was in July and 
August, 1763, discussed it with Mendelssohn and Nicolai, 
and received it back from them with glosses which we have 
also reprinted. ‘Then there follow three short documents, 
one a correction of portions of our no. 1; the other two 
having to do with Homer. After these comes our no. 2, 
written apparently in the winter of 1763-1764, and immedi- 
ately followed by our no. 3, probably written in the summer 
of 1764, or perhaps in the fall of that year, after Lessing’s 

1 Supra, p. Cxxviii. 2 L-M XX, p. 173. 
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recovery from a severe illness, This draft comes nearest to 
being the immediate preliminary sketch from which the 
Laokoon was composed; all the paragraphs of the first 
Abschnitt, and nos. i, ii, v, vi of the second are crossed out 
with oblique lines, as if to signify that their substance had 
been made use of. In the spring of 1765 Lessing. left 
Breslau ; in May he arrived at Berlin; and at Easter, 1766, 
Laokoon was published there. 

The preliminary studies for Zaokoon show not only that 
the theoretical basis for the work was very carefully thought 
out and the previous literature on the subject thoroughly 
studied, but also that the form in which we have the book 
was not chosen until after experiments had been made at 
a totally different species of composition. Lessing’s first 
intention was to write an exposition deduced from first 
principles. He held to this purpose until the winter of 
1763-1764, when suddenly (see our no. 2) we find him lay- 
ing out a different course, and starting, as Diderot had hoped 
somebody would do, from the comparison of concrete ex- 
amples of the treatment of one and the same subject in two 
different arts. His recent studies in Homer had recalled 
Philoctetes (cf. 77, II, 718, 725) to his mind; he remem- 
bered his disagreement with Winckelmann’s observations 
about the stoicism of this suffering hero (cf. Zaok., 27, 11) ; 
he saw how he could effect a Rettung of Virgil (cf. 27, 6, 32) 
on the ground of the difference between poetry and sculpture ; 
he planned to illustrate this difference by discussing the pos- 
sibility that the sculptors of Laocoon may have knowp Virgil's 
poem, and to establish the greater range of poetry, in that 
it may include the ugly, the ridiculous, and the disgusting, 
whereas sculpture is restricted to the beautiful. The first 
two Adbschnitte of this draft were written at a time when 
Lessing was expecting the appearance of Winckelmann’s 
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Geschichte der Kunst des Altertums, the first part of which, 
dated 1764, was on the market in December, 1763. Lessing 
probably obtained a copy early in 1764; and he wrote 
Abschnitte 3-6 after this copy was in his hands. He found 
that in the Geschichte Winckelmann had made, about the 
‘statue of Laocoon, some points which he had not made in 
the Gedanken. In the Gedanken Winckelmann had em- 
phasized the greatness of soul manifested by the calm of the 
hero in the midst of his woe, and had contrasted this calm, 
as a Greek quality, with the Roman barbarism of Virgil. 
In the Geschichte, on the contrary, Lessing found Winckel- 
mann saying what he himself believed, that the sculptor was 
bound by rules of beauty which did not restrain the poet. 
When, therefore, Lessing persisted, as appears from our 
no, 3, in his resolution to start from the concrete example 
of Laocoén (cf. 26, 6), he could not make use of the con- 
venient inadequacy of the Gedanken without maintaining the 
fiction that the Geschichte did not reach him until the first 
part of his work was already written. He could not deny 
himself the advantage of this opportunity ; and if he were to 
follow the plan so natural to him, and of such proved success 
in the essays on the fable, he could not wish for better 
adversaries than three such distinguished antiquarians as 
Winckelmann, Spence, and Caylus. Refutation of their 
theories was the strongest possible recommendation of his 
own. It is clear, however, that Lessing’s polemics were 
aimed at false principles and not at persons, that the real 
objects of his attack were, as he says, Schilderungssucht and 
Allegoristerei.* 


1 In the spring of 1765 Lessing and Winckelmann were both can- 
didates for the position of librarian of the Royal Library at Berlin, 
and it has been thought that Lessing seized the opportunity of a 
polemic with Winckelmann so as to let his scholarship be measured 
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Lessing’s Zaokoon as we have itis a fragment. It was pub- 
lished as Erster Theil of a compendious work calculated to 
embrace three parts, and to discuss all the fine arts. A glance 
even at the three Axtwiirfe that we have reprinted shows a 
number of ideas that did not find a place in the text of the 
first part, and reminds us that the first part does not contain 
all that the author had to say on several important matters. 
Thus, the idea of “ collective actions” (No. 3, Adschnitt 2, 
§ xv) was destined to yield significant modifications of the 
rigid lines of demarcation in chapter XVI of Zaokoon; the 
propositions, Die Zeicden der Mtaleret find nicht alle natitr- 
{tt (No. 3, Adschnitt 3, § i), and Die Zeichen der PBoefie nicht 
lediglich willfitrlid) (cdz7., § iii) look in the same direction, and 
_ are to be remembered in connection with chapter XVII 
of ZLaokoon. Similarly, dancing ($ vi) and music (§ vii) 
were reserved in this third Aéschnztt for fuller treatment 
than they could receive in the first part of Zaokoon. Les- 
sing made a new plan for the second part of Zaokoon after 
the first part was in its present form; as late as 1770 
he was still intending to push his work to completion.? 
There were various reasons why he had not done this before. 
The public, he thought, had not fully digested the first part ; * 
he became involved in controversies on antiquarian subjects ; * 


with Winckelmann’s in Winckelmann’s own field. This may be true 
of chapters XX VI-XXIX of Laokoon (which we have omitted), but I 
do not think the idea of a polemic against Winckelmann in any degree 
determined the form which Lessing gave to his treatise. In this 
matter I dissent altogether from the views expressed by Adolf Frey 
in his book, Die Kunstform des Lessingschen Laokoon, Stuttgart and 
Berlin, 1905. Cf. the review by Hugo Spitzer in the Deutsche Litera- 
turzeitung, 9. Dec., 1905, col. 3054 ff. 

1 L-M XIV, pp. 411 ff. 2 L-M XVII, p. 312. 

8 L-M XVII, p. 287. 

4 Especially with Christian Adolf Klotz; Antiguarische Briefe, 
1768. 
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he turned his attention once more to his favorite field, the 
drama ;1 and his duties as librarian at Wolfenbiittel * brought 
with them new obligations and new interests. But it is 
probable that he never formally gave up his intention to 
finish the work that he had left one-third done ; indeed, he 
thought of revising the part already published.? 

Lessing’s mind about his work and about one of the most 
intelligent of his critics may be seen in the following passage 
of a letter written to Nicolai May 26, 1769:4 

Mit der Mecenjion meines Yaofoon in dem lebten Stitcfe 
Shrer Bibliothef fann ic) fehr wohl zufrieden fein. Gah 
Dente, DaR ich Dem Namen des Mecenfeuten jehon wep. Wher 
was gehen mich Namen an? Die Perfo werde ich doc) nicht 
fermen Lernen. Wenn er die Fortfebuug meines Buches wird 
gelefe haben, foll er wohl finden, dai mic) jfeine Cirnviirfe 
nicht treffen. Gc) rainne ihm ein, dag Verfohiedenes dari 
nicht bejtinunt geniug ijt; aber wie fan es, da ic) nur faum 
den cinen Unterjdhied awifden der Poejie und Wlaleret gu 
betrachten angefangen habe, welcher aus dem Gebrauche ihrer 
Beichen eutfpringt, injofern die einen im der Beit, und die 
ander iit Maume exiftieren? Weide fHnnen ebenjowohl natiir- 
lich als willfitrlich fein; folglich mug es uotwendig eine dop- 
pelte Maleret und eine doppelte Poejie geben: wenigftens von 
beiden eine hihere und cine niedrige Gattung. Die Mtaleret 
braucht entweder foexifticrende Zeichen, welche natiirlic) find, 
oder weldje willfitrlich find; und eben diefe Verfdhiedenheit 
findet fic) auch bet den fonfefutiven Zeidjen der Boejie. Denn 

1 Minna von Barnhelm, published at Easter, 1767; Lessing as 
critical adviser at the theater in Hamburg, spring of 1767; Ham- 
burgische Dramaturgie, which has been appropriately called the second 
part of Zaokoon, 1767-1768. 

2 From May, 1770. 


8 Schluss des 38. antiguarischen Briefes. 
4 L-M XVII, pp. 280 ff. 
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e8 ijt ebenjowentg wahr, dats die Maleret fic) mur natiirlider 
RBeichen bediene, al e8 wahr ijt, dag die Poefie nur willfiir- 
lide Zeichen braudje. Aber das ijt gewif, da je mehr fic) 
Die Wealeret vow dew natiirlichen Zeichen entfernt, oder die 
natiirlichen mit willftirliden verimifdjt, dejto mehr entfernt 
fie fic) von ihrer Vollfommenheit: wie Hingegen die Boefie 
fich um fo mehr ihrer Vollfommenheit uihert, je mehr fie 
ihre willfiirlichen Zeichen den natiirliden niher bringt. Folge 
lich ijt die Hohere Wtaleret die, welche nichts als natiirliche 
Beichen in Raume braucht, und die Hohere Poefie die, welche 
nists als natiirlide Zeichen in der Zeit braucht. Folglich 
fann auch weder die hiftorijde noch die allegorifcye Malerei 
zur Hdhern Maleret gehoren, al8 welche nur durch die dazu 
fomunenden willfiirlichen Zeichen verjtindlicy werden fonnen. 
Sh nenne aber willfiirliche Zeichen in der Mtaleret nicht allein 
alles, wads zunt Rojtiime gehsrt, foudern auch einen grofen 
Teil de8 forperlichern WZarsdrucks felbjt. war find diefe 
Dinge eigentlich nicht in der Mtaleret willfitrlic, ihre eicjen 
find in der Yealeret auch natitrlidhe Zeicdhen; aber es find dod) 
natiirlide BZeichen von willfiirlichen Dingen, welche 
unmiglic) eben das allgemeine BVerjtindnis, eben dite ge- 
fchwinde und fhnelle Wirfung haben fonnen, als natiirlide 
Beichen von natitrliden Oingen. Wenn aber bet diefen 
Schouheit das hochjte Gefew ijt, und mein Recenfent felbjt su- 
gibt, dag der Mtaler alsdann aud) in der Tat am meijten 
Maler fei, fo find wir ja einig, und, wie gefagt, fei Gimwurf 
trifft mid) nicht. Denn alles was ich nod) von der Yealeret 
gejagt habe, betrifft nur die Mealerct nad) ihrer Hichjten und 
eigentitmlidjter Wirfung. Gd) habe nie geleuguet, daR fie 
auch, aufer diefer, noc) Wirfungern genug haben fone; ich habe 
mur Leugnen! wollen, dai ihr alsdann der Name Naleret 
weniger jufomme. Gch habe nie an den Wirfungen der hifto- 
1 Read behaupten., 


cxlviii INTRODUCTION. 


rifhen und allegorifden Malerct gesweifelt, nod) weniger habe 
ic) dieje Gattungen aus der Welt verbannen wollen; id) habe 
nur gefagt, da in diefen der Mtaler weniger Mtaler ijt, als in 
Stiiden, wo die Schinheit feine eingige Wbficht ift. Und gibt 
mir das der Mecenjent nicht zu? 

Nu noch cin Wort vow der Poefic, damit Sie nidt mipver- 
ftefen, was ich eben gejagt habe. Die Poefie mug fchledhter- 
dings ihre willfiirlichen Zeicjen gu natiirlicen zu erheben 
fuchen; und mur dadurd) unterjdjeidet jie jic) von der Profa, 
und wird Boefie. Die HNeittel, wodurd) fie diefes tut, find 
der Ton, die Worte, die Stellung der Worte, das Silbenmak, 
Higuren und Tropen, Gleichniffe w.fw. Wlle diefe Oinge 
bringen die willfitrlichen Beichen den natiirlichen naher; aber 
fie machen fie nicht gu natiirlicen Zeichen: folglic) find alle 
Gattungen, die fic) nur diefer Nittel bedienen, als die niedern 
Wattungen der Poejie zu betradhten; und die Hochfte Gattung 
der Poefie ijt die, welche die willfitrlichen Zeichen ginglich zu 
natiirlicjen Zeichen madt. Das ijt aber die dramatifce; denn 
in Diefer Hiren die Worte auf, willfitrliche Zeichen 3u fein, 
und werden tatiirlide Zeichen willfitrlider Dinge. DaK die 
dramatifhe Poejie die Hichfte, ja die einzige Poefie ift, hat 
{chon Ariftoteles gefagt, und er gibt der Epopse nur infofern 
die gweite Stelle, als fie gréptentei(s dramatifd ijt, oder fein 
faun. Der Grund, den er davon angibt, ijt zwar nicht der 
meinige; aber er (aft fic) auf meinen reduzieren, und wird 
mur durd) dieje Reduction auf meinen vor aller falfchen WAn- 
wendurtg gejidert. 

Went Sie mit Hrn. Ntofes eine Halbe Stunde dariiber 
plaudern wollen, fo melden Sie mir doch, was er dazu fagt. 
Die weitere Wusfithrung davon foll den dritten Teil meines 
Yaofoon ausmachen. 

The review to which Lessing here refers was that con- 
tributed by Christian Garve (1742-1798; then professor 
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of philosophy at Leipzig) to the ninth volume of Nicolai’s 
Allgemeine deutsche Bibliothek (1769). It contains} an ad- 
mirable summary of Lessing’s train of thought, and some 
criticisms, which, as Lessing says, hold for the incomplete 
first part of his treatise, but do not touch him, the author who 
has not yet said his last word on the subject. 

The effect of Zaokoon upon the students at Leipzig — 
and presumably elsewhere as well— may be gathered from 
the words of Goethe, who as an old man fondly recalled in 
Dichtung und Wakrheit* the enthusiastic days of his youth : 
Man mug Fitngling fein, um fic) zu vergegemvartigen, welche 
Uirfung Leffings Laofoon auf uns ausgiibte, indem diejes Were 
uns aus der Megion cines fiimmerliden Anfchauens in die 
freien Gefilde des Gedanfens hinrig. Oas fo lange mipver- 
ftandene Ut pictura poesis war auf einmal befeitigt, der 
Unterfdied der bildenden und Redefiinfte Mar; die Gipfel 
beider erfdjienen nun getrennt, wie nah ihre Bajen auch 3u- 
fammenjtofen mocdten. Der bildende Miinftler follte fic) 
innerhalb der Grenze de8 Schdnen halten, wenn dem reder- 
Den, der die Bedeutung jeder %rt nicht entbehren fann, auch 
Dariiber Hinauszufchweifen vergdnnt ware. Gener arbeitet 
fiir den dufern Sinn, der nur durd) das Sdjine befriedigt 
wird, diejer fitr die Ginbildungsfraft, die fic) wohl mit dem 
Haplicen nod) abfinden mag. Wie vor einem Blt erlerd)- 
teten fic) uns alle Folgen dicfes Herrlicjen Gedanfens; alle 
bisherige anleitende und urteilende Mritif ward wie cin abge- 
tragener Kock weggeworfen; wir Hhielter uns von allem Ubel 
erlift und glaubten mit einigent Mtitletd auf das fonft fo 
Herrlide fechzehnte Gahrhundert herabblicen zu diirfen, wo 
man in deutfden Bildwerfen und Gedichten das Leben ni 
unter der Form eines fchellenbehangenen Narren, den Tod 

1 See the reprint in Bliimner’s Zaokoon, pp. 683 ff. 
2 II. Teil, 8. Buch. 
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unter der Unform eines flappernden Gerippes, fowie die 
notwendigen und zufalligen Ubel der Welt unter dem Bilde 
des fragkenthaften TenfelS zu vergegenwartigen wufte. Wm 
meijten entzitcte uns die Schonheit jenes Gedanfens, da die 
Alten den Tod als den Bruder des Schlafs anerfannt und 
beide, wie cS WMrenichmen geziemt, zum Verweehfeln gleich 
gebildet. Hier founten wir nun erft den Triumph des 
Shonen Hodchlich fetern und das Hiapliche jeder Wrt, da es doch 
einmal aus der Welt nicht zu vertretben ift, tm Mteiche der 
Runt nur i den niedrigen Kreis des Lacherlichen verweifen. 

In general, Lessing was little edified by his critics, however 
favorable their judgments might be. Before he had seen 
Garve’s article he wrote to Nicolai:? Da fo viele Marren jest 
iiber den Laofoon herfallen, fo bin ic) nicht itbel willens intd) 
einent Monat oder Langer in Raffel oder Gottingen auf meiner 
Reije zu verwweilen, wm ihit zu vollenden. Nod) hat fich feiner, 
auc) nicdjt etnmal Herder, traumen faffen, wo ich hinaus will, 
Aber Herder will ja die fritijdhen Welder nicht gefchrieben 
haben! Gagen Ste mir doch, wie ich feine Broteftation des- 
fallS nehmen foll. Der Berfaffer fet indes, wer er wolle: fo 
ijt er dod) der einzige, um den e8 mir die Mtithe lohnt, mit 
meinem Rrame ganz an den Tag zu fommen. The author 
was Herder after all; and the more significant passages of 
his criticism follow in our edition the reprint of what seems 
permanently valuable in the work criticised. 


IX. 


HERDER. 


Johann Gottfried Herder (1744-1803) was one of those 
impulsive, energetic, impatient men whose not altogether 
happy fate it is to inspire others to achievements which 

1 Letter of Apr. 13, 1769; L-M XVII, p. 287. 
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they themselves are temperamentally unable to accomplish. 
German folklore, German history, certain developments in 
German philosophy, and German literature of the classic and 
romantic periods owe some of their most distinctive features 
to the fruitful suggestions of Herder: he was the father of the 
Sturm und Drang, the guide of Romanticism, the founder 
of the science of Au/turgeschichte. His knowledge was 
prodigious, his sympathies broad and active, his powers of 
appreciation and penetration capable of responding to every- 
thing beautiful and genuine in the poetry of the most diverse 
peoples, his mind predisposed to seek the soul of nations 
and of mankind in all forms of artistic expression, and filled 
with the idea of writing a new philosophy of history in which 
the records of the life of mankind might be. made to reveal 
the origin and the development of the forces with which 
human personality is endowed. He collected, translated, 
composed, criticised, philosophized, wrote and rewrote; he 
was one of the most prolific of authors. He made compre- 
hensive plans, and followed out some of them to a point 
somewhere near completion ; but the most characteristic of 
his works were fragments, teeming with ideas, and stimu- 
lating in the highest degree — fragments of a great confession 
and of a profound, if undeveloped, system. 

Born of humble parentage at Mohrungen, a small town in 
East Prussia, Herder was as a boy indifferent to the usual 
amusements of youth, but fond of dreamy solitude ; and was 
an omnivorous reader of books. Good fortune enabled him 
in 1762 to go to Konigsberg, where he was enrolled as a 
student of theology at the University, and soon found means 
of support as a teacher in a secondary school. To be a 
preacher was one of his first ideals, and he was a pedagogue 
by nature; but professional studies in theology interested him 
less than studies in philosophy, history, literature, and natural 
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science ; and these he prosecuted with indefatigable zeal. 
Even in these days the creative impulse stirred within him: 
in his irregular way he accompanied his notes and excerpts 
with far-reaching critical observations ; he projected a history 
of poetry, with special reference to lyric poetry, as the ear- 
liest and most direct form of emotional utterance ; and he 
published poems, addresses, and reviews. By far the most 
momentous consequence of his life in Konigsberg was, how- 
ever, the vital contact into which he came with the philoso- 
pher Immanuel Kant (1724-1804), and with the “ Magus im 
Norden,” Johann Georg Hamann (1730-1788). 

In Kant and Hamann there were incorporated two an- 
tipodal tendencies. Kant, the quintessence of the spirit of 
enlightenment, who turned the light of his reason upon all 
things in heaven and earth and in the waters under the earth, 
taught Herder not merely philosophy but the art of philoso- 
phizing, and with truly humane catholicity brought out for 
his pupil the humanly rational value in logic, metaphysics, 
ethics, mathematics, and physical geography, as well as in the 
speculations of Leibniz, Baumgarten, and Hume, or the recent 
paradoxes of Rousseau. Herder translated metaphysical ideas 
of Kant’s into verse, he was fascinated by the master’s lectures 
on subjects in natural science, he devoured such of Kant’s 
writings as had already appeared in print, placing Kant, by 
virtue of his Beobachtungen iiber das Schone und Erhabene, 
side by side with Burke, Mendelssohn, Sulzer, and Winckel- 
mann as an authority in esthetics —in general, Herder re- 
ceived from Kant a powerful confirmation of his native impulse 
to build up, upon the basis of fact, experience, and immediate 
personal reaction unhampered by the constraints of system, 
an encyclopedic philosophy of humanity. 

Hamann opposed the philosophy of enlightenment as inade- 
quate to explain the mysteries which surround the highest con- 
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cerns of life. Instead of the intellect, the higher constituent 
of the soul, he cultivated the lower powers, the feelings, sensi- 
bilities, intuitions. He looked with religious veneration upon. 
the spontaneous outpourings of genius, whether in an indi- 
vidual or in a race ; poetry was to him the original language 
of mankind, primitive poetry the more human for being the 
more natural ; mythology and superstition were in his eyes 
venerable attempts to express and formulate the essentially 
inexpressible and formless. His religion was a mystic cult 
of the unconscious, inspired, irrational, unaccountable ; en- 
thusiasm for the transcendental value of the products of the 
human spirit was his habitual state of mind; and in every 
product properly to be called great he saw the harmonious 
co-operation of all the powers of the human soul. Herder 
became united to Hamann in the bonds of the most ardent 
and admiring friendship ; he studied English and read Shak- 
spere, Milton, and other English poets with him ; he listened 
with rapt attention to Hamann’s oracular interpretations of 
the poetry of the Bible, and was guided by Hamann to hidden 
springs of beauty in widely scattered fields of European liter- 
ature, then little explored. Hamann was greater as an ex- 
plorer and an inspirer of others than as a colonizer or builder 
in any sense. One might almost call him an agitator. His 
printed works were fragmentary, paradoxical, incoherent, and 
obscure. He had all the esthetic qualities of genius except 
the capacity for esthetic discipline ; and it was fortunate for 
Herder when, as now happened, he undertook to make of 
himself an apostle of the prophet, that he had already come 
under the influence of the sane and rational Kant. Herder’s 
projected history of poetry was the result of the combined 
influences of these two men. 

In November, 1764, Herder was called to the post of col- 
laborator at the Domschule in Riga; in April, 1767, he was 
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created Pastor adjunctus of two of the churches there. Con- 
currently with the punctual discharge of his duties as a teacher 
and preacher, he kept up an active interest in literary prob- 
lems, and soon began to publish ; so that when he became 
known to the literary world in Germany, it was from this east- 
ern outpost of German civilization within Russian territory 
that his voice was heard. 

It is interesting that Herder’s first books came into exist- 
ence in the closest possible relation to the activities of Les- 
sing and his friends in Berlin. ‘This was indeed not unnatural. 
No man of letters could fail to appreciate the fact that Berlin 
was then the seat of the most significant and illuminating 
criticism in Germany, and no young man of letters could 
underestimate the advantage of an alliance with the Berlin 
critics — especially if he brought to the treatment of critical 
problems a new method and a new point of view. That 
was Herder’s case. Accordingly, we see him publishing 
the first installment of his history of poetry in the form of 
supplements to the Briefe, die neueste Literatur betreffend, 
and putting into this not very convenient receptacle the 
best fruits of his studies and meditations up to that 
time. 

Herder had begun his work in connection with the Zztera- 
turbriefe under Hamann’s eye in Konigsberg. In the fall 
of 1765 he published anonymously at Riga (with the date 
1767, and without mention of the place of publication) two 
collections, and in 1767, a third collection (dated at Riga) 
of Fragmente: Uber die neuere deutsche Literatur. Eine 
Bewlage 2u den Briefen, die neueste Literatur betrcfend. The 
receptacle was not perfectly convenient: a glance at the table 
of contents seems to promise a historical and philosophical 
work on language as such, periods in the development of lan- 
guage, efforts to improve language, translations from ancient 
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languages, characteristics of modern tongues, and qualities of 
style in modern German writers (Zrste Sammlung) ; the in- 
fluence of Oriental literatures and Greek literature in Germany 
(Zwette Sammlung); the influence of Latin literature in Ger- 
many, and the use of ancient mythology (Dritte Sammlung). 
The contents themselves are a pretty promiscuous series of 
ideas, reflections, citations, criticisms, not satisfactory as an 
orderly development of the successive subjects, and obscured 
by constant references to the Léteraturbriefe. On the other 
hand, it is fair to say that this programme of supplementation 
gave to Herder’s observations a certain pertinence and actual- 
ity and that it also reveals the range of interests covered by 
the articles in the Literaturbriefe. We shall have occasion 
to cite more than one passage from the /ragmente; for the 
present it may suffice to note that Herder takes in a general 
way the ground taken by the Berlin critics ; but that his dis- 
cussions run farther out into theoretical considerations ; and 
that, as a fundamentally lyric nature, he stands from the be- 
ginning in an attitude of contrast to Lessing. This contrast 
is evident in the opinions held by the two critics concerning 
Klopstock ; it is evident in their very conception of poetry. 
In Lessing’s opinion, poetry, or any other art, was almost 
reducible to a science; it was the fruit of cultivation, and 
could be judged according to recognized standards. Ha- 
mann defined poetry as Die Niutterjprache de3 menfdlidjen 
Gejch{echts —a means of expression that preceded culture 
and defied judgment by making a judicial mood impossible ; 
and Herder wrote, Die erjten Sehriftjteller jeder Nation find 
Dichter, die erjten Dichter unnacdhahmlich; zur Zeit der fehonen 
PLroja wrtchs in Gedichten nichts als die Munjt: fte hatte ficl 
fon itber die Erde erhoben und fuchte ein Hichftes, bis fie 
ihre Krafte erjdhopfte und iim Aether der Spikfindigteit blied. 
Gn der fpatern Zcit hat man blog verfifizierte Philofophie 
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oder mittelmifige Pocfie.’ When Herder treats the same 
subject that Lessing treats, we feel that the subject is ap- 
proached from a different side, and that it deserves to be 
looked at from that side ; but when he argues with Lessing, 
there is frequently no possibility of a conclusion, for the 
very reason that he does not meet Lessing on Lessing’s 
own ground. 

Though published anonymously, Herder’s /ragmente were 
almost immediately discovered as his. They gave him a | 
national reputation at once; and they were so acceptable 
to Lessing’s friends in Berlin that Nicolai invited Herder to 
contribute to the Allgemeine deutsche Bibliothek, in succes- 
sion, so to speak, to a gifted young man who had just died — 
Thomas Abbt (1738-1766), the author of a remarkable little 
book, Vom Tode fiirs Vaterland. Werder accepted the in- 
vitation, maintained relations with the Azb/othek for seven 
years, and presently (1768) paid his respects to the memory 
of the man whose place he had taken, in a fragmentary essay, 
Uber Thomas Abbts Schriften. Der Torso von einem Denk- 
mal, an seinem Grabe errithtet.2 In 1768 he published a 
revised version of the first collection of /ragmente ; in 1769 
he completed four and published three Avitische Walder. As 
may be seen from the title-page to the first Wa/dchen (p. 755), 
all of these were anonymous, only the third making mention 
of the place of publication ; and as we have learned above,® 
Herder openly and stoutly denied that he was the author. 
It is not easy to understand why he should have persisted in 
a vain attempt to mystify his readers, nor why he was unwill- 
ing from the start to assume the responsibility for his printed 
utterances, He seems to have thought critical and especially 
controversial activity in the field of de/es lettres inconsistent 

1 Werke, ed. Suphan, Berlin, 1877 ff., I, p. 156. 
2 Werke, II, pp. 249 ff. seach, 
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with his position as a schoolmaster and pastor, or at any rate 
likely to alienate his Riga friends and parishioners. As a 
matter of fact, these fears were realized in spite of his ano- 
nymity. He was irresistibly drawn away from the Russian 
commercial city, out into the German world of letters. In 
May, 1769, he left Riga never to return. 

Lessing’s Zaokoon came into Herder’s hands in the late 
summer of 1766. Jc) babe ifn, he wrote to his friend 
Scheffner,’ cinen Nachutittag und die folgende Macht durch) 
recht HeiRhungrig dretmal nacheinander durcgelefen. The 
fragmente which he was just then printing give ample evi- 
dence, if any were needed, why Herder read and reread 
this book. The public had for several years awaited another 
considerable work in prose by Lessing. And here was one 
in which Lessing took issue with Winckelmann, and based a 
long argumentation upon the practice of Homer! Herder 
himself was a reader of Homer like few of his contempora- 
ries ; the Lzteraturbriefe had given him occasion to discuss 
questions of translation which presupposed intimate acquaint- 
ance with Homer’s poetic diction ; and the history of poetry 
which he dreamed of writing was to be a winecfelmannifche 
Gefchichte.2 Wo ift aber noch ein deutjcher Windelmann, he 
exclaims,’ der uns den Tempel der griechifden Weisheit und 
Dichtfunft fo erdffne, al8 er den Miinjtlern das Geheinmnis der 
Griechen von ferne zeigt? Gin Winekelmann in Abficht auf 
die Munft fonnte blok in Mom aufbliihen; aber ein Winetel- 
mann int Wbficht der Dichter fann in Oeutfedhland auc) Hervor- 
treten, mit feinem rémijfden Vorgiinger einen gropen Weg 
zufanimen tun. Herder’s respect for Lessing was genuine, 
and he seized the opportunity to ally himself with Lessing 
against their common enemies. Assuming that he could 


1 Quoted by R. Haym, Herder, Berlin, 1877 ff., I, p. 229. 
2 Werke, I, p. 243. : 8 7bid.; Pp. 293. 
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regard himself as Lessing’s colleague and companion in 
arms, he did not hesitate to question Lessing’s conclu- 
sions, nor to refute his arguments. But towards Winckel- 
mann he felt the awe of a disciple for his master. He 
bowed down to Winckelmann’s superior knowledge in the 
great field in which he had no competence ; and he more 
readily accepted the master’s views because he was funda- 
mentally the same kind of man as Winckelmann himself. 
Both Herder and Winckelmann formed their opinions in 
accordance with personal reactions upon concrete phe- 
nomena, and were suspicious of systems and abstractions. 
Herder’s first impulse in criticising Zaokoon was, therefore, 
to defend Winckelmann against the supposed or real attacks 
of Lessing; and his method throughout the Arstes Wald- 
chen is to examine Lessing’s propositions from a point of 
view that may be called that of a wincfelmannifce Gefchichte 
der Boejie. We may expect, accordingly, many a noteworthy 
query, caution, or supplementary observation ; but also many 
an observation that is gratuitous, or even out of order, be- 
cause it does not touch the question under discussion. We 
have already seen, however, how highly Lessing esteemed 
Herder’s criticism of his work.* 


X. 


GOETHE. 


Goethe’s essay, Uber Laokoon, was not called forth by 
Lessing’s treatise ; it was written to put the classical ideal 
before the eyes of an age that was running after the strange 
gods of romanticism. It represents Goethe (1749-1832) at 

‘Cf. supra, p. cl. Herder’s Erstes Waldchen was reviewed by 


Gerstenberg in the Hamburgische Neue Zeitung, Apr. 11, 1769; cf. 
DLD 128, pp. 183 ff. 
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the height of his classicism, and is a good example of how 
Winckelmann had taught Goethe to see a statue. That 
Goethe should appear in this volume with a paper dealing 
with the qualities of a piece of sculpture is altogether ap- 
propriate. Far more than Lessing and Herder, he was a 
connoisseur of plastic art, indeed, a life-long student anid 
admirer of all the formative arts. As a boy, he assiduously 
practiced drawing, and he kept up the habit of sketching 
from nature until he was well on towards middle age. He 
was a student of Oeser’s at Leipzig in the very years (1765 - 
1768) when Winckelmann’s Awnstgeschichte and Lessing’s 
Léokoon appeared. ‘The enthusiasm for Winckelmann that 
he there caught from Oeser persisted to the end of his days ;! 
and though it did not immediately fill his mind to the ex- 
clusion of other than the classical ideals, it led him to read 
Laokoon with a more critical eye than would seem to have 
been the case from the reminiscence quoted above? from 
Dichtung und Wahrheit. In the Hphemeriden of the year 
1770 we find Goethe remarking * apropos of Zaokoon, chap- 
ter II (34, 11), Die Wlten . . . fcjenten nicht fo fehr das 
Hipliche als das Falfche und verftanden auch die fcyrectlichjten 
Verzerrungen in fchduen Gefichtern zur Schonheit zu madden. 
... G8 ift mir das wieder ein Beweis, dag man die Bor- 
trefflidfeit der Wten in etwis anderem als der Bildung der 
Schinheit zu fuchen hat. Upon his first visit to a consider- 
able picture gallery at Dresden in 1768, he was most in- 
terested in the works of the Dutch school, paying no 
attention to the Greek sculptors and taking the Italian 
masters on faith.¢ In 1770 he met Herder® at Strassburg, 


1 Cf. the admirable exposition, Winckelmann und sein Fahrhun- 
dert, written in 1805; W. A. XLVI. 2 PY. cxlix. 

8 W. A. XX XVII, p. 89; also in DLD 14, p. to. 

OD tte: Wiis WHO, 5 Ibid. X. 
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and he saw in Strassburg Cathedral one of the most splen- 
did examples of Gothic architecture. Herder inculcated 
in Goethe his admiration for Shakspere, his sympathy with 
the natural and national wherever found, his gospel of per- 
sonality, feeling, genius; he taught Goethe to trust his 
instincts and utter his emotions; and Goethe discovered, 
not altogether to Herder’s taste, that the Cathedral was 
just such a work of irrepressible, creative genius sure of 
its purpose and master of its means,’ as Herder had dis- 
covered in the works of Shakspere. And so, Goethe de- 
clares, is the work of Durer, whom elegant modern painters 
of nymphs and fairies ridicule — so are the rude and glaring 
adornments of savages, unfeigned expressions of individual 
feeling: and Ddiefe charafteriftijdje Runft ift num die eingige 
wahre.? 

Thus speaks Goethe the Gtiirmer und Oranger, the 
ardent advocate of a view the very opposite to that of 
Oeser and Winckelmann, —a view, moreover, that he was 
destined, ere long, to abandon for theirs. ‘The antithesis 
between the characteristic and the typical in art, which is 
here alluded to, is the fundamental distinction between ro- 
manticism and classicism, reafism and idealism, — between 
the German and the Greek. Goethe calls Gothic the 
German style. In this style he writes Gotz von Berlichingen 
(1773), Werther (1774), and the charming Zrk/irung eines 
alten Holzschnittes, vorstellend Hans Sachsens poetische Sen- 
dung (1776) ; and in a theoretical essay, ach Falkonet und 
tiber Falkonet (1776), he declares,® G8 ijt toridt, von einem 


1 Von deutscher Baukunst, Frankfurt, 1772 (dated 1773), reprinted 
in Herder’s book, Von deutscher Art und Kunst, Hamburg, 1773, which 
is now accessible in DLD 4o. 

2 DLD 40, p. 90; W. A. XXXVIL, p. 149. 

8 Aus Goethes Brieftasche, NW. A. XXXVIL, p. 321. 
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Riinjtler gu fordern, er foll viel, er foll alle Formen wmfajfen. 
Hatte doc) oft die Natur felbjt fiir ganze Brovinzen nur eine 
Gefidtsgejtalt 3u vergeben. Wer allgemein fein will, wird 
nidts, die Cinfehrinfung tft dem Riinjtler fo notwendig als 
jedem, der aus fic) was Bedeutendes bilden will, Das 
Haften an ebendenfelben Gegenjtinden, an dem Sehrant 
voll alten Hausrats und wunderbaren Lumpen, hat Item- 
brandt 3u dem GCingigen gemacht, der er ijt. 

Between 1776 and 1788 Goethe published nothing on 
any of the formative arts ; and his paper of the latter year, 
Zur Theorie der bildenden Kiinste, contains, among other 
things, an expression of contempt for Gothic architecture, es- 
pecially for such a “ monstrosity ” as the Cathedral of Milan.? 
There is no denying that this is a complete change of front, 
that Goethe looked askance in 1788 at that which in 1776 he 
had looked up to ; and yet we cannot say that his mind had un- 
dergone arevolution. ‘The new conviction was brought about 
by the gradual evolution of elements present from the first, 
in fact through the very strain in Goethe’s blood that made 
him recognize, in spite of Oeser, esthetic kinship with the 
Dutch painters, with Durer, and with the builder of Strass- 
burg Cathedral, Erwin Steinbach. For Goethe had never 
sympathized with those aspects of Gothic and characteristic 
art which might appear fantastic and capricious. It was the 
genuineness of that art, the fidelity to nature, and the sincer- 
ity of personal expression that he admired; and he had a 
dim consciousness of an inner form even in that which 
seemed outwardly formless. ‘The change was brought about 
chiefly by widened knowledge, more extensive experience of 
the world, the development of a scientific habit of mind, and 
an increasing tendency to systematize and classify. The so- 
called Ten Years at Weimar (1775-1786) witnessed the reso- 

1 Wieland’s Zeutscher Merkur, Oct., 1788; W. A. XLVII, p. 64. 
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lute termination of many chapters in the poet’s past life. 
He turned his back upon the Gturm und Orang and its 
products ; he learned self-denial and discipline ; he learned 
to work for the community, and to see in such suppression 
of individualistic impulses as devotion to the common -weal 
requires, a means of enriching the individual life itself. 

It is therefore not surprising that in the course of these 
years Goethe turned more and more decidedly to the study 
of that art in which nature appears in a form free from the 
accidental circumstances of time and place, and the artist is 
at one with her. It is not surprising that he was drawn with 
an attraction becoming daily harder to resist to the great 
storehouse of this art in Italy. On the third of September, 
1786, he stole away from Karlsbad and hastened to Rome. 
For nearly two years he lived in the atmosphere of antiquity 
as he saw it before his eyes, an atmosphere that he kept 
serene by the constant reading of Winckelmann ; and upon 
his return to Weimar, June 18, 1788, he was more a Greek 
than a German — convinced of the truth of Winckelmann’s 
doctrine concerning the canonical authority of the ancient 
artists, convinced also that he had now acquired for himself 
the capacity for a similar perfect expression — the only kind 
to be dignified with the same szy/e. 

Ina brief article entitled Linfache Nachahmung der Natur, 
Manier, Stil, Goethe distinguished between three modes 
of artistic expression: the first, a mere copy, as it were, a 
photograph of nature; the second, a new combination of 
elements copied from nature; the third, a free creation in 
which the process rather than the product of nature is imi- 
tated —in which, in other words, there is the expression of 
an ideal. Expression of an ideal was what Winckelmann 
and many before him had found in Greek sculpture and 

1 Wieland’s 7eutscher Merkur, Feb., 1789; W. A. XLVII, pp. 77 ff. 
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Greek poetry ; Goethe’s conception is noteworthy only in 
the definiteness with which he postulates a basis of reality for 
ideal structures. An ideal is an idea, a figment of the imag- 
ination, but of an imagination working in harmony with the 
intentions of nature, because trained to perceive these inten- 
tions in the imperfect forms of actual life. An ideal of 
humanity can be founded only upon a knowledge of men; 
art can produce a type of man only if it has so studied the 
processes of nature that it can create as nature herself would 
create under perfect conditions ; typical art will not be un- 
real — for its creation is natural ; nor will it be merely real — 
for it creates a form transcending the limits of reality, and 
suggesting the universal at the same time that it presents 
the particular. Creation in typical forms is style; Greek 
creations are examples of style ; the modern artist should 
make of himself in this matter a Greek,! and should 
cultivate a mind which the actualities of nature can fruc- 
tify, because they mean to it more than in themselves 
they are. 

Goethe gave an example of composition in s¢y/e when he 
wrote /phigenie (1787) and Hermann und Dorothea (1797). 
But meanwhile the works of his youth were those most widely 
known and imitated ; the Sturm und Orang which he had 
outgrown lasted later in somewhat younger men (Schiller’s 
Riuber, 1781 ; Kabale und Liebe, 1784); and a degenerate 
rationalism (Iffland, Die Fager, 1785 ; Kotzebue, AZenschen- 


1 Jn 1818 Goethe exlaimed, Seder jet auf feine Wrt ein Grieche! 
YWber er fei’S (Awnst und Altertum, 11,1; W. A. XLIX, p. 156). And 
ten years later: Wer etwas Groges Leiften will, mug feine Bildung fo 
gefteigert haben, dah er gleid) den Griechen tmftande fet, die geringere 
reale Natur zu der Hohe feines Geiftes heranjzubeben und dasjenige 
wirtlic) gu madden, was in natiirliden Erfeheinungen aus innerer 
SHwiche oder dugferem Hindernis nur Sntention geblieben ift (Ecker- 
mann, Gesprache, 20. Oct., 1828). 
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hass und Reue, 1789) descended from a more or less faith- 
ful realism to commonplaces and platitudes. If we forget 
for the moment how far the classical Goethe and Schiller 
were from being undisputed sovereigns in the realm of Ger- 
man letters at the end of the eighteenth century, we may 
see in the Xenéen' of 1796 how numerous were the rebels 
against them. We must remember also that in these days 
Romanticism was rapidly coming into prominence, and that 
it was a movement which tended to exaggerate variations 
from all that could be called typical— namely, the emo- 
tional, fantastic, sensuous, and peculiarly individual elements 
in human character. The Romanticists were more attracted 
to the medizeval religious painting of Germany than to Greek 
sculpture of the age of Pericles; and to them multiplicity of 
characteristic details seemed synonymous with significance 
of expression. The practice of contemporary artists con- 
formed for the most part to this predilection; and the 
Romantic views also found theoretical defense in the writ- 
ings, among others, of Aloys Hirt (1759-1839) —a ration- 
alist whom they ridiculed, but who was in this matter a 
partisan of theirs. 

Hirt, a learned but pedantic archeologist, had in 1786 ren- 
dered Goethe good service as a guide in Rome; ultimately 
he became professor at the University of Berlin. He rejected 
the theory of Winckelmann and Goethe as to the typical, 
and insisted that true distinction in a work of art is to be 
attained only by an abundance of characteristics. Hence 
he was commonly nicknamed der Charakteristiker. Agree- 
ing with the universal opinion in the eighteenth century that 
the Laocoon was the masterpiece of Greek sculpture, he 
differed as to the reasons for this opinion. In the year 
1797 he contributed three articles to Schiller’s Horen : one 


1 Edited by E. Schmidt and B. Suphan, Weimar, 1893. 
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on artistic beauty in general, the other two on the character- 
istic beauties of Laocoon. 

According to Dichtung und Wahrheit, XI, Goethe first 
saw a complete plaster-cast of the group of Laoco6n and his 
sons in 1771 at Mannheim. He at once decided for him- 
self the celebrated question whether or not the father is 
represented as crying out, by observing that for anatomical 
reasons he cannot be crying out. Other questions he also 
settled to his satisfaction, and in a letter to Oeser he de- 
veloped at some length his conception of the intention of 
the sculptors. This letter was lost; but Goethe remem- 
bered the trend of it, and worked it over into the essay 
Uber Laokoon, in order indirectly to controvert the argu- 
ments of Hirt. He dwells especially upon the significance 
of the figures in the group as types, pointing out that the 
statue would be just as effective if it were understood to be 
a scene from human life without reference to the fate of the 
Trojan priest and his sons. 

Uber Laokoon was the first article printed in the Propy- 
lien, eine periodische Schrift, herausgegeben von Goethe, 
Tubingen, 1798. The fanciful title (tporvAaa, gateway, 
entrance, portico, — Goethe had at first thought of atur 
und Kunst) was chosen, as the editor explained in the 
Einteitung, for its symbolical meaning: the magazine was 
intended to serve as a vehicle of expression for a group of 
men who, no longer young, had speculated on esthetic 
problems and studied many works of art, but still felt them- 
selves to have arrived only at the portico of the temple of 
beauty. These men— next to Goethe, the most important 
was Heinrich Meyer (1760-1832) — calling themselves Wez- 
marische Kunst-Freunde, had already taken practical steps 
to encourage artistic activity in the direction of their prefer- 

1 W. A. XLVII, p. 1 ff. 
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ences. The name of the entrance to the acropolis at Athens 
naturally suggested the classical point of view of the editors 
of the new magazine. They wished to restore to their 
fellow-countrymen a taste for Greek art. The Greeks, they 
said, and the Italians of the Renaissance knew what was 
picturesque ; modern artists appeared not to know. Just as 
the Xenzen had swept clean the market-place of German 
letters, the Propylien, they hoped, would purify the temple 
of the German arts. Its numbers appeared at irregular 
intervals, two constituting a volume ; and like many periodi- 
cals of the time, Goethe’s was short-lived. There were 
in all only three volumes: October, 1798, to November, 
1800. 


Besides the Zinleitung, we have from Goethe’s hand an 
Anzeige of the Propylien printed in the Al/gemeine Zeitung 
for April 29, 1799. In the Amzezge he said that he wrote 
the essay Uber Laokoon, wm auf die Sntention der Riinjtler, 
die diefes Werk verfertigten, genauer als eS bisher gefcheher, 
aufmerffam 3 machen.t In order fully to appreciate his 
own intentions we must look a little at the setting in which 
the essay stood in the Propylaen. 

There was need of reform. Der Zujtand, in welcem die 
Kunjft gegemwartig ijt, der Hang zum Neuen, zur WUbweels- 
(ung, ihr wirflices Wusarten in manchen Teilen, feheint uns 
dringend zur Beobachtung der Megelr aufzufordern. Wir 
diirfen fein Haar breit vom geraden Wege abweidjen.2 One 
of the most skillful sculptors of that time was unquestion- 
ably Johann Gottfried Schadow (1764-1850). In 1794 
he had made a marble statue of Frederick the Great’s 
general von Zieten in all the regalia of an officer of hussars. 


1 W. A. XVID, p. 38. 


2 Prop., 1, ii, p.60. By Meyer, but in entire accord with Goethe’s 
views. Cf. Meyer’s Kleine Schriften zur Kunst, DLD 25, 
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Goethe’s magazine protested’ against this unstatuesque 
realism: Yn Berlin fcheint, aufer dem BWerdienft befann- 
ter Weeijter, der Naturalismus, mit der Wirflichfeits- und 
Niiglichfeitsforderung, ju Haufe zu fein und der projaifde 
Beitgeijt fic) am meiften zu offenbaren. Poefie wird dure) 
Gefchichte, Charafter und Gdeal durch Portrit, fymbolijeye Bee 
Handlung durd) Allegorie, Landfchaft durch Ausficht, das allge- 
mein Menjchlide durd)s Vaterlindifche verdriingt. Schadow 
confused the reality of nature with the truth at which the 
artist should aim: Der echte gefesgebende Riinjtler ftrebt nach 
Kunjtwahrheit, der gefeslofe, der einem blinden Trieb folgt, 
nach Naturwirtlichfeit; durch jenen wird die Kunjt zum hochjten 
Gipfel, durch diefen auf ihre niedrigite Stufe gebracht.2 Nur 
dem ganz ungebildeten Zufdhauer fann cin Kunftwerf als ein 
Naturwerf erjejeinen.? Goethe on another occasion praised 
the landscapes of Claude Lorrain for representing die hochjte 
Wahrheit aber feine Spur von Wirflichfeit.* The doctrines 
of Hirt, however, encouraged the observation and repro- 
duction of QWirflichfeit. Goethe esteemed Hirt for his 
knowledge —less for his judgment—and was at first 
inclined to welcome his insistence upon the characteristic 
and the emotional because it tended so counteract false 
notions about the lifeless coldness of Greek sculpture ; and 
he encouraged Hirt to send in his articles to the Hoven. 
When the articles appeared, however, he was by no means 
satisfied with them ; nor did he rest content with the veiled 
polemics of his article Uber Laokoon. In a subsequent 
epistolary article, Der Sammler und die Seinigen, Goethe 
introduces Hirt as der Gast and der Charakteristiker, and, 
with a parody of Hirt’s own language, makes him say: 


1 Pyop., III, ii, p. 167. 8 Tbid., p. 262. 
2 W. A. XLVII, p. 23. *# Eckermann, Io. April, 1829. 
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Treten Sie vor den Laofoon, und fehen Sie die Matur in 
voller Gmpirung und Verpweiflung, den Legten evjticeenden 
Sehmer3, frampfartige Spamuing, wiitende Zuctung, die 
Wirkung eines agenden Gifts, heftige Garung, ftocenden 
Umlauf, erjtidende Prejfung und paralytijden Tod.2 To 
which burlesque description Goethe himself makes reply : 
Wenn Laofoon wirflich fo vor unfern luge ftiiude, wie Cte 
ihn befchreiben, fo wire er wert, da er den Augenblice in 
Stiicfen gefchlagen wiirde.2 Goethe did not fail to recognize 
the importance of characteristic elements, but he assigned 
them to their proper place: Der Gharafter verhiilt fid) 
jum Schinen wie das Sfelett zum lebendigen Mtenfdjen; 
das Charafterijtife liegt gum Grunde, auf ihm ruben Cine 
falt und Witrde; das Hochjte Biel der Kunft ijt Schonheit und 
ihre lebte Wirfung Gefithl der Wnnuit.2 The true artist ought 
not to copy the peculiarities of nature, but should seek wett- 
cifernd init der Natur etwas Geijtig-Organijdes hervor3u- 
bringen, und feinent Runjtwerk einen folcen Gebhalt, eine 
folche Form 3u geben, wodure) e8 natiirlic) zugleid) und 
iibernatiirlich erjcheint.* 

In the Commentary we shall have an opportunity to dis- 
cuss Goethe’s application of these principles to the interpre- 
tation of his chosen example of Greek sculpture. 


1 W. A. XLVIL, p. 161. 8 Tbid., p. 159. 
2 [bid., p. 167. ° S Miftth. Ws NOX 
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Cin echtes Kunftwerk bleibt, wie ein NaturiwerE, fiir unfern 
Verftand immer unendlich; e3 wird angefdaut, empfunden; 
e3 wirtt, e3 fann aber nicht eigentlid) erfannt, viel weniger 
fein Wefen, fein Verdienft mit Worten ausgefproden werden. 
Was alfo hier iiber Lanfoon gefagt ift, hat fcineswegs die Wn- 
mapung, diefen Gegenftand 3u erfchopfen, e8 ijt mehr bei 
Gelegenheit diefes treffliden RKunftiverfs als ither dasfelbe 
gefchrieben. Moge diefes bald wieder fo aufgeftellt fein, 
dak jeder Liebhaber fic) daran freuen und dariiber nad) feiner 
Art reden fore! 

Wenn man von einem trefflicen Kunftwerke fprechen will, 
fo ift e3 faft ndtig, von der ganzen RKunjt zu reden, denn ¢8 
enthalt fie ganz, und jeder fann, foviel in feinen Rraften ftebt, 
aud) das Allgemeine aus einem folchen befondern Fall ent- 
wicéeln; desiwegen fei hier auch etwas AWilgemeines voraus- 
gefchictt. 

Alle hohen Kunftwerke ftellen die menfehliche Natur dar, die 
bildbenden Kiinfte befchaftiqen fic) befonders mit dem menfdh- 
lichen Korper; wir rede gegenwartig nur von Ddiefen. Die 
Runft hat viele Stufer; auf jeder derfelben finnen vorgztiige 
liche Kiinfiler exfcheinen; ein vollfommenes Kunftwerk aber be- 
qreift alle Gigenfchaften, die fonjt nur eingeln ausgeteilt find. 

Die hichften Kunftwerke, die wir fennen, zeigen uns: 

Lebendige, hocorganifierte Yaturen. Man 
ertwartet vor allem Renntnis de3 menfdlichen Rorpers in fet 
nen Teilen, Mafen, innern und dupern Sweden, Formen und 
Bewegungen im allgemeinen, 

3 
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Charaktere. RKenntnis des Ubiweidens diefer Teile in 
Geftalt und Wirkung. Cigenfchaften fondern fic) ab und 
ftellen fich eingeln dav; hierdurd) entitehen die Charattere, und 
e8 fonnen die verfchiedenen RKunjtiverfe Dadurd) mr ein bedeu- 
tendes Verhaltnis gegeneinander gebracht werden, fowie auch, 
wenn cin Werk zufammengefebt ijt, fene Teile fich bedeutend 
gegeneinander verhalten formen. Der Gegenftand ift: 

Sn Ruhe onder Bewegung. Cin Werk oder feine 
Teile fSrnen entiweder fiir fic) beftehend, ruhig ihr blopes Da- 
fein anjeigend, oder auch bewegt, mirtend, leidenfdhaftltd 
ausprudsyoll dargeftellt merden. 

Soeal. Um hiervzu ju gelangen, bedarf der Ktinftler 
eines tiefen, griindlichen, ausdauernden Sines, 3u dem aber 
noc) ein hoher Sinn fich gefellen mug, um den Gegenftand in 
feinem ganjen Umfange 3u tiberfehen, den hdchjten darzu- 
ftellenden Moment 3u finden, und ihn alfo aus feiner befchrant 
ten Wirflichfeit herauszuheben und ihm in einer idealen Welt 
Mah, Grenjze, Mealitat und Witrde zu geben. 

Anmut. Der Gegenftand aber und die Art, ihn vorzu- 
ftellen, find den finnlichen Runftgefeben unterworfen, namlich 
der Drdnung, Fablidhfeit, Symmetrie, Gegenjftellung u. f. w., 
wodurch er filr das Wuge fchon, das heift, anmutig wird. 

Shoinheit. Ferner ift er dem Gefes der geiftigen 
Schonheit unterivorfen, die durd) das Map entfteht, welcem 
der zur Darftellung oder Hervorbringung des Schinen gee 
bildete Menfch alles, fogar die Crtreme 3u unterwerfen weif. 

Nachdem ich die Vedingungen, welche wir pon einem hohen 
Kunjtiverte fordern, zum boraus angegeben habe, fo fann id) 
mit wenigen Worten viel fagen, wenn ich behaupte, dab unz 
fere Gruppe fie alle erfiillt, ja dak man fie aus derfelben allein 
entiviceln firme. 

Man wird mir den VBeiweis erlaffen, dah fie Kenntnis de3 
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menfdlichen Rorpers, dafy fie das Charatteriftifde an deme 
felben, fomie Ausdrud und Leidenfchaft zeige. Wie hoch und 
ideal der Gegenftand gefaft fei, wird fich aus dem Folgenden 
ergeben; dDaB man das Werf fchin nennen miiffe, wird wohl 
mientand besiveifeln, welder das Ma erfennt, toomit das 
Extrem eines phyfifchen und geiftigen Leidens hier dargeftellt 
ijt. 

Hingegen wird mancen parador feheinen, wenn id) bee 
haupte, dap diefe Gruppe auch zugleid) anmutig fei. Hier 
liber alfo nur einige Worte. 

Sedes Kunjtiverf muh fich als ein folches anzeigen, und das 
fann e8 alleit durch das, was wir finnliche Schinheit oder Wn- 
mut nennen. Die Wlten, weit entfernt von dem modernen 
Wahne, dap ein Kunjftwerf dem Scheine nach wieder ein Natur. 
wert werden miifje, bezeichneten ihre RKunjtwerke als folche 
pure gewabhlte Ordnung dev Teile; fie erleichterten dem Wuge 
die Cinficht in die Verhaltnifje durch Gymmetrie, und fo ward 
ein verivicteltes Werk faplich. Dury eben diefe Srymmetrie 
und durd) Gegenjtellungen wurden in Leifer Whweichungen die 
hichjten KRontrajte mobglich. Die Sorgfalt der Kiinftler, man- 
nigfaltige Majer gegen einander 3u ftellen, befonders die Cre 
tremitdten der Rorper bei Gruppen gegen einander in eine 
regelmafige Lage 3u bringen, war duperft iiberlegt und gliict 
lich, fo Daf ein jedes RKunftwerk, wenn man auch von dem ne 
halt abjtrahiert, wenn man in dev Entfernung auch nur die 
allgemeinften Umvriffe fieht, nod) immer dem Wuge als ein 
Bierat erfeheint. Die alten BVafen geben uns hundert Bei- 
fpiele einer folchen anmutigen Gruppierung, und ¢8 iwiirde 
vielleicht miglich fein, ftufentweife von dev rubigiten Bafen- 
gruppe bis zu der hichft bewegten des Lanfoon die fchinften 
Beifpiele einer frymmmetrijd) fiinftlichen, der Wugen gefalligen 
Zufammenfesung darzulegen. Sch getvaue mir dabher nod) 
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mals zu twiederholen: dafs die Gruppe des Lavfoon, neben 
allen iibrigen anerfannten Berdienften, zugletc ein Mufter 
fet von Symmetrie und Mannigfaltigteit, von Rube und Ve- 
wegung, von Gegenfaben und Stufengangen, die fic) zufam- 
men, teilS finnlich, teilS geiftig, dem Befchauer darbieten, bet 
dem hohen Pathos der VBorftellung eine angenehme Cmpfin- 
Dung erregen und den Sturm der Leiden und Leidenfchaft 
pure Anmut und Schinheit mildern. 

G8 ijt cin grofer Vorteil fiir cin Kunjtiwerf, wenn es felb- 
ftandig, wenn e3 gefchlofjen ijt. Cin rubiger Gegenftand zetgt 
fich blof® in feinem Dafein; er ift alfo durch und in fich felbjt 
gefchlofjen. Cin Qupiter mit einem Donnerfeil im Schof, 
eine Suno, die auf ihrer Majeltat und Frauentviirde rubt, eine 
in fich verfentte Minerva, find Gegenjtande, die gleichfam nad 
aupen feine Beziehung haben; fie ruben auf und in fic) und 
find die erjten, liebjten Gegenjtande der Bildhauerfunjt. 
Aber in dem herrlichen Birkel des mythifchen NKunijttreifes, 
in twelchem die einzelnen felbjtandigen Naturen ftehen und 
tuber, gibt e3 fleinere Birfel, two die einzelnen Geftalten in 
Bezug auf andere gedacht und gearbeitet find. Zum Crem- 
pel die neun Mufen mit ihrem Fiihrer Wpoll, ijt jede fiir fich 
gedacht und ausgefiibrt, aber in dem garmen mannigfalti- 
get Chor wird fie noch intereffanter. Geht die Runjt zum 
leidenfchaftlicy Bedeutenden ttber, fo farm jie wieder auf die= 
felbe Weife handeln: fie jtellt uns entiweder einen Kreis von 
Geftalten dar, die untereinander einen Icidenfchaftlicen Be- 
Zug haben, wie Miobe mit ihren Kindern, verfolgt von Wpoll 
und Diana; oder fie zeigt uns in ei ne m Werke die Bewegung 
gugleid mit ihrer Urjache. Wir gedenfen hier nur des ane 
mutigen Knaben, der fic) den Dorn aus dem Fupe zieht, der 
Ringer, gweier Gruppen vow Faunen und Mymphen in Dres- 
den, und der betvegten herrliden Gruppe de3 Lavtoon, 
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Die Bildhauertunft wird mit Recht fo hod) gehalten, weil 
fie die Darjtellung auf ibren hichften Gipfel bringen tann 
und mus, weil fie den Menfcben von allem, was ihm nicht 
wefentlic) ift, enthlipt. So ift auch bei diefer Gruppe & a v- 
Foon ein bloper Name; von feiner Priefterfdaft, von feinem 
trojanifd-nationellen, von allem poetifchen und mythologi- 
{chen Beiwefen haben ihn die Kiinftler entileidet; ex ift nichts 
von allem, wozu ihn die Fabel macht, e8 ift ein Vater mit zwei 
Sohnen, in Gefabr, zwei gefabhrlichen Tieren zu unterliegen. 
So find auch hier feine gdttergefandten, fondern blof natiir- 
lidhe Schlangen, machtig genug, einige Menfchen gu iiber- 
waltigen, aber feinesivges, weder in ihrer Geftalt nod) Hanbd- 
lung, auferordentlide, rachende, jtrafende Wefen. Dhrer 
Natur gemap feleichen fie heran, umfelingen, fdniiven 3u- 
fammen, und die eine beift erft gereizt. Gollte ich Ddiefe 
Gruppe, wenn mir feine weitere Deutung derfelben befannt 
fwdire, ertlaren, fo wiirde ich fie eine tragifche Sdylle nennen. 
Cin Vater feblief neben feinen beiden Sohnen; fie wurden 
pon Schlangen umivunden und ftreben nun, ertwachend, fic) 
aus dem lebendigen Mebe Loszureifen. 

Muherft wichtig ift diefes Kunfttwerk durch die Darftellung 
des Moments. Wenn ein Werk der bildenden Kunft fich wirk 
lich vor dem Wuge bewegen foll, fo mup ein voriibergehender 
Moment gewabhlt fein; fur; vorher darf fein Teil des Gangen 
fich in diefer Lage befunden haben, furz nachber mu, jeder 
Teil gendtigt fein, diefe Lage zu verlaffen; dadurd) wird das 
Werk Millionen WAnfchauern immer wieder neu lebendig fein. 

Um die Sntention des Lanfoon recht zu fafjen, ftelle man 
fic) in gehiriger Entfernung mit gefclofjenen Wugen davor; 
man bffne fie und fehlieBe fie fogleich wieder, fo wird man den 
ganzen Marmor in Bewegung feben, man wird fitrchten, in- 
dem man die WAugen wieder Hffnet, die ganze Gruppe verane 
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pert zu finden. Bch) mochte fagen, wie fie jebt dafteht, ift fie 
ein firierter Sli, eine Welle, verfteinert im Wugenblide, da 
fie gegen das Ufer anjtrdmt. Diefelbe Wirtung entitebt, 
wenn man die Gruppe nachts bei der Fackel fieht. 

Der Buftand dev drei Figuren ijt mit der hichjten Weisheit 
ftufenweife dargeftellt: der altefte Sohn ijt nur an den Gr: 
tremitaten verftridt, der ziweite Hfters umwmunden, befonders 
ift ihm die Brujt zufammengefchntirt; durd) die Bewegung 
des rechten Wrms fucht er fich Luft zu machen, mit der Vinten 
prangt er fanft den Kopf der Schlange zurtic, um fie abzue 
halten, dah fie nicht nod) einen Ring um die Bruft ziebe; 
fie ijt im Begriff, unter der Hand wegzufehliipfen, Fe ine g 
wegs aber beift fie. Der Bater hingegen will fich 
und die Kinder von diefen Umftridungen mit Gewalt befreien, 
ev preft die andere Schlange, und diefe, gereizt, beibt ibn in 
pie Hiifte. 

Un die Stellung des Vaters fowohl im ganjen als nach allen 
Leilen des Korpers zu erflaren, fcheint es mix am vorteilhaf- 
teften, Das augenbliciche Gefiihl der Wunde als die Haupt. 
urfache der ganze Bewegung anjgugeben. Die Schlange hat 
nicht gebifjen, fondern fie beift, und zwar in den weichen Teil 
des Kbrpers, iiber und etwas hinter der Hiifte. Die Stellung 
des reftaurierten RKopfes der Schlange hat den eigentlichen 
BiB mie recht angegeben; glitclicherweife haben fich nod) die 
Rejte der beiden Kinnladen an dem hintern Teil der Statue 
erhalten. Wenn nur wicht diefe hochft wichtigen Epuren bei 
der jebigen traurigen Veranderung auch verloren gehen! Die 
Sehlange bringt dem ungliiclichen Manne eine Wunde an 
dem Leile bet, wo der Menfdh gegen jeden Metz fehr empfind- 
lich ift, too fogar ein geringer Kivel jene Bewegung hervor- 
bringt, welche wir hier durd) die Wunde bewirtt fehen: der 
Korper flieht auf die entgegengefebte Seite, der Leib zieht fich 
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ein, die Sdhulter drangt fic) herunter, die Bruft tritt hervor, 
der Ropf fentt fich nach der beriibrten Seite; da fic) nun nod) 
in den Fiiben, die gefeffelt, und in den Wrmen, die ringend 
find, der Wberreft der vorhergehenden Situation oder Handlung 
zeigt, fo entfteht eine 3ufammentwirfung von Streben und 
Sliehen, von Wirken und Leiden, von Anjtrengung und Nach 
geben, die vielleidht unter feiner andern Bedingung miglich 
ware. Man verliert fid) in Erftaunen iiber die Weisheit der 
RKinftler, wenn man verfucht, den Vif an einer andern Stelle 
aubringen; die ganze Gebarde twiirde verandert fein, und 
auf feine Weife ift fie fchiclicher denflic). Cs ift alfo diefes 
eit Hauptfagk: der Kiinftler hat uns eine finnlice Wirfung 
dargeftellt, er zeigt uns aud) die finnliche Urfade. Der 
PRunkt des Bifjes, ich wiederhole 8, beftimmt die gegentwar- 
tigen Bewegungen der Glieder: das Fliehen des Unterfirpers, 
das Cingiehen des Leibes, das Hervorftreben der Brujt, das 
Niederzucen der Wehfel und de Hauptes, ja alle die Ziige des 
MArnrgefichts feh’ ic) durch) diefen augenbliclicen, fchmerszlichen, 
unerwarteten Ieiz entfdieden. 

mern aber fei e3 von mir, dafs ic) die Cinheit der menfch- 
lichen Natur trennen, dah ich den geiftigen Kraften diefes 
herrlich gebildeten Mannes ihr Mitwirfen ableugnen, dah id) 
das Streben und Leiden einer gropen Natur verfennen follte. 
Angit, Furcdht, Schrecen, vaterliche Neiqung fceinen auch mir 
fich durch diefe Woern zu bewegen, in diefer Bruft aufzufteigen, 
auf diefer Stirn fic) zu furchen; gern gefteh’ id), dafy mit dem 
finnlichen aud) das geiftige Leiden auf der hichften Stufe dar- 
geftellt fet; nur iibertrage man die Wirfung, die das RKunft- 
wert auf uns macht, nicht 3u Iebhaft auf das Werk felbft, be- 
fonders fehe man feine Wirfung des Gifts bei einem Rorper, 
den erft im Augenblice die 2abne der Schlange ergreifer; man 
febe feinen Todesfampf bei einem herrlicen, ftrebenden, gefun- 
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ben, faum verwundeten Rirper. Hier fei mir eine Vemerfung 
erlaubt, die fiir die bildende Runft von Widhtigheit ijt: der 
hodchfte pathetifche Ausdrud, den fie darftellen fann, fdwebt 
auf dem Ubergange eines Suftandes in den andern, Man 
febe ein Iebhaftes Rind, das mit aller Energie und Luft des 
Lebens rennt, fpringt und fid) ergdst, dann aber etwa unver- 
hofft von einem Gefpiclen hart getroffen oder fonft phyfifdh 
oder moralifd heftiq verlebt wird; diefe neue Cmpfindung 
teilt fic) wie ein eleftrifcer Schlag allen Gliedern mit; und ein 
folder Uberfprung ift im hichjten Sinme pathetifdh, e3 ift ein 
Gegenfak, von dent man ohne Erfahrung feinen Begriff hat. 
Hier wirkt nun offenbar der geiftige fowohl als dev phyfifche 
Menfd). Bleibt alsvann bei einem folchen Ubergange nod) 
die deutlichhe Spur yom vorhergehenden Zuftande, fo entfteht 
der herrlichjte Gegenftand fiir die bildende Runjt, wie beim 
Lanfoon dev Fall ijt, wo Streben und Leiden in einem 
Augenblicé vereinigt find. So twiirde zum Beifpiel Curydice, 
die im Moment, da fie mit gefammelten Blumen Frohlich iiber 
die Wiefe geht, von einer getretenen Schlange in die Ferfe 
gebiffen wird, eine fehr pathetifche Statue machen, wenn nicht 
allein durd) die herabfallenden Blumen, fondern durch die 
Richtung aller Gheder und das Schwanten der Falten der 
doppelte Buftand des frohlicen Vorfchreitens und des fchmer3- 
lidhen UWnhaltens ausgedriict werden fSnnte. 

Wenn wir nun die Hauptfigur in diefem Sinne gefaft 
haben, fo fonnen wir auf die Verhaltniffe, Whftufungen und 
Gegenfage famtlicer Teile des ganzen Werkes mit einem 
freien und fichern Blicke hinfehen. 

Der gewahlte Gegenftand ijt einer der gliidlidften, die fich 
denfen lajjen. Menfchen mit gefabhrlicen Tieren im Rampfe, 
und svar mit Tieren, die nicht als Maffen oder Gewalten, 
fondern als ausgeteilte Krafte wirfen, nicht von einer Seite 
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drohen, nicht einen jufammengefabten Widerftand fordern, 
fonderit die nach ihrer ausgedehnten Organifation fabig find, 
dret Menfchen mehr oder weniger ohne Verlegung zu paraly- 
fieren. Durch diefes Mittel der Lahmung wird, bei der groper 
Bewegung, liber das Ganze fehon eine gewiffe Mube und Cine 
Heit verbreitet. Die Wirkungen der Schlangen find ftufen- 
weife angegeben. Die cine umfchlingt nur, die andere wird 
Gereizt und verlebt ihren Gegner. 

Die drei Menfchen find gleichfalls auferjt weife gewablt. 
Gin jtarter, wohlgebauter Mann, aber fehon tiber die Nabre der 
gropten Energie hinaus, weniger fabig, Echmer3; und Leiden 
guriwiderjtehen. Man dente fic an feiner Statt einen riiftigen 
Niingling, und die Gruppe wird ihren ganze Wert verlieren. 
Mit ihm leiden sivei Knaben, die, felbft dem Make nach, gegen 
ihn flein gehalten find; abermals zwei Itaturen, empfanalich 
flix Schmerz. Der jiingere jtrebt unmachtig, er ijt qednajtiat, 
aber nicht verlebt; der Vater jtrebt machtig, aber univirtfam, 
vielmehr bringt fein Streben die entgegengefebte Wirlung 
hervor. Gr reizt feinen Gegner und wird verivundet. Der 
Altejte Gobn ijt am leichtefte verftricdt; er fiihlt tweder Be- 
flemmung nod) Schmerz; er erfchricit tiber die augenblicliche 
Veriwundung und Bewegung fees Vaters, er fehveit auf, ine 
dem er das Schlangenende von dem einen Fupe abzujtreifen 
fucht; bier ift alfo noch ein Beobachter, Zeuge und Teilnehmer 
bet der Tat, und das Werk ijt abgefchlofjen. 

Was ic) fehon im Borbeigehen beriihrt habe, will ich hier 
nod) befonders bemerfen: dak alle drei Figuren eine doppelte 
Handlung aupern, und fo Hodhft mannigfaltig befchaftigt 
find. Der jiinglte Sohn will fic) durc) Crhihung des rechten 
Arms Luft machen und drangt mit dev linker Hand den Kopf 
der Sdhlange zuriick; er will fic) das gegenwartige Ubel er- 
leihtern und das gripere verhindern — der hich{te Grad von 
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Tatigheit, der ihm in feiner gefangenen Lage noch iibrig bleibt. 
Der Vater ftrebt, fic) von den Sehlangen loszuwinden, und 
der Korper flicht zugleich vor Dem augenblidlichen Viffe. Der 
ailtejte Sohn entfest fic) vor der Bewegung des VBaters und 
fucht fich von dev leicht umwindenden Schlange zu befreien. 

Schon oben ift der Gipfel des vorgeftellten Augenblics als 
eit grofer Vorzug diefes Kunftwerls geriihmt, und hier it 
noc befonders davon gu fprechen. 

Mir nahmen an, dap natiirlichhe Schlangen einen Vater 
mit feinen Sdhnen im Schlaf umwunden, damit wir bet Vee 
trachtung der Momente eine Steigerung vor uns fahen. Die 
efter Wugenblice des Umipindens im Sehlafe find ahnungs- 
poll, aber fiir die Runjt unbedeutend. Man fonnte vielleicht 
einen {chlafenden jungen Hertules bilden, wie er von Schlangen 
umivunden wird, defjen Geftalt und Ruhe uns aber 3eigte, 
was wir vor feinem Crivachen zu erwarten hatten. 

Gehen twir mur tweiter und denfen uns den Vater, der fich 
mit feinen Rindern, e3 fei nun, wie e8 fei, von Schlangen wm- 
wunden filhlt, fo gibt e3 nur cinen Moment des hichften 
Asitevejfe: wenn der eine Kdrper durch die Umwindung webr- 
Ios gemacht ijt, wenn der andere zwar twebrhaft aber verlest 
ijt, und dem dritten eine Hofframg zur Flucht iibrig bleibt. 
sit dent erften Halle ijt der jiingere Sohn, im aiveiten der 
Bater, im dvitten der altere Sohn. Man verfuche noch einen 
andern Fall zu finder, mam fuche die Rollen anders, ald fie 
hier ausgeteilt find, 3u verteilen! 

Denten wir nun die Handlung vom Anfang herauf und er- 
fennen, dap fie gegenwartig auf dem hichiten Buntt fteht, fo 
Werden wit, wenn wir die nachftfolgenden und fernern Mo- 
mente bedenten, fogleic) gewahr werden, dab ficy die ganze 
Gruppe verdndern muh, und dah fein Augenblic gefunden 
werden Fann, der diefem an Kunftiwert gleich fei. Der jiingfte 
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Sohn wird entweder pon dex umtwindenden Schlange erftictt 
oder, twermn er fie reizen follte, in feinem vbllig Hilflofen Bu- 
ftande nod) gebifjen. Beide Falle find unertraglich, weil fie 
ein Lebtes find, das nicht dargeftellt werden foll. Was den 
Vater betrifft, fo wird er entiveder von der Schlange nod an 
andern Leilen gebifjen, wodurd) die ganze Lage feines Kirpers 
fich verdndern mus, und die erjten Bilfe fiir den Z3ufdauer, 
wenn fie nicht verloren gehen dod), wenn fie angezcigt werden 
follten, efelhaft fein wiirden; oder die Schlange fann auch fich 
umivenden und den altefter Gohn anfallen; diefer wird als- 
dann auf fich felbjt zuriicgefiihrt, die Begebenheit verliert ihren 
Teilnehmer, der lebte Schein von Hoffnung ijt aus der Gruppe 
verfdwunden, eS ijt eine tragifche, eS ijt eine graufame Bor- 
ftellung. Der Vater, der jewt in feiner Grope und in feinem 
Leiden auf fich rubt, miifte fic) gegen den Sohn wenden, er 
wiirde teilnehmende Mebenfigur. 

Der Menfd) hat bei eignen und fremden Leiden mur drei 
Empfindungen: Furcdht, Schrecten und Mitleiden, das bange 
Yorausfehen eines fic) annahernden Ubels, das uneriwartete 
Gewahriverden gegenwartigen Leidens und die Teilnahme am 
Dauernden oder vergangenen; alle drei werden durch Ddiefes 
RKunjtwerk dargejtellt und erregt, und zwar in den gebdrigiten 
Whjtufungen. 

Die bildende Kunjt, die immer fiir den Moment arbeitet, 
wird, fobald fie einen pathetifdhen Gegenftand mablt, dene 
jenigen ergreifen, der Schrecken erwedt, dahingegen Poefte fich 
an folche halt, die Furcht und Mitletden erregen. Bet der 
Gruppe des Lavfoon erregt das Leiden des VBaters Schrecer, 
und zivar im hichjten Grad, an ihm hat die Bildhauerfunjt 
ihr Hoch{tes getan; allein teils um den Birfel aller menfehlicen 
Empfindungen zu durchlaufen, tetls um den heftigen Cindruc 
de3 Schreclens 3u mildern, erregt fie Miitleiden fiir Den Bujtand 
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de8 jiingern Gohns, und Furcht fiir den Altern, indem fie fiir 
diefen auc) nod) Hoffnung iibrig labt. So brachten die Kiinjt- 
ler durd) Mannigfaltigheit ein getiffes Gleichgemidt im ihre 
Arbeit, milderten und erhdhten Wirfung durch Wirfungen 
und vollendeten forwobl ein geijtiges als ein finnlices Ganje. 

Genug, wir diirfen fiihnlich behaupten, da diefes Kunjt- 
wert feinen Gegenftand erfchipfe und alle Kunftbedingungen 
qliiclicd) erfiille. €3 lehrt uns, dab, wenn der Meifter fein 
Schinheitsgefiihl ruhigen und einfachen Gegenftanden eine 
fldpen fann, fich dod) eigentlich) dasfelbe in feiner hodh{ten 
Energie und Wiirde Zeige, wenn e8 bet Bildung mannigfaltiger 
Charattere feine Rraft beweift und die leidenfchaftlichen Wus- 
briiche dex menfeblichen Natur in der Kunjtnachahmung zu 
mafigen und zu bandigen verfteht. Wir geben in dev Folge 
wohl eine genauere Befchreibung der Statuen, welche unter 
dem Namen der Familie der Miobe befannt find, fowie auch 
der Gruppe de8 Farnefifchen Stier3; fie gehdren unter die 
wenigen pathetifden Darftellungen, welde uns von alter 
Sfulptur tibrig geblieben find. 

Gewodhnlich haben fic) die Neuern bet der Wahl folder 
Gegenjtande verariffen. Wenn Milo, mit beiden Handen in 
einer Baumfpalte gefangen, bon einem Lowen angefallen 
wird, fo wird die Kunjt fic) vergebens bemtihen, daraus ein 
Werk zu bilden, das eine reine Teilnahme erregen finnte. 
Cin doppelter Schmerz, eine vergeblice Wnftrengung, ein hilf- 
lofer ZBujtand, ein gewifjer Untergang fonnen nur WAbfdyeu 
erregen, wenn fie nicht gang falt Laffen. 

Und 3ulebt nur nod) ein Wort iiber das Verhaltnis des 
Gegenjtandes zur Loefie. 

Man ijt hochft ungerecht gegen Virgil und die Didhtfunft, 
wenn man das gefchloffenfte Meifterwer— der Bildhauerarbeit 
mit der epifodifden Behandlung in dev Wneis aud) nur einen 
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Augenblie vergleicht. Da einmal dev ungliidliche vertriebene 
Yneas felbft erxahlen foll, DafB er und feine Landsleute die un- 
verzeihlidhe TDorheit begangen haben, das befannte Pferd in 
ihre Stadt gu fithren, fo muf dev Dichter nur darauf dentfen, 
wie die Handlung zu ent{chuldigen fei. Wlles ift auch darauf 
angelegt, und die Gefdhichte des Lavfoon fteht hier al ein 
rhetorifches Argument, bei dem eine Ubertreibung, wenn fie 
nur zivedmapig ijt, gar wohl gebilligt werden fann. So 
foment ungeheure Schlangen aus dem Meere, mit KRammen 
auf dem Haupte, eilen auf die Rinder des Priefters, der das 
Pferd verlebt hatte, umtviceln fie, beifer fie, begeifern fie; 
umivinden und umfchlingen darauf Bruft und Hals des 3u 
Hilfe ecilenden Baters und ragen mit ihren Kbpfen triume 
phierend hoc) empor, indem der Ungliidliche unter ihren Wine 
dungen vergebens um. Hilfe fchreit. Das Volk entfebt fich 
und flicht beim Wnblicd; niemand wagt e8 mehr, ein Patriot 
gu fein; und dev Bubdrer, durch die abenteuerliche und efelhafte 
Gefchichte erfchrectt, gibt denn auch gern ju, ch pas Wferd 
in Die Stadt gebracht werbde. 

So fteht alfo die Gefchichte Lavtoons im Virgil blop als 
ein Mittel zu einem hdhern Ziwece, und ¢8 ift noch eine grope 
Frage, ob die Begebenheit an fic ein poetifcher Gegenftand fet. 
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Wirking, Verfdhiedenheit in den Gegenftinden und in der Art 
der Machahuumg vow den Kunftridjtern erfannt. Bei den 
Meueren find die Grenzen der beiden Kunftgattungen verwifdt : 
Schilderungsfudt in der Poefie, Wllegorifteret in der Mtalerei 23 


I. Windelmanns Rennjzeidhnung der griedhifhen Meifterwerke in 
der Mealeret und BVildhauerfunft: der Ausdrucé zeige bei allen 
Leidenfdaften eine grofe Seele; Laofoon feyreie nidjt, wie bet 
_ Virgil, fomdern er Letde wie des Sophokles Philottet. Wie 
“Yeidet diefer? Sdhreien und Weinen galten nicht bet den Grie- 
Men fiir unmduntlich, wohl aber bei den nordifcyen Barbaren. 
Wenn der Laofoon der Statue nicjt fchreit, fo Hat dies einen 
anderen Grund, als daf ace page mit einer grofen Seele 
vertraglic) tft . : 6 5 ; 5 HG 
Il. Diefer Grund ift vielmehr Se bak etit shuetenies Seficht 
night jain ijt. Bei den Alten war Gdhonheit das hochfte Ge- 
fess der bildenden Riinfte. Berbot der Kavifatur. Befdraintung 
der Portratmaleret. Die Wlter haben nie eine Furie gebildet. 
Das Sehreien des Laofoon in Geufzen gemildert .  . 31 
Ill. Weitere Grenzen der nenerven Kunft: Wahrheit und dusdeud 
ihr erftes Gefes. Deunod) ift dem Miinftler geboten, MtaR zu 
Halter; er fann nur einen etnjigen Wugenblid darftellen, diefer 
faun nicdt frudjtbar genug gewahlt werden und darf nidts 
ausdriiden, was fic) nicjt anders al8 tranfitorijd) denfen lagt 36 
IV. Der Dichter ift nidjt auf forperliche Schonheit befhrantt. Bei 
dem Laofoon Virgils fallt e8 niemand ein, dafi zum Shreien 
eit Wweitgedffneter Mund nvtig fet. Ferner ndtigt den Dichter 
nichts, fein Gemdlde in einen einzigen Wugenbli€ gu fonzen- 
trieren. Dasfelbe gilt auch von dem dramatijden Dichter. 
Beifpiel des Philoktet: die Bdee des forperliden Sdhmerjzes 
wunderbar verftirft und erweitert, mit andern lbeln verbunden, 
fodafR der Held feine moralifde Grope dabet bewahrt (dte b= 
ficht der tragifdjen Viihne ift itberhaupt nicht die der rémifden 
Wrena) der Cindrud des Schreiens anf die Mebenperfonen tm 
Stite Gufert fic) nicht nuv in Miitleid, fondern beftimmt thr 
Verhalten dem Helden gegeniiber. Mifgriffe des Chateaubrun 39 
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liber das Verhaltnis der Gruppe zum Virgilifdjen Laotoon. 
Die Bildhaner find nidjt der dlteren Tradition gefolgt, joudern 
ftellen die Gruppe wahrideinlid) der Virgilifden Sdhilderung 
ent{predjend dar, ihre Ubweidjungen davon laffen fid) aus ee 
lerijdjen Griinden erfliren  . 

Gefetst den Fall, der Dichter habe orn Bildhauers Aveda: 
fo hatte er jeden Zug, ree fic) diefe bedienten, beibehalten 
fonnen, Dies Hat er nicht getan und feine Abweidungen 
waren auc) fonft nod) unevtldrlic) . 


VII. E8 gibt zweierlet Nachahmung: entweder der Dichter be- 


handelt denjelben Gegenftand wie der bildende Riinftler und bleibt 
Original; oder er ahmet deffen WMrt und Weife nad) und ift Kopift. 
Vei vollfoinmener Originalitit finnen aber Dichter und Kiinft- 
fer in der Behandlung desfelben Gegenftandes mehr oder weniger 
liberetnftimmen und fich wed)felsiveife erliutern. C8 ift jedod 
ein Fehler, ohne weiteres Moe) ei Dichter habe in 
Jeiner SAitbecung dieje Statue oder jenes Gemilde im Auge 
gehabt. Diefen Fehler begeht Spence in feinem Polymetis . 


VILL. Verfchiedenheiten in der Behandlung desfelben Gegenftandes 


IX. 


oxele 


bet Dichtern und Miinftlern, die dem SGypence unerflarlich bletben ; 
3. B. Bacchus mit Horner und eine ergitrnte Venus fontmen 
bet Didhtern vor, im Kunftwerfen aber nicht . 4 

Der Kiinftler ift nicht immer fret von duferlichem Suara: 
Gin folder Zwang war 3. B. die Meligion. Cin Stiic ift nur 
dann ein Kunftwerf zu neunen, wenn der Kitnftler e8 durdaus 
fret geftaltet hat. Gonftige Srrtiimer bes Epence 

Spence wundert fic) dariiber, dah die alten Dichter die Mujen 
und perforifizierte Whftrafta niemtals fo bef ‘anieben haben, wie 
fie auf den Bildern der Miinftler gu fehen find. An der Kunft 
brauden moralijde Wejen Sinnbilder, um fernntlich 3u werden, 
im der Poefie find fie e8 durd) ihren Namen und ihre Hand- 
fungen. Der Didjter foll daher feine Figuren nicht mit den 
Ginnbildern auszieren, die der Kurft ein Motbehelf find; dod) 
gibt e8 allerdings folche, die er gebranchen pe ndnilich jolde, 
die als Werfeuge gu betradjten find 

Wie Spence, fo fheint aud) Graf Caylus zu irren. Gr embfiehlt 
dem Ritnftler die Nadahmung Homers und gibt eine Reihe 
von Gemalden aus ihm an. VBorteil des Miinftlers, indent er 
foldje befannte Gegenftinde behandelt 


XII. Aber Homer bearbeitet unfichtbare fowohl als riitbare Wefen 


und Handlungen, in der Maleret ift alles fichtbar und anf 
einerlet WUrt fidjtbar. Um Unfidjtbares angudeuten, bedient fic) 
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bie Maleret einer diinnen Wolke, die aus Homer felbft ent- 
le}ut zu fein jceint. Bet dem Dichter aber ift das Cinhiillen 
in Macht und Nebel weiter nidts, al8 eine poetifche Medens- 
art fiir Unfic)tbarmaden ; eine wwivflidje Wolfe zu diefem 
Bwece in einem Gemalde anbringen, heift aus den Grenzen 
der Maleret herausgehen : 5 5 é é 4 

XIII. Die von Caylus angegebenen Gemiitde iwlirden feinen Be- 
griff von Homers malertfdem Talente geben. Meidjtum des 
Didhters ift Wrimut des Gemitdes, und unigefehrt . 

XIV. Die Braudjbavfeit fiir den Maler ift fein Probierftein fiir 
den Didjter. Metiltons Verlorenes Paradies bleibt das erfte 
Epos nach) Homer, tropdem eS arm an Vorwiirfen 32 mate- 
riellen Gemadlden ift; und die Leidensgefhicte Chrifti ift des- 
wegen noch fetit Poet, weil bg eitte aa der gropten aie 

= bejddftigt hat 5 

XV. Das Homerifde Gemiilde pout Sehutfe "bes enter if wie 
braucd)bar fiir den Daler, weil es eine og reitenbde ee 
enthdlt . 5 5 3 

XVI. Die Mialeret befaft fh mit RKédrperi, 450 Boeke mit ear. 
lingen ; die Mialeret fann aud) Handlungen uadahmen, aber 
mur anidentungawveife durd) Rorper; die Poefie fann and 
Kirper jchildern, aber mur andeutungsweife dure) Handlungen. 
Die Maleret wahlt dew pragnanteften ugenblic, aus weldem 
das Borhergehende und das Folgende am begveifltdften find; 
die Poefie must eine einzige Cigenjdaft der Karper— daher 
die Negel vow der Cinheit der malerifden Veiwirter. Homer 
malt nicjtS als fort}djrettende Handlungen, fiir ein Ding hat 
ex gewohnlid) mv einen Xua; er befdjreibt, indem er han- 
defn Laft. CExempel: Sunos Wagen, Agamemnons Vekleidung 
und Geepter, der Bogen deS Pandarus . . ; 

XVII. Die Beichen der Poefie find willfiirlic) und ane Girper, 
wie fie int Rawme exiftieren, anszudritcen, indem die Sdjilde- 
rung die Seile derjelbe anfeinander folgen apt. Dadurd) 
gelangt man aber nicht 3u dem Begriff eines Ganzen, Crem- 
pel ans Hallers Wpen. eae der didaftifde Dichter darf 
firperlidhe Gegenftiinde jdjildern, auf das Taujdjende font 
e8 bet ihm nidt an, Sipe deS Virgil. Uber die Sil 
derungsfucht in der zeitgendfftfden Poefte. . 6 

XVIII. Die Beitfolge ift das Gebiet des Didters; iyi aay 
das Gebiet de8 Mtalers, Der Naler fann gwar durd) geeig- 
nete Kunftgriffe giwei veridjiedene Augenblide im einen eingigen 
gufammenbringen ; ebenjo vermag der Dichter guweilen mehr 


21 
Seite 


89 


94 


97 


99 


101 


107 


22 Leffing. 


al8 eine Gigenfdjaft eines Dinges gu beriihren. Will Homer 
aber den Schild des Achilles befdreiben, fo laft er ihn vor 
unferen Augen entftehen. Virgil weidt von der Homerifden 
Weife ab, da er den Schild des Wneas als fertig befdjreibt . 


XIX. Wenn man den Sdild des Achilles nad) Homers Bez 
{chreibung refonftruieren will, mug man nidt aufer acht laffen, 
daffX Homer nad) feiner, d. §. nach dichterifder Wrt befdjreibt ; 
was bet ihnt ein einziges Bild ift, wiirde in der Malerei zwei 
bis drei befondere Bilder geben. Uberhaupt hat Homer nidjt 
mehr als zen verfdjiedene Gemalde auf dent ganjzen Sdjilde 


XX. Homer lift fid) auf die unftindlide Sdhilderung forperlicer 
Schinheiten nirgends ein. Wunders Konftantinns Manaffes und 
Arioft. Des Lesteren Befdhreibung feiner WAlcina, vow Dolce 
bewundert, ift ein Beifpiel von dem, was einent Didjter un- 
miglic) gelingen fann. Birgil befdjreitbt nicht feine Dido, 
fonder ihren pradtigen WMufzug ; Anakfreon gibt der Sdhilde- 
rung feines Maddens eine qliidtice Wendung, irdent er etient 
Maler teilweije Saas wie er fie malen foll. WUhnlidjes 
bet Lucian. . ° é 5 : 3 . 3 


XXI. Homer ligt die Shonheit aus ihren Wirfungen evfennen. 
Gin anderer Weg, der gu demfelben Biele fiihrt, tft, die Gdjon- 
Heit im Reiz gu verwandelu. Reiz ift ae in mae 
Veijpiele bet Avioft und Wnafreon . é “ < 


XXII. Die alten SMiinftler wurden anders, al8 ed Seat will, 
durd) Homer angeregt. Caylus’ VBorjchlag zu einem Gemialde 
der Helena vor den Alten Trojas. Die Alten ahmten die 
Natur durd) den Homer meh aber fie ay ie die Bilder 
de Dichters . ‘ ‘ A , 


XXII. Much da8 Hafliche ie Homer 3 Bersehiene unt die 
vermifdten Eimpfindungen des Ladherlichen und des Sdjrec- 
fiden Hervorjubringen und 3u verftirfen, Gherfites. Um 
Vacherlich gu wirfen, mug die Haflichfeit unfehdolich fein : 
RKoutraft swijden dem Baftard im Konig Lear und Ridjard IIT. 


XXIV. Die Malerei, als an Sra will die aa a 
ausdviiden . . 


XXV. Das Gfelhafte, ae baherer Grad ve HaGlidjen, en in 
der Boefte das Licherlidje vermehren oder Borftellungen der 
 Wiirde, de8 Anftandes, durc) Kontraft ladherlich maden. Nod 
inniger fann ftd) da8 Cfelhafte mit dem Sadjreclidjen ver- 
mifden. Bn der Maleret ift das Cfelhafte unertraglic ; 
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Der erfte, welcher die Malerei und Poefie miteinander ver- 
atic), war ein Mann von feinem Gefiihle, der von beiden 
Kiinften eine Ghnliche Wirfung auf fich verfpiirte. Beide, 
empfand er, jtellen uns abwefende Dinge als gegenwartig, den 
Schein als Wirklichfeit vor; beide taufchen, und beider Tau- 
fchung gefallt. 
~ Cin giweiter fuchte in das Dnnere diefes Gefallens eingu- 
Dringen, und entdecte, Dah e3 bei beiden aus einerlet Quelle 
fliebe. Die Schinheit, deren Begriff wir zuerft von forper- 
lichen Gegenjtanden abziehen, hat allgemeine Regeln, die fich 
auf mehrere Dinge anwenden laffen; auf Handlungen, auf 
Gedanten fowobhl als auf Formen. 

Gin dritter, welcher tiber den Wert und iiber die Verteilung 
diefer allgemeinen Regeln nachdachte, bemerfte, dap einige 
mehr in der Malerei, andere mehr in dev Poefte herrfdhten; 
dap alfo bei diefen die Boefie der Maleret, bet jenen die Ma- 
Terei der Boejie mit Erlauterungen und Beifpielen aushelfen 
fonne. 

Das erfte war der Liebhaber, das aiveite der ‘Philofoph, das 
dritte Der Kunftrichter. 

Sene beiden fonnten nicht leicht, weder von ihrem Gefiibl, 
nod) von ihren Sehliiffen, einen unredhten Gebraud) machen. 
Hingegen bei den Bemerfungen des Kunftrichters beruht das 
meifte in der Richtigheit der Anwendung auf den eingelnen 
Fall, und e8 ware ein Wunder, da e8 gegen einen fcharffinni- 
gen Runftricter fiinfzig wibige geqeben hat, wenn diefe Wn- 
wendung jederzeit mit aller Der Borjicht ware gemacht worden, 
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welche die Wage swifchen beiden Kiinjten gleich erhalten mug. 

Falls Apelles und Protogenes, in ihren verlornen Sehriften 
pon der Malerei, die Regeln derfelben durch die bereits feft- 
gefebten Regeln der Poefie beftatigt und erlautert haben, fo 
darf man ficherlich glauben, daf eS mit der Mapiqung und Ge- 
nauigteit wird gefcehen fein, mit welcher wir noc) jebt den 
Ariftoteles, Cicero, Horaz, Quintilian, in ihren Werken, die 
Grundfagbe und Erfahrungen der Maleret auf die Beredfame- 
feit und Dichtfunft anwenden fehen. C8 ijt das Vorrecht der 
Alten, feiner Sache weder gu viel, noch zu wenig zu tun. 

Aber wir Neuern haben in mehrern Stiicen geglaubt, uns 
weit iiber fie wegzufeben, tvenn twir ihre fleinen Lujftiwege in 
Landftraben verwandelten; follten auc) die fiirzern und ficyrern 
Landjftrapen dariiber zu Braden eingehen, twie fie durd) Wild- 
niffe fithren. 

Die blendende WAntithefe des qviechifchen Voltaire, dap die 
Malerei cine ftumme Poejie, und die Boefie eine redende 
Malerei fei, jtand wohl in feinem Lehrbuche. CS war ein 
Cinfall, wie Simonides mehrere hatte; defjen wahrer Leil fo 
einleuchtend ijt, ba man das Unbeftimmte und Falfche, welches 
ev mit fich fiibrt, iiberfehen 3u miijffen glaubt. 

Gleichwohl tiberfahen e8 die Wlten nicht. Gonbdern indem 
fie den Wusfpruch des Simonides auf die Wirkung der beiden 
Riinjte einfehrantten, vergahen fie nicht eingufcharfen, dafs, 
ungeachtet der vollfommenen Whnlichfeit diefer Wirtung, fie 
dennocd, fowohl in den Gegenftanden al in der Wrt ihrer 
Nachahmung CYAy xat rpdros pirnoews), verfchieden waren. 

BVollig aber, als ob fich gar feine jolche Verfchiedenheit 
fande, haben viele der neucften Kunftriditer aus jener Uber 
einftimmung der Maleret und Boefie die frudeften Dinge von 
der Welt gefchloffen. Bald zwingen fie die Poefie in die en- 
gern Schranfen der Malerei; bald laffen fie die Malerei die 
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ganze weite Sphare dev Poefie fiillen. Wiles, was der einen 
recht ift, foll auc) der andern verginnt fein; alles, was in der 
einen gefallt oder mipfallt, foll notwendig auch in der andern 
gefallen oder mipfallen; und voll yon diefer dee, fpredyen 
fie in dem 3Zuverjichtlichften Tone die feichteften Urteile, wenn 
fie, it Den Werke des Dichters und Malers tiber einerlet Bor- 
wurf, die Darin bemerften WAbweidhungen von einander 3u 
weblern machen, die fie Dem einen oder dem andern, nacdhdem 
fie entweder mehr Gefchmac an der Didhttunft oder an der 
Malerei haben, zur Laft legen. 

Sa diefe Wfterfritif hat zum Teil die Virtuofen felbjt ver- 
Fibrt. Sie hat in der Poefie die Schilderungsfucht, und in 
der Maleret die Wllegorijteret erzeugt; indent man jene 3u 
einem redenden Gemadlde machen wollen, ohne eigentlich) 3u 
wifjen, was jie malen fonne und folle, und diefe zu einem ftum- 
men Gedichte, ohne iiberlegt 3u haben, in welchem Mase fie 
allgemeine Beariffe ausodritcen fornne, ohne fich von ihrer Bee 
ftimmung 3u entfernen, und 3u einer willfiirlichen Schviftart 
Sul werden. 

Diefem falfchen Gefchmace, und jenen ungegrtindeten Ur- 
teilen entgegenzuarbeiten, ift die vornehmite Whficht folgender 
Wuffabe. 

Sie find 3ufdlligerweife entitanden, und mehr nad) der 
Folge meiner Lettiire, als dur) die methodifche Cntwicelung 
allgemeiner Grundfabe angewachfen. E38 find alfo mehr 
unordentliche Collectanea 3u einem Buche, als ein Buch. 

Doch fcmeichle ich mir, dap fie auch als folche nicht gang 
au beradten fein twerden. Wn fyjtematifchen Btichern haben 
wir Deutfehen iiberhaupt feinen Mangel. Wus ein paar 
angenommenen Worterflarungen in der fehinjten Ordnung 
alles, was wir nur iwollen, herjuleiten, davauf verftehen wir 
uns trob einer Nation in der Welt, 
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Baumgarten befannte, einen groper Teil der Beifpiele 
in feiner Mfthetit, Gesners Worterbudhe fehuldig zu fein. Wenn 
mein Rafonnement nicht fo bimdig ift als das Baumgarten- 
fhe, fo werden dod) meine Beifpiele mehr nad) der Quelle 
fchmecen. 

Da ich von dem Lavfoon gleichfam ausfeste, und mehrmals 
auf ibn zuriidfomme, fo habe ich ihm auch einen WAnteil an der 
Auffehrift laffen wollen. Andere fleine Wusfchweifungen tiber 
verfchiedene Puntte der alten Runjtgefchichte tragen weniger 
zu meiner Whficht bei, und fie ftehen nur da, weil ich ihnen nie- 
mal einen beffern Blas zu geben hoffen fann. 

Nod) erinnere id), Daf ich unter dem Namen der Maleret 
die bildenden Rimfte tiberhaupt begreife; fowie ich nicht daflir 
ftehe, dab ich nicht unter dem Namen der Yoefie auch auf die 
librigen RKiinfte, deren Nachahmung fortfchreitend ijt, emige 
Riickficht nehmen diirfte. 


I. 


Das allgemeine vor3ziigliche Kennzeichen der griechifchen 
Meifterftiicée in der Malerei und Bildhauerfunft fest Herr 
Windelmann in eine edle Cinfalt und ftille Grohe, forwohl 
in der Stellung als im Ausdruce. ,,Sowie die Tiefe des 
Meeres,” fagt ev’ ,allezeit rubig bleibt, die Dberflache mag 
aud) nocd) fo twiiten, ebenfo zeigt der Wusdruc in den Figuren 
der Griechen bei allen Leidenfchaften eine grofe und gefebte 
Seele.” 

ndiefe Seele fchildert fich in dem Gefichte des Lavfoon, und 
nicht in dem Gefichte allein, bet dem heftigiten Leiden. Der 
Schmerz, welcher fic) in allen Musteln und Sehnen des Kbr- 


* Bow der Nadhahmung der griechifehen Werke in der Mtaleret und 
Bildhauertunft, SG, 21, 22. [DOLD 20, GS. 24.) 
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pers entbedt, und den man gan; allein, ohne das Geficht und 
andere Leile zu betrachten, an dem fchmerslic) eingezogenen 
Unterletbe beinabe felbft 3u empfinden glaubt; diefer Schmerz, 
fage ich, Gufert fic) dennocd) mit feiner Wut in dem Gefichte 
und in der ganjzen Stellung. Gr erhebt fein {eyveciliches Ge: 
{chrei, wie Virgil-von feinem Lavfoon fingt; die Offrung de8 
Mundes geftattet e3 nicht; e8 ift vielmebr ein Angftlices und 
beflemmtes Seufgen. Der Schmerz de3 Kirpers und die 
Gripe der Seele find durch den ganjen Bau der Figur mit 
gleiher Starke ausgeteilt, und gleichfam abgetwogen. Lave 
foon leidet, aber er leidet wie des Sophotles Bhiloftet: fein 
Glend geht uns bis an die Seele; aber wir iwlinfehten, wie 
diefer grope Mann das Elend ertragen 3u fonnen.” 

poder Wusdrud einer fo grofen Seele geht weit tiber die 
Bildung der fchinen Natur. Der Kiinjtler mufte die Starke 
des Geiftes in jich felbjt filhlen, welche er feinem Marmor eine 
pragte. Griechenland hatte Riinjtler und Weltiweife in einer 
Perfon. Die Weisheit reichte der Runjt die Hand, und blies 
den Figuren derfelben mehr als gemeine Seelen ein” u. 7. Ww. 

Die VBemerfung, welche hier zum Grunde liegt, dap der 
Schmers fich in dem Gefichte des Lanfoon mit derjenigen Wut 
nicht Zeige, welche man bet der Heftigheit desfelben vermuten 
follte, ijt vollfommen richtig. Wud) das ijt unftreitig, Dak eben 
hierin, wo ein Halbfenner dew Kiinjtler unter der Ylatur ge- 
blieben 3u fein, das mabhre Pathetifche des Schmerzes nicht 
erreicht 3u haben, urteilen dtirfte; dab, fage ich, eben hterin 
die Weisheit desfelben ganz befonders hervorleuchtet. 

Nur in dem Grunde, twelchen Herr Winelelmann diefer 
Meisheit gibt, in der Wllgemeinheit der Negel, die ev aus dte- 
fem Grunde herleitet, wage id) e8, anderer Meinung zu fein. 

Sch befenne, dab der mipbilligende Seitenblicl, welchen ex 
auf den Virgil wirft, mich zuerft ftubig gemacht hat; und 
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nichfidem die Vergleichung mit dem Philoftet. Bon hier will 
ic) ausgehen, und meine Gedanten in eben der Ordnung nie 
perfchreiben, in welcher fie fic bet mir entiwicelt. 

»Lavtoon Leidet wie des Sophofles Philoftet.” Wie Leidet 
diefer? ES ijt fonderbar, dafh fein Leiden fo verfdtedene 
Gindriice bei uns zuriicdgelaffen. — Die Klagen, das Gefchret, 
die wilden Veriwiinfchungen, mit weldyen fein Schmerz das 
Lager erfiillte, und alle Opfer, alle heiligen Handlungen ftirte, 
erfchollen nicht minder febrectlicy durch) das dde Ciland, und 
fie waren ¢8, die ihn dabin verbannten. Welche Tine des 
Unmut3, de3 Jammers, der VBerszweiflung, von twelchen auch 
dev Dichter in der Machahmung das Theater durcdhhallen lief! 

Sehreten ijt der natiirliche Wuspruct de forperlichert Schmer- 
e3. Homers verwundete Krieger fallen nicht felten mit Gee 
fehret zu GVoden. Die geribte Venus fehrett laut;” nicht um 
fie Durch diefes Gefchret al8 die weichliche Gdttin der Wolluft 
gu fchilderit, bielmehr um der Leidenden Natur ihr Recht zu 
geben. Denn felbjt der eherne Mars, alB er die Lanze de 
Diomedes fiihlt, fchreit fo graplic, al fchrieen zehntaufend 
iwlitende Krieger zugleich, dafy beide Heere fich entfesen.? 

So weit auc Homer fonjt fetne Helden tiber die menfd- 
liche Natur erhebt, fo treu bleiben fie ihr doch ftets, wenn es 
auf das Gefiihl der Schmerzen und BVeleidiqungen, wenn 3 
auf die Muperung diefes Gefiihls durch) Schreien, oder durch 
Lranen, oder durch Scheltworte anfommt. Nach ihren Taten 
find eS Gefchdpfe hdherer rt; nach ihren Empfindungen 
wahre Menfchen. 

Sch wei ¢8, wir feinern Curopaer einer flitgern Nachwelt 
wife itber unfern Mund und iiber unfere Wrgen befjer zu 
Herrfden. Hvflichteit und WAnftand verbieten Gefchret und 

7 Kliad. 2, 343. 

3 Tliad. 2, 859. 
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Lranen. Die tatige Vapferteit des erjten rauhen Weltalters 
hat fic) bet uns in eine leidende verwandelt. Dod) felbft un- 
fere Uveltern waren in diefer groper, als im jener. Wher une 
fere Uveltern waren Barbaren. AUlle Schmerzen verbeifen, 
dem Streiche des Todes mit unveriwandtem rige entgegen- 
feben, unter den Bijfen der Mattern lachend fterben, weder 
{eine Siinde noch de Verlujt feines licbjten Freundes beweinen, 
find Biige des alten nordifchen Heldenmuts.4 

Nicht fo der Grieche! Cr fiihlte und fiirchtete fich; er auperte 
feine Schmerzen und feinen Kummer; er fchamte fich feiner 
der menfeblichen Schwachheiten; feine mute ibn aber auf 
dem Wege nad) Chre, und von Crfiillung feiner Bflicht zu- 
riidhalten. Was bei dem Barbaren aus Wildheit und Ver- 
Hartung ent}prang, das twirlten bei ihm Grundfage. Bei ihm 
war Der Heroismus wie die verborgenen Funten im Kiefel, die 
rubig fchlafen, folange feine dufpere Gewalt fie weet, und dem 
Steine weder feine Klarheit noch feine Kalte nehmen. Bet dem 
Barbaren war der Heroismus cine helle freffende Flamme, die 
iminer tobte, und jede andere gute Cigenfchaft in ihm verzehrte, 
wenigitens fchwarzte. — Wenn Homer die Trojaner mit wile 
dem Gefchrei, die Griechen hingegen im ent{dhlopner Stille 
sur Schlacht fiihrt, fo merfer die Wusleger fehr wohl an, dap 
der Dichter bierdurd) jene als Barbaren, diefe als gefittete 
Volfer fehildern wollen. Mtich twundert, dafy fte an einer 
andern Stelle eine ahnliche charatterijtifche Cntgegenfepung 
nicht bemerft haben.® Die feindlichen Heeve haben einen 
Waffenftilljtand getroffen; fie find mit Verbrennung ihrer 
Toten befchaftigt, welches auf beiden Teilen nicht ohne heibe 
Tranen abgeht. Wber Priamus verbietet feinen Lrojanern 


4 Th. Bartholinus de causis contemptae a Danis adhuc gentilibus 


mortis, cap. I. 
5 Tliad. 7, 421. 
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zu weinen. Gr verbietet ihnen zu tweinen, fagt die Dacier, 
weil ex beforgt, fie mbchten fic) zu fehr erweiden, und morgen 
mit weniger Mut an den Streit gehen. Wohl; doch frage id): 
warum mup nur Briamus diefes beforgen? Warum erteilt 
nicht auch Agamemnon feinen Grieden das namlide Verbot? 
Der Sinn des Dichters geht tiefer. Cr will uns lehren, dak 
nur dev gefittete Grieche zugleid) weinen und tapfer fein fonne; 
indem der ungefittete Trojaner, um e8 gu fein, alle Menfdh- 
lichteit vorber erfticfen miiffe. NeperoGpar ye pev ovdev xAatew, 
apt er an einem andern Orte® den verjtandigen Sohn des 
weifert Neftor fagen. 

G3 ijt merfwiirdig, dab unter den wenigen Trauerfpielen, 
pie aus dem AWltertume auf uns gefommen find, fic) zwet Sttide 
finden, in twelchen der fdrperliche Schmerz, nicht der fletirfte 
Teil des Ungliics ijt, das den leidenden Helden trifft. Wuper 
dem Philoftet, der fterbende Herfules. Und aud) diefen lapt 
Sophofles flagen, winfeln, meinen und fdhreien. Dank fei 
unfern artigen Nachbarn, diefen Meiftern des Wnftandigen, 
dap nunmehr ein winfelnder Philoftet, ein fchreiender Her- 
fule3, die Lacherlichjten unertraglichften Berfonen auf der 
Biihne fein twlirden. Bwar hat fic) einer ihrer neueften 
Dichter? an dem Bhiloftet gewagt. Wher purfte er e3 wagen, 
ihnen den wabhren Bhiloftet zu zeigen? 

Selbjt ein Lanfoon findet fid) unter den verlornen Stiiden 
de3 Sophofles. Wenn uns das Schicfal dod) auch diefen 
Lanfoon gegdnnt hatte! Wus den leichten Erwahnungen, die 
feiner einige alte Grammatifer tun, [apt fic) nicht febliefen, 
wie der Dichter diefen Stoff behandelt habe. So viel bin ich 
verfidert, dab er den Lavtoon nicht ftoifcher als den WPhiloftet 
und Herfules wird gefchildert haben. Wlles Stoifche ijt un- 
theatralifc); und unfer Mitleiden ijt allegeit bem Leiden gleidh 
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miapig, weldjes der intereffierende Gegenftand dufert. Sieht 
man ibn fein Elend mit groper Seele crtragen, fo twird diefe 
grofe Seele awar unfere Betwunderung erweden; aber die Bee 
wunderung ift ein falter Wffekt, deffen untatiges Staunen jede 
andere warmere Leidenfchaft, fowie jede andere deutlide Vor- 
ftellung, ausfehlieft. 

Und nunmehr fomme id) 3u meiner Folgerung. Wenn es 
wabhr ijt, dak das Schreten bei Empfindung fOHrperlichen 
Schmerzes, befonders nach der alten griechifchen Dentungs- 
art, gar wohl mit einer grofen Seele beftehen fann, fo fann 
der Ausdruc einer folchen Scele die Urfache nicht fein, warum 
demungeadchtet der Kiinftler in feinem Marmor diefes Schreien 
nidt nachahmen twollen; fondern e3 muf einen andern Grund 
haben, warum er hier von feinem Mebenbubler, dem Dichter, 
abgeht, Der diefes Gefchret mit bejtem Borfabe ausoriict. 


ils 


G38 fei Fabel oder Gefchichte, dak die Liebe den erjten Ver- 
fuch in den bildenden Riinften gemacht habe, fo viel iit gewif, 
dap fie den grofen alten Meiftern die Hand zu fithren nicht 
miide geworden. Denn wird jebt die Malerei tiberhaupt als 
die Runft, welche Korper auf Flachen nadhahmt, in ihrem 
ganjen Umfange betrieben, fo hatte dev weife Grieche ihr weit 
engere Gremgen gefebt, und fie bloB auf die Nachahmung 
fchiner RKirper eingefchrantt. Sein Kitnftler fchilderte nichts 
al3 das Schine; felbft das gemeine Schine, das Schine niedrer 
Gattungen, war nur fein zufalliger Voriwurf, feine Ubung, 
feine Erholung. Die Vollfommenheit des Gegenftandes felbft 
mufte in feinem Werke entalicden; er war zu grop, von feinen 
Betrachtern zu verlangen, daf fie fic) mit dem blofen falten 
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Vergniigen, weldes aus der getroffenen Vhnlidjteit, aus der 
Erwagung feiner Gefchiclidteit entfpringt, begniigen follten; 
an feiner Runft war ihm nichts Lieber, diintte ihm nichts edler, 
al der Cndgwed der Kunft. 

Wer wird dich malen wollen, da dic) niemand fehen will,” 
fagt ein alter Cpigrammatijt! tiber einen hochft ungeftalten 
Menfchen. Mancher neuere Ntinfiler wtirde fagen: Cet fo 
ungeftalt wie mbglich; ich) will dich dod) malen. Mag dich 
feyon niemand gern fehen, fo foll man doc) mein Gemalde 
gern feben; nicht infofern eS dich vorftellt, fondern mfofern es 
ein Beweis meiner Kunjt ijt, die ein folches Echeufal fo ahn- 
lid) nachzubilden weifs.” 

relic ift der Hang zu diefer tippigen Brablerei mit eidigen 
Gefchiclichfeiten, die Durch den Wert ihrer Gegenftdande nicht 
Geadelt werden, Zu natiirlich, als dah nicht arch die Griechen 
ihren Paufon, ihren Pirdicus follten gehabt haben. Cie 
Hatten fie; aber fie liefen ibnen ftrenge Gerechtigteit wider: 
fahren. Die Obrigfeit felbft hielt e3 ihrer Wufmertfamfeit 
nicht fiir unimtirdig, den Kiinftler mit Gewalt in feiner wabhren 
Sphare 3u erhalten. Das Gefess der Thebaner, twelches ihm 
die Nachhahmung ins Schonere befahl, und die Nachahmung 
in8 Haflichere bet Strafe verbot, ift befannt. Cs war fein 
Gefes wider den Stlimper, wofiir e8 gemeinialich, und felbft 
vom Sumus,? gebalten wird. C8 verdammte die griechifchen 
Gheyzi; den untwiirdigen Kunftgriff, die WMhnlichteit durch) 
Ubertreibung der haflichern Teile des Urbildes 3u erveidhen; 
mit einem Worte, die Karifatur. 

WAus eben dem Geifte des Schinen war aud) das Gefes der 
Hellanodifen geflofjen. Deder olympifche Sieger erhielt eine 
Statue; aber nur dem dreimaligen Sieger ward eine ifonifdhe 


* Wiitiodjus, (Antholog. lib. II, cap. 4.) 
* De Pictura Vet., lib. II, cap. IV, § 1. 
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gefebt.? Der mittelmapigen Portrats follten unter der Kunft- 
werken nicht 3u viel werden. Denn obfchon auc) das Portrat 
cin Sdeal zulaht, fo mub doch die Mhnlichteit dariiber herr: 
fchert; e8 ft das deal eines gewiffen Menfchen, nicht das Sdeal 
eines Menfchen tiberhaupt. 

Wir lachen, weim wir horen, daw bet den Wlten auch die 
Kiinfte biirgerlichen Gefeben unterworfen gewefen. Wber wir 
haben nicht immer recht, wenn wir lachen. Unftreitig miiffen 
fich dte Gefewe tiber die Wiffenfchaften feine Gewalt anmafen; 
Dent der Cndzwed der Wijfenfchaften ijt Wahrheit. Wabhr- 
Heit ijt der Seele notwendig; und eS wird Tyrannet, ihr in 
Befriediquiig diefes wefentlichen VGediirfniffes den geringften 
Bwang arnjutun. Der Cndzwed der RKiinfte hingegen ijt 
Vergniigen; und das Vergniigen ijt enthebrlich. Wlfo darf 
e3 allerdings von dem Gefesgeber abhangen, welche Wrt von 
Vergniigen, und in welchem Mape er jede Wrt desfelben ver- 
ftatten will. 

Die bildenden Kiinjte insbefondere, aufer dem unfehlbaren 
Cinflufje, den fie auf den Charafter der Mation haben, find 
einer Wiring fahig, welche die nahere Wufficht des Gefeses 
heifcht. Crzeugten fehine Menfehen fchine Bildfaulen, fo 
wirkten Ddicfe himwiederum auf jene zurich, und der Staat 
hatte fchinen Bildjaulen fchine Menfchen mit zu verdanten. 

Doch ich gerate aus meinem Wege. Bch twollte blow feft- 
feben, dah bet den Alten die Schonheit das hochfte Gefets dex 
bildenden Riinjte gewefen fet. 

Und diefes feftgefest, folgt notwendig, dak alles andere, 
worauf fich die bildenden Riinjte zugleid) mit erftrecen fonnen, 
wenn 8 fic) mit der Schinheit nicht vertragt, ihr gdanglich 
weidhen, und twenn e8 fich mit ihr vertragt, ihr twenig/tens un- 
tergeordnet fein miiffen. 

3 Plinius, lib. XXXIV, sect, 9, Edit. Hard. 
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Xh will bet dem Wusdruce ftehen bleiben. Cs gibt Leiden: 
fchaften und Grade von Leidenfdhaften, die fic) in dem Gee 
fidjte durd) die haflichften Berzerrungen aufern, und den 
ganzen Rdrper in fo gewaltfame Stellungen feben, dap alle 
die fchinen Linien, die ihn in einem rubigern Stande ume 
fchreiben, verloren gehen. Diefer enthiclten fich alfo die alten 
Kiinftler entweder ganz und gar, oder fester fie auf geringere 
Grade herunter, in twelchen fie eines Mahes von Schinbheit 
fabhig find. 

Wut und Veraweiflung fchandete feines von ihren Werfen. 
Sd) darf behaupten, dap fie nie eine Furie gebildet haben.* 

Born febten fie auf Crnft herab. Bet dem Dichter war es 
der zornige Dupiter, welder den Bliw fchleuderte; bet dem 
Kiinjtler nur der ernfte. 

Sammer ward in Vetriibnis gemildert. Und two diefe 
Milderung nicht ftattfinden fonnte, two der Yammer ebenfo 
vertleinernd als entitellend geiwejen ware, — was tat da 
Timanthes? Sein Gemadlde von dex Opferung der Yphi- 
genia, in Wwelchem er allen Umjtehenden den ihnen cigentiim- 
lid) 3ufommenden Grad der Traurigfeit erteilte, das Geficht 
des Vaters aber, welches den allerhochjten hatte zeigen follen, 
“verhiillte, ift betannt, und e8 find viel artige Dinge dariiber 
gefagt worden. Cr hatte fich, fagt diefer> in den traurigen 
Phyfiognomien fo erfchdpft, dak er dem Vater eine nod) trau- 
rigere geben 3u fonnen vergiveifelte. Cr befannte dadurdy, 
fagt jener,® dafs der Schmerz eines Vaters bei dergleiden Bor- 

4 Man gehe alle die Kunftwerke durch, deren Plinius und Baujanias 
und andere gedenfen ; man iiberjehe die nod) jest vorhandenen alten Sta- 
tuen, Basreliefs, Gemalde ; und man wird nirgends eine Furie finden. 
Sd nehme die Niingen aus, deren Figuren aber nicht zur RKunft, fon- 
derit zur Vilderfprade gehiren. 

5 Plinius, lib. XX XV, sect. 36. 

6 Valerius Maximus, lib. VIII, cap. 11. 
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fallen iiber allen Ausdrucd fei. Sch fiir mein Veil fehe hier 
weder die Unvermigenheit des Kiinftler3, nod) die Unver- 
moigenbheit der Kunjt. Mit dem Grade des Wfekts verftarfen 
fich auch die ihm entfprechenden Ziige des Gefichts; der hochfte 
Grad hat die allerent{dhiedenften Biige, und nichts ift der 
Kunift leichter, als diefe auszudriiden. Wher Timanthes fannte 
die Grenzen, welche die Grazien feiner Kunft feben. Gr 
wupte, daw fic) der Jammer, welder dem Wgamemnon als 
Vater zufam, dur) Verzervungen aufert, die allezeit halich 
find. Sotweit fic) Schinheit und Wiirde mit dem Wusdruce 
verbinden Lief, fo weit trieb er ihn. Das Hapliche ware er 
gern tibergangen, hatte er gern gelindert; aber da ihm feine 
Kompofition beides nicht erlaubte, was bheb ihm anders iibrig, 
al8 e8 3u verbiillen? — Was er nicht malen durfte, lie er er 
raten. Kurz, diefe Verhiillung ift em Opfer, das der Kiinftler 
der Schinheit brachte. Sie ift em Beifpiel, nicht wie man 
den Wusdruct iiber die Schranfen der Kunjt treiben fondern, 
wie man ihn dem erften Gefege der KRunft, dem Gefebe der 
Schonheit, unterwerfen foll. 

Und diefes mun auf den Lanfoon angetwendet, fo ift die Ur- 
fache lar, die ich fuche. Der Meifter arbeitete auf die hochfte 
Schinheit unter den angenommenen Umftanden des forper- 
lidhen Schmerze3. Diefer, in aller feiner entftellenden Heftige 
feit, war mit jener nicht 3u verbinden. Cr mufte ihn alfo 
herabfeben; er mubte Schreien in Seufzen mildern; nicht weil 
das Schreien eine unedle Seele verrat, fondern, weil e3 das 
Geficht auf eine efelhafte Weife verftellt. Denn man reife 
dem Laofoon in Gedanten nur den Mund auf, und urteile. 
Man laffe ihn fchreien, und fehe. C3 war eine Bildung, die 
Mitleid einflofte, weil fie Schdnheit und Schmerz gugleich 
geigte; nun ift e8 eine haflice, eine abjdjeuliche Bildung ge- 
worden, von der man gern fein Geficht verwendet, weil der 
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Anblice des Schmerzes Unluft erregt, ohne dab die Schin- 
heit de3 leidenden Gegenftandes diefe Unlujt in das fiipe Gee 
fiihl de Mitleids verwandeln fann. 

Die blofe iweite Offrung des Mundes, — beifeite gefesst, 
wie gewaltfam und efel auch die iibrigen Teile des Gefichts 
padurch verzerrt und verfchoben werden, — ijt in dex Maleret 
ein Fleck und in der VBildhauerei eine Vertiefung, welche die 
widrigfte Wirkung von dev Welt tut. 


Ill. 


Aber, tie fehon gedacht, die Kunjt hat in den neuern Zeiten 
ungleich) weitere Grengen erhalten. Dhre Machahmung, fagt 
man, erftrecte fic) auf die gange fichtbare Natur, vow welcher 
pas Schine nur ein fleiner Teil ijt. Wahrheit und Wusdruc 
fet ihr erjtes Gefeb; und wie die Natur felbjt die Schonheit 
hdhern WAbfichten jederzeit aufopfere, fo miijfe fie auch der 
Kiinjtler feiner allgemeinen Veftimmung untervrdnen und 
ihr nicht weiter nachgehen, al8 e3 Wahrheit und Wusdruc er- 
fauben. Genug, dap durch Wahrheit und Wusdrud das 
Haflichfte der Natur in ein Schines der Kunjt verwandelt 
iwerde. 

Gefest, man wollte diefe Begriffe firs erfte unbeftritten in 
ihrem Werte oder Uniwerte laffen, follten nicht andere von 
ibnen unabhangige Betrachtungen 3u machen fein, warum 
Demungeachtet der Kiinftler in dem Wusdruce Mah halten, 
und ihn nie aus dem hdchjten Buntte der Handlung nehmen 
miiffe ? 

Sd glaube, der einige Wugenbli, an den die materiellen 
Schranfen der Kunjt alle ihre Nachahmungen binden, wird 
auf deraleihen Betrachtungen leiten. 
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Kann der Kitnftler von der immer veranderlicen Natur nie 
mehr als einen einzigen Wugenblic, und der Maler insbefondere 
diefen einzigen Wugenblic auch nur aus einem eingigen Gee 
fidjtspuntte brauchen; find aber ihre Werke gemacht, nicht 
blof® erblictt, fondern betrachtet 3u werden, lange und wieder 
holtermafen betrachtet 3u werden, fo ift e8 gewif, Dap jener 
etngige WAugenblic und eingigqe Gefichtspuntt diefes eingzigen Wu- 
genblicées wicht fruchtbar genug gewablt werden fann. Das- 
jenige aber nur allein ift fruchtbar, twas dev Cinbilpungstraft 
freteS Spiel lapt. Se mehr twir fehen, defto mehr miiffen tir 
Hingudentfen formmen. De mehr wir dazudenfen, defto mehr 
miiffern wir zu feben glauben. Sn dem ganjen Verfolge eines 
Wifekts ijt aber fein Wugenblic, der diefen Borteil weniger 
hat, al8 die hichjte Staffel desfelben. Tlber ihr ift weiter 
nicht3, und dem Wuge dad YXuberfte zeigen, heist der Vhantafie 
die Flitgel binden, und fie notigen, da fie iiber Dew finnlichen 
Cindrud nicht hinaus fann, fic) unter ihm mit fehwachern 
Bilder zu befchaftigen, iiber die fie die fichtbare Fille des 
Ausdruds als ihre Grenze fcheut. Wenn Laofoon alfo feufst, 
fo fann ibn die Cinbiloungsfraft fchreien horen; tenn ev aber 
fchreit, fo fann fie von diefer Borjtellung weder eine Stufe 
hdher, noch eine Stufe tiefer fteigen, ohne ihn im einem [eid- 
lichern, folglic) unintereffantern Zuftande zu evbliden. Ste 
hort ihn erft achyen, oder fie fieht ihn fehon tot. 

werner. Crhalt diefer eingige Wugenblice durch die Kunjt 
eine unverdnderlide Dauer, fo muh er nichts augdrticen, was 
fich nicht anders als tranfitorifeh denfen [apt Wlle Crfcheinun- 
ger, 3u deren Wefen wir e3 nach unfern Beariffen rechnen, dah 
fie pldplich ausbrechen und plislich verfchwinden, dap {te das, 
was fie find, nur einen Wugenblic fein fonnen; alle folche Cr- 
feheinungen, fie migen angenelhm over fehrectlich fein, erhalten 
purd) die Verlangerung dev Kunjt ein fo widernatiirlices 
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Anfehen, dah mit jeder wiederholten Crblidung der Cindrud 
fhwacher wird, und uns endlich) vor dem ganjzen Gegenftande 
efelt oder graut. La Mettrie, er fich als einen siveiten Demo- 
frit malen und ftechen lajjen, lacht nur die erften Male, die man 
ibn fieht. Getvachtet ihn bfter, und ev wird aus einem WPbilo- 
fophen ein Ged; aus feinem Lachen wird ein Grinfen. So 
aud mit dem Schreien. Der heftige Schmerz, twelcher das 
Schreien auspreft, abt entiveder bald nach, oder Zerjtdrt das 
leidende Subjeft. Wenn alfo auch der geduldigfte ftand- 
haftefte Mann fehreit, fo fchreit er doch nicht unablaplic). Und 
nur diefes fcheinbar Unablafliche in der materiellen Nach- 
abmung der Kunft ijt e3, was fein Schreien zu weibifchem Un- 
bermodgen, zu findifcher Unleidlichfeit machen iwiirde. Diefes 
wenigitens mupte der Kiinjtler des Laofoon vermeiden, hatte 
{chon das Schreien der Schonheit nicht gefchadet, were e3 auch 
feiner Kunjft fehon erlaubt getwefen, Leiden ohne Schinheit 
auszudriiden. 

Unter den alten Malern fcheint Timomachus Voriwtirfe des 
duperften WAffetts am liebjten gewabhlt zu haben. Sein rafen- 
der Wjar, feine Kindermbrderin Medea, waren beriihmte Ge- 
malde. Wher aus den Befchreibungen, die wir von ihnen 
haben, erbellt, da ex jenen Puntt, in twelchem der Betrachter 
das Auferfte nicht fowohl exblict, al3 hingudentt, jene Erfchei- 
nung, mit der wit den Begriff des Tranfitorifchen nicht fo 
notiwendig verbinden, daB uns die Verlangerung derfelben in 
der Kunjt miffallen follte, vortrefflich verftanden und mit 
einander 3u verbinden gewupt hat. Die Medea hatte er nicht 
in dem Wugenblice genommen, in twelchem fie ihre Kinder 
wirtlich ermordet; fondern einige Wugenblice zuvor, da die 
miitterliche Liebe noc) mit dev Ciferfucht fampft. Wir feben 
das Cnde diefes Kampfes voraus. Wir 3ittern voraus, nun 
bald blof die graufame Medea 3u evbliden, und unfere Gin 
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bildungstraft geht weit tiber alles hintweg, twas uns der Maler 
it diefem fchreclichen Wugenblice zeigen finnte. Wber eben 
darum beleidigt uns die i der Kunft fortdauernde Unent- 
{ehloffenheit der Medea fo wenig, dap twir vielmehr twiinfdjen, 
e3 ware in der Jtatur felbjt dabei geblieben, dev Streit der 
Leidenfchaften hatte fich nie entfchieden, oder hatte wenigftens 
fo lange angehalten, bi Beit und Uberlegung die Wut ent 
fraften und den miitterlichen Cmpfindungen den Sieg ver- 
fichern fonnen. Wuch hat dem Timomachus diefe feine Weis. 
Heit grobe und haufige Lobfpriiche gugezogen, und ihm weit 
liber einen andern unbefannten Maler erhoben, der unver- 
ffandig genug gewefen war, die Medea in ihrer hichiten Naferei 
au zeigen, und fo diefem fliichtig tiberhingehenden Grade der 
duferjten Naferei eine Dauer zu geben, die alle Jatur empért. 

Yon dem rafenden Wjar des Timomachus labt fic) aus dev 
Nachricht des Philojtrat urteilen.t Wjyar erfchien nicht, wie 
ex unter Den Herden twiitet, und Minder und Vode fiir Menfdhen 
feffelt und mordet. Sondern der Meijter zeigte ihn, wie er 
nad) diefen wabhnivigigen Heldentaten ermattet dafibt, und 
den Anfehlag fat, fic felbft umyubringen. Und das ijt 
wirlid) dev rafende War; nicht weil er eben jebt raft, fondern 
weil man fieht, dah ev geraft hat; weil man die Gripe feiner 
Raferet am lebhaftejten aus der versiveiflungsvollen Scham 
abnimimt, die ex nun felbjt dariiber empfindet. Man fieht den 
Sturm in den Triimmern und Leichen, die er an das Land ge- 
worfer. 


IVs 


Sch tiberfehe die angefiihrten Urfacen, warum dev Meifter 
des Lanfoon in dem Wusdrucke des forperlidhen Schmerzes 
Ma halten miiffe, und finde, dap fie allefamt von der eigenen 


¥ Vita Apoll., lib. II, cap. 22. 
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Befchaffenheit der RKunft, und von derfelben notwendigen 
Sechranten und Gedtirfniffen hergenommen find. Sechwerltc) 
diirfte fic) alfo wohl irgend eine derfelben auf die Boefie an- 
wenden Lajjen. 

Obne hier zu unterfuchen, wie weit e3 dem Dichter gelingen 
fann, forperliche Schinheit gu fchilperiv: fo ift fo viel unjtreitig, 
dap, DA das ganze unermefliche Reich der VBollfommenheit 
fener Nachahmung offen ftebt, diefe fichtbare Hiille, unter 
welder Vollfommenheit zu Schonheit wird, nur eines yon den 
geriiigiten Mitteln fein fam, durch die er uns fiir feine Pere 
fonen ju intereffieren wef. Oft vernachlaffigt er diefes 
Mittel ganglich; verjichert, da wenn fein Held einmal unfere 
Gewogenheit gewonnen, uns dejfen edlere Cigenfchaften ent 
weder fo befchaftigen, dak wir an die fbrperliche Geftalt gar 
nicht denfen, oder, wenn wir dDaran denfen, uns fo beftechen, 
dak wir ihm von felbjt wo nicht eine fchone, doch eine gleich- 
qiiltige erteilen. Wim wenigiten wird er bet jedem einyelnen 
Buge, der nicht ausdriiclich fir das Geficht beftimmt ijt, feine 
Nitcéficht dennocdh auf diefer Simi nehmen diirfen. Wenn 
Virgils Laotoon fehreit, wem Fallt e3 dabei ein, dap ein qrohes 
Maul zum Sehreten ndtig ijt, und dah diefes qrope Maul haf- 
lich Last? Genug, dafs clamores horrendos ad sidera tollit 
ein erhabner Bug flir das Gehbdr ijt, mag er doch fiir das 
Geficht fein, was er will. Wer hier ein fchines Bild verlangt, 
auf den hat der Dichter feinen ganzen Cindruct verfeblt. 

Nichts nbtigt hierndch{t den Dichter, fein Gemalde in einen 
einjzigen WAugenblit 3u fonzentrieren. Cr nimmt jede feiner 
Handlungen, wenn ev will, bet ihrem Urfprunge auf, und 
fiihrt fie durch alle mbglichen Whanderungen bis zu ihrer End- 
fchaft. Sede diefer Whanderungen, die dem Riinjtler ein 
ganzes befonderes Stic foften witrde, foftet ihm einen ein 
zigen Bug; und twitrde dtefer Bug, fiir ich betrachtet, die Cine 
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bilbung de Zubsrers beleidigen, fo war er enttweder durch 
das Vorhergehende fo vorbereitet, oder wird durd) das Fol- 
gende fo gemildert und vergiitet, Daf er feinen einzelnen Gin- 
druc verliert, und in der Verbindung die trefflicfte Wirtung 
pon der Welt tut. Weare e3 alfo aud) wirllich einem Manne 
unanjtandig in der Heftigkeit des Schmerzes zu fchreien, was 
fann diefe fleine tiberhingehende Unanftandigteit remjenigen 
bet uns fiir Nachteil bringen, deffen andere Tugenden uns 
{chon fiir ihn eingenommen haben? Birgils Lanfoon fdreit, 
aber diefer fchreiende Lanfoon ijt eben derjenige, den wir be- 
reit3 al8 den vorfichtigiten GBatrioten, al8 den warmiten Vater 
fermen und lieben. Wir beziehen fein Schreien nicht auf feinen 
Charatter, fondern lediglicy auf fein unertragliches Leiden. 
Diefes allein horen wir in feinem Sehreten; und dev Dichter 
fonnte e3 uns durch diefes Schreien allein finnlich machen. 

Wer tadelt ihn alfo noch? Wer mup nicht vielmehr be- 
fernen: wenn der Riinftler wohl tat, dap er den Lanfoon 
nicht fchreien lieb, fo tat der Dichter ebenfo wohl, da er ihn 
fchreten Lieb ? 

Aber Virgil ift hier blof ein erzahlender Dichter. Wird in 
feiner Rechtfertigung auch der dramatifche Dichter mit begriffen 
fein? Ginen andern Cindruch macht die Erahlung von je 
mands Gejfchret; einen andern Ddiefes Gefchret felbjt. Das 
Drama, twelches fiir die lebendige Maleret des Schaufpielers 
beftimmt ift, diirfte vielleicht eben deswegen fic) an die Gefebe 
der materiellen Maleret jtrenger halten miifjen. Sn ihm 
glauben wir nicht bloB einen fehreienden Whiloftet zu feben 
und 3u hdren; twir hiren und fehen wirklicd) fchreten. De naber 
ner Schaufpieler der Natur fommt, defto empfindlicher miiffen 
unfere Augen und Obren beleidigt werden; denn es ift univi- 
derfprechlic), da fie eS in der Iatur werden, wenn fwir fo 
laute und heftige Muferungen ded Schmerzes vernehmen. 
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Budem ift der firperliche Schmerz iiberhaupt des Mitleidens 
nicht fabig, welded andere Ubel erweden. Unfere Cinbiloung 
fann 3u wenig in ihm unterfcheiden, als dak die blofe Crblit- 
tung desfelben etwas von einem gleichmapigen Gefiihl in uns 
hervorzubringen vermichte. Gophotles finnte daher leicht 
nicht einen blof wwillfiirlichen, fondern in dem Wefen unferer 
Empfindungen felbft gegriindeten Wnjtand iibertreten haben, 
wenn er den Bhiloftet und Herfules fo winfeln und tweinen, 
fo fchreien und britllen lapt. Die Umftehenden fonnen une 
mbglid) fo viel Wnteil an ihrem Leiden nehmen, als diefe un- 
gemapigten Wusbriiche zu erfordern feheinen. Gie werden 
uns ZBufchauern vergleichungsweife falt vorfommen, und dene 
nod formen wir ihr Mitleiden nicht wohl anders, als wie das 
MaR des unfrigen betrachten. Hierzu flige man, dap der 
Schaujfpieler die Vorftellung des forperlichen Schmerzes fchwer- 
lich oder gar nicht bis zur Sllufion tretben fann; und ter weif,, 
ob die neuern dramatifchen Dichter nicht eher zu loben, als zu 
tadeln find, dap fie diefe Klippe entweder ganz und gar ver- 
mieden, oder doc nur mit einem Leichten Kahne umfahren 
haben. 

Wie manches wiirde in der Theorie uniwiderfprechlich frhei- 
nen, tern e3 demt Genie nicht gelungen ware, das Widerfpiel 
durch die Tat 3u erweifen. Wlle diefe Betrachtungen find nicht 
ungegriindet, und doch bleibt Philottet eines von den Meifter- 
ftiicfen der Viihne. Denn ein Teil derfelben trifft den So- 
phofles nicht eigentlich, und nur indem er fic) tiber den andern 
Teil hinweagfest, hat er Schinbheiten erreidht, bon welchen dem 
furchtfamen Runjtrichter, ohne diefes Beifpiel, nie traumen 
iwiirde. Folgende Anmerfungen werden e3 naber zeigen. 

1. Wie wunderbar hat der Dichter die Doee des firper- 
lihen Schmerzes zu verftarten und 3u ertweitern gewubt! Cr 
wablte eine Wunde — denn auch die Umftande der Gefdhichte 
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fann man betrachten, als ob fie von feiner Wahl abgehangen 
hatten, infofern er namlich die ganze Gefchichte, eben diefer 
ihm vorteilhaften Umfjtande wegen, wablte — er wablte, fage 
ich, eine Wunde und nicht eine trmerliche Krantheit; weil fich 
pon jener eine lebhaftere Vorjtellung machen lapt, als von 
Diefer, wer fie auch nod) fo fehmerglich ijt. Und diefe Wunde 
war ein gbttliches Strafgericht. Cin mehr al8 natiirlices 
Gift tobte unaufhorlic) darin, und nur ein ftarferer Wnfall 
pon Sdhmerzet hatte feine gefebte Zeit, nach melchem jedes- 
mal dev Ungliicliche in einen betdubenden Schlaf verfiel, in 
welchemt fic) feine erfchopfte Natur erholen mute, den name 
lichen Weg des Leidens wieder antreten 3u fdnnen. Chaz 
teaubrun Lapt ibn blo bon dem vergifteten Wfeile eines Tro- 
janer3 vertoundet fein. Was fann man fic) von einem fo 
gewdhnlichen Zufalle Wuperordentliches verfprechen? Shm 
foar in den alten Rriegen ein jeder ausgefebt; wie fam es, 
pak er nur bet dem Whilvftet fo fchrectliche Folgen hatte? 
Gin natiirliches Gift, das neun ganze Yabre iwirlt, ohne 3u 
titen, ift noch dazu weit unwabhricheinlicer, als alle das fabel- 
hafte Wunderbare, womit e8 der Grieche ausgertiftet hat. 

2. So grok und febrecilic) er aber auch die forperlichen 
Sdhmerjzen feines Helden machte, fo fihlte er eS doch feb twohl, 
daf fie allein nicht hinreichend waren, einen merflicen Grad 
DeS Mitleins zu erregen. Cr verband fie daher mit andern 
Llbeln, die gleichfalls fiir fich betrachtet nicht befonders rtihren 
fonnten, die aber durch diefe Verbindung einen ebenfo melan- 
cholifchen Wnjtrich evhielten, als fie den forperlihen Sdmerzen 
hinwwiederum mitteilten. Diefe Ubel waren vollige Beraubung 
der menfdhlichen Gefellfchaft, Hunger und alle Unbequem- 
lichfeiten des Lebens, welchen man unter einem rauhen Him- 
mel in jener Beraubung ausgefebt ift. Man dente fich einen 
‘Menfechen in diefen Umftanden, man gebe ihm aber Gefund- 
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heit und Krafte und Sndufirie, und es tft ein Robinfon Crufve, 
der auf unfer Mitleid wenig WAnfpruch macht, ob uns gleich 
fein Schicfal fonft gar nicht gleichgiiltig ijt. Denn wir find 
felten mit der menfehlichen Gefellfchaft fo zufrieden, dab uns 
die Rube, die wir aufer derfelben genieben, micht febr reizend 
pdiinten follte, befonders unter der Vorftellung, welche jedem 
Sndiviouum fchmeichelt, dap eS fremden VBeiftandes nach und 
nach fann entbehren lernen. Wuf der andern Seite gebe man 
einem Menfchen die fchmerszlichfte unheilbarjte Krantheit, aber 
man dente ihn zugleich von gefalligen Freunden umgeben, die 
ihn an nichts Mangel Leiden Laffen, die fein Ubel, foviel in ihren 
RKraften fteht, erleichtern, gegen die ex unverhohlen flagen 
und jammern darf: unjtrettig werden wir Mtitleid mit ihm 
haben, aber diefes Mritleid dauert nicht in die Lange, endlich 
aucen wir die WAchfel und verweifen ihn zur Geduld. Nur 
wenn beide Falle zufammenfommen, wenn der Cinfame auch 
feineS Rbrpers nicht machtig ift, wenn dem Kranten ebenfo- 
wenig jemand anders hilft, als er fich felbft helfen fann, und 
feine Rlagen in der Hden Luft verfliegen: algdann fehen wir 
alles Elend, was die menfehliche Natur treffen fann, iiber den 
Ungliiclichen zujammenfchlagen, und jeder fliichtige Gedante, 
mit dem wir uns an feiner Stelle denfen, erregt Schaudern 
und Cnitfeben. Wir evblicken nichts als die Vergweiflung in 
ihrer fchrectlichften Gejtalt vor ung, und fein Mitleid ijt ftarter, 
Feined Zerfchmelgt mehr die ganze Seele, als das, twelches fich 
mit Vorftellungen der Vergweiflung mifcht. Bon diefer Wert 
it das Mtitleid, welches wir flix der Bhiloftet empfinden, und 
in dent Wugenblice am ftarfften empfinden, wenn wir ihn 
auch feines Bogens beraubt fehen, des Cingigen, was ihm fein 
fiimmerliches Leben erhalten mubte. —O de8 Franzofen, der 
Feinen Verftand, diefes gu tiberlegen, Fett Hergz, diefes zu fiiblen, 
gebabt hat! Oder wenn er e3 gehabt hat, dev fein genug 
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war, dem armfeligen Gefchmace feiner Nation alles diefes 
aupzuopfern! Chateaubrun gibt dem Bhilottet Gefellfchaft. 
Cr lapt eine PBringefjt Tochter zu ihm in die wiifte Snfel fom- 
men. Und auch diefe ift nicht allein, fonder hat ihre Hof- 
meifterin bei fich; ein Ding, von dem id) nicht wei, ob e8 die 
Pringeffir oder der Dichter ndtiger gebraucht hat. Das ganjze 
vortreffltche Spiel mit dem Bogen hat evr weggelajjen. Dae 
fiir [abt er fchine Augen fpielen. Areilich witrden Vfeil und 
Bogen der franzodfifchen Heldenjugend fehr Luftig vorgefom- 
ro men fei. JMichts hingegen ift ernfthafter als der Zorn fchiner 
Augen. Der Grieche martert uns mit der greulichen Bee 
forgung, der arme Bhiloftet werde ohne feinen Bogen auf 
der twiifter Jnfel bleiben und elendiglicy umfommen miiffen. 
Der Franzofe tweih einen getwifferen Weg gu unfern Herzen: 
15 er Lapt ung fiirchten, der Sohn des Achilles werde ohne feine 
Pringeffin abziehen miiffen. Diefes hieBen denn auch die Baz 
rifer Runjtrichter tiber die Wlten triumphieren, und einer fehlug 
por, Das Chateaubrunfche Stitcf la difficulté vaincue 3u be- 
nennen.* 
20 «3. Sach der Wirhing des Gangzen betrachte man die eine 
zelnen Scenen, in welchen Bhiloftet nicht mehr dev verlaffene 
Krante ijt; wo er Hoffnung hat, nun bald die troftlofe Cindde 
au verlajjen und wieder in fein Reich 3u gelangen; two fich alfo 
fein ganjzeS Unoliid auf die fchmergliche Wunde einfchrantt. 
Er wimmert, er fehreit, er befommet die qraplichften Zudungen. 
Hierwider geht eigentlich) der Ciniwurf des beleidigten Wne 
ftandes. 8 ift ein Englander, welcher diefer Cintwurf macht; 
ein Mann alfo, bei welchem man nicht leicht eime falfche Delt 
fateffe argmdhnen darf. Wie fon bertihrt, fo gibt er thm 
jo aud einen fehr guten Grund. Alle Empfindungen und 
Leidenfchaften, fagt ev, mit twelden andere nur febr wenig 


1 Mercure de France, Avril 1755, p. 177. 
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fompathifieren fdnnen, tverden anftdpig, wenn man fie 3u 
heftig ausdriidt?—Nichts ift betriiglicher als allgemeine Ge- 
febe fiir unfere Empfindungen. Dhr Getvebe ijt fo fein und 
perivicelt, dab 3 aud) der behutjamften Spefulation faum 
moglich ift, einen eingelnen Faden rein aupufafjen und durch) 
alle Kreusfaden zu verfolgen. Gelingt e3 ihr aber auch fchon, 
was fiir Nuben hat 3? E8 gibt in der Natur feine eingzelne 
reine Empfindung; mit einer jeden entftehen taufend andere 
sugleic, deren geringfte die Grundempfindung ganglid) ver- 
andert, fo dap Wusnahmen tiber Wusnahmen erwachfen, die 
das vermeintlic) allgemeine Gefes endlich felbft auf eine blofe 
Crfahrung in twenig einjelnen Fallen einfchranten. — Wir 
verachten denjenigen, fagt der Englander, den wir unter fdr- 
perlichen Schmerzen heftig fchreten hdven. Wher wicht immer: 
nicht zum erften Male; nicht, wenn wir fehen, Dah der Leidende 
alles mogliche anwendet, feinen Schmerz 3u verbeipen; nicht, 
wenn twir ihn fonft als einen Mann bon Standhaftigfeit fen- 
nen; nod) weniger, wenn wir ihn felbft unter dem Leiden 
Lroben von feiner Standhaftigteit ablegen fehen, wenn wir 
fehen, dah ihr der Schmerz zwar zum Schreien, aber auch 3u 
weiter nichts aiwingen fann, dak ex fich Lieber der langern Fort. 
Dauer Diejes Schmerzes untertvirft, als das Gerinagfte in feiner 
Denfungsart, in feinen Cntfchliifjen andert, ob er fchon in 
dDiefer Verdnderung die gangliche Cndfchaft feines Schmerzes 
hoffe darf. Das alles findet fic bet dem Philoftet. Die 
moralifdhe Grodpe beftand bei den alten Griechen in einer eben- 
fo unveranderlichen Liebe gegen feine Freunde, als unwandel- 
harem Hajffe gegen feine Feinde. Dieje Grope behalt Philottet 
bet allen feinen Martern. Sein Schmerz hat feine Wugen 
nicht fo bertrocnet, dap fie ihm feine Tranen iiber das Schick 


* The Theory of Moral Sentiments, by Adam Smith. Part I, 
sect. 2, chap. I, p. 41. 
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fal feiner alten Freunde gewahren fennten. Sein Schmery 
hat ihn fo miirbe nicht gemacht, daf er, um ihn 03 3u werden, 
feinen Feinden vergeben, und fic) gern zu allen ihren eigene 
niigigen Wbjichten brauchen lajfen mbchte. Und diefen Fel- 
fen von einem Marne hatten die WAthenienfer veradhten follen, 
weil die Weller, die ihn nicht erfchiittern fonnen, ihn wenigftens 
ertinen macen?—Sch befenne, dah ic) an der Philofophie 
des Cicero iiberhaupt wenig Gefchmac finde; am allerwenige 
{tet aber am der, die er in Dem aiweiten Buche feiner Tustulani- 
{chen Fragen iiber die Erduldung des fSrperlichen Schmerzes 
ausframt. Man follte glauben, er wolle einen Gladiator 
abridjten, fo fehr eifert er mider den duferlicen Xusdrud 
de Schmerzes. Dn diefem fcheint er allein die Ungeduld zu 
finden, ohne gu iiberlegen, dah er oft nichts weniger als frei: 
willig ift, die wahre Tapferfeit aber fic) nur in freiwilligen 


Philoftet nur flagen und fehreten, und tiberfieht fein iibriges 
ftandhaftes Betragen ganzlich. Wo hatte er auch fonjft die 
Gelegenheit zu feinem rhetorifchen Wusfalle wider die Dichter 
hergenommen? ,,Sie foller ung tweidhlicd) machen, weil fie 
die tapferjten Manner flagend einfiihren.” Sie miiffen fie 
flagen lafjen; denn ein Theater ijt feine WArena. Dem vere 
pammten oder feilen Fechter fam eS zu, alles mit Wnftand zu 
tun und 3u leiden. Bon ihm mufte fein flaglider Laut ge 
Hirt, feine fdmerjliche Budung erblict werden. Denn da 
feine Wunden, fein Tod, die Zufchauer ergigen follten, fo 
mupte die KRunft alles Gefiihl verbergen lehren. Die geringfte 
MNuferung desfelben hatte Mitleiden erwedt, und wfters er- 
regtes Mitleiden miirde diefen froftig graujamen Schaufpielen 
bald ein Ende gemacht haben. Was aber hier nicht erregt 
werden follte, ift die einzige Whficht der tragifchen Biihne, und 
fordert daher ein gerade entgegengejebtes Vetragen. Bhre 


48 Ceffing. 


Helder miiffen Gefiihl zeigen, miiffen ihre Schmerzen dupern, 
und die bloBe Natur in fich wirken Laffer. Berraten fie Whb- 
richtung und Biwang, fo Laffen fie unfer Herz falt, und Kopf 
fechter im Rothurne fdrnen hochftens nur bewundert werden. 
Diefe Benennung verdienen alle Perfonen der fogenannten 
Senecafchen Tragddien, und ic) bin der fejten Meinung, dap 
die Gladiatorifchen Spiele die vornehmite Urfache getwefen, 
warum die Nomer in dem Tragijcen nod) fo weit unter dem 
Mittelmahigen geblieben find. Die Zujchauer lernten in dem 
blutigen Wmphitheater alle Natur verfennen, wo allenfalls 
ein Ktefilaus feine Kunjt jtudieren fonnte, aber nimmermehr 
ein Sophofles. Das tragifchfte Genie, an Ddiefe ftinftlicyen 
Todesfeenen gewohnt, mupte auf Bombaft und Modomon- 
taden verfallen. Wher fo twenig als folche Modomontaden 
wahren Heldenmut einfldpen fonnen, ebenfo twenig fonnen 
Philottetifrhe Klagen weichlicy machen. Die Klagen find 
eines Menfchen, aber die Handlungen eines Helden. Beide 
machen den menfehlichen Helden, der tweder tweichlich noch ver- 
hartet it, fondern bald diefes bald jenes fcheint, fo wie ihn 
jebt Natur, jebt Grundfage und Wylicht verlangen. Cr ijt 
das Hdchfte, was die Weisheit hervorbringen, und die Kunft 
nachabmen fann. 

4, Nicht genug, dak Sophotles feinen empfindliden Whiz 
loftet vor der Beradhtung gefichert hat; er hat auch allem 
andern iweislid) vorgebaut, was man fonft aus dev Wnmer- 
fung des Englanders wider ihn erinnern feunte. Denn vere 
acdhten wir {chon denjenigen nicht immer, der bet fdrperlidyen 
Schmerzen fchreit, fo ijt doch diefes untwiderfprechlich, dah wir 
nicht fo viel Mitleiden fiir ihn empfinden, als diefes Gefchret 
gu erfordern fcheint. Wie follen fich alfo diejenigen verhalten, 
die mit dem febretenden Philottet zu tun haben? GSollen fie 
fic) in einem hohen Grade geriihrt ftellen? C8 ift wider die 
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Natur. Sollen fie fich fo falt und verlegen bezeigen, als man 
wirklich bei dergleichen Fallen zu fein pflegt? Das wiirde die 
widrigite Dijjonang fiir den Zufchauer hervorbringen. Aber, 
wie gefagt, aud) diefem hat Sophotles vorgebaut. Dadurch 
namlich, daffy die Nebenperfonen ihr eigenes Nntereffe haben; 
dap der Cindrucé, welchen das Schreien deF Bhiloftet auf fie 
macht, nicht das eingige ift, was fie befchaftigt, und der Bu- 
fchauer daher nicht forwobhl auf die Disproportion ihres Mit 
leids mit Diefem Gefchrei, als vielmehr auf die Veranderung 
acht gibt, Die in ihren eigenen Gefinnungen und Anfchlagen 
durch das Miitleid, e3 fei fo fchwach oder fo ftarf e8 will, ent: 
fteht, oder entftehen follte. Neoptolem und der Chor haben 
der ungliidlicben Bbhiloftet hintergangen; fie erfennen, in 
welche Verszweiflung ihn ihr VBetrug ftiirzen twerde; nun be- 
fommt er feinen febredlichen Qufall vor ihren Wugen; fann 
diefer Bufall feine merfliche fympathetifdhe Empfindung in 
ihnen erregen, fo fann er fie dod) antreiben, in fich zu gehen, 
gegen fo viel Clend Wehtung zu haben, und e3 durch Verrateret 
nicht haufen zu wollen. Diefes ertwartet dev Bufchauer, und 
jeine Crwartung findet fic) von dem edelmiitigen Neoptolem 
nicht getdufcht. Bhiloftet, feiner Schmerzen Meifter, wiirde 
den Neoptolem bei feiner Verjtellung erhalten haben. WBhi- 
{oftet, den fein Schmerz aller Berftellung unfahiq macht, fo 
hichft ndtig fie ihm auch fcheint, damit feinen fiinftigen Reife- 
gefahrten das Berfprechen, ihn mit fic) zu nehmen, nicht ju 
bald gereue; Bhiloftet, der ganz Natur ijt, bringt aud) den 
Neoptolem zu feiner Natur wieder zuritc. Diefe Umeehr ijt 
portrefflich, und um fo viel riihrender, da fie bon dev blofen 
Menfchlichteit berwirkt wird. Bei vem Franjzofen haben twie- 
derum die fchdnen Wugen ihren Teil paran.> Doch ich will 
an diefe Barodie nicht mehr denfen. 

3 Act II, Sc. III. De mes déguisements que penserait Sophie? 


fagt der Sohn des Achilles, 
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Db ver Schaufpicler das Gefdhrei und die BVerzudungen 
deS Schmerze3 bis gut Sllufion bringen fonne, will id) tweder 
zu verneinen nod) 3u bejahen wagen. Wenn id) fande, dak 
e8 unfere Schaufpieler nicht fdnnten, fo miipte ich exft wifjen, 
ob e8 aud) ein Garrid nicht vermodgend ware: und twenn es 
aud) diefem nidt gelange, fo wiirde id) mir noch immer die 
Sfeunpie und Deflamation der Alten in einer Vollfommen- 
heit denfen diirfen, von der wir heutzutage gar feinen Begriff 
haben. 


Ve 


G3 gibt Kenner des AUltertums, welche die Gruppe Lavfoon 
svar fiir ein Werk griechifcher Meifter, aber aus der Beit der 
Raijer halten, weil fie glauben, dak dev Virgilifche Lanfoon 
pabei zum Vorbilde gedient habe. Och will von den altern 
Gelehrten, die diefer Meinung getvefen find, nur den Barz 
tholomaus Marliani,’ und bon den neuern den Montfaucon? 
nennen. Ste fanden ohne Bweifel sivifchen dem RKunjtwerke 
und der Befdhreibung des Didhters eine fo befondere Uberein- 
ftimmung, dah e3 ihnen unmiglic) diinfte, dah beide bon une 
gefabr auf einerlet Umftande follten gefallen fein, die fic 
nichts weniger alS von felbjt darbieten. Dabei febten fie 
poraugs, Daf wenn e3 auf die Chre dev Erfindung und de3 


* Topographiae Urbis Romae, lib. IV, cap. 14. Et quanquam 
hi (Agesander et Polydorus et Athenodorus Rhodii) ex Virgilii des- 
criptione statuam hanc formavisse videntur, non tamen illam in om- 
nibus sunt imitati, quod viderent multa auribus, non item oculis 
convenire et placere. 

* Suppl. aux Ant. Expliq., T. IL, p. 242. Il semble qu’Agé- 
sandre, Polydore et Athénodore, qui en furent les ouvriers, aient 
travaillé comme a l’envie, pour laisser un monument, qui répondait a 
Yincomparable description qu’a fait Virgile de Laocoon, etc. 
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erjten Gedanfens anfomme, die Wabhrfdeinlichteit fiir den 
Dichter ungleid) groper fei als fiir den Kitnjtler. 

Nur feheinen fie vergeffen gu haben, dak ein dritter Fall 
miglich fei. Denn vielleicht hat der Dichter ebenfowenig den 
Kiinjtler, als der Kiinftler den Dichter nachgeahmt, fondern 
beide haben aus einerlei alteren Quelle gefchdpft. Nach dem 
Macrobius wiirde Pifander dicfe Altere Quelle fein fonnen.? 
Denn als die Werke diefes qriechifchen Didhters noc) vorhanden 
ware, war e3 fchulfundig, pueris decantatum, dak der Ré- 
mer die ganze Croberung und Zerftdrung Sliums, fein ganzes 
pieites Buch, aus ihm nidjt fowohl nachgeahmt, als treulich 
liberfest habe. Ware nun alfo Pifander aud) in der Gee 
{chicite deS Lanfoon Virgils Vorganger getwefen, fo brauchten 
die griechifchen Riinfiler ihre Wnleitung nicht aus einem Latei- 
nifchen Dichter zu holen, und die Mutmapung von ihrem Beit 
alter qriindet fid) auf nichts. 

Jndes wenn ich notwendig die Meinung des Marliani und 
Montfaucon behaupten miifte, fo wiirde ic) ihnen folgende 
Nusflucht leihen. Bifanders Gedichte find verloren; wie die 
Gefchichte des Lanfoon von ihm erzahlt worden, Lapt fic) mit 

3 Saturnal. lib. V, cap. 2. Quae Virgilius traxit a Graecis, dictu- 
rumne me putatis quae vulgo nota sunt? quod Theocritum sibi 
fecerit pastoralis operis autorem, ruralis Hesiodum? et quod in ipsis 
Georgicis, tempestatis serenitatisque signa de Arati Phaenomenis 
traxerit? vel quod eversionem Trojae, cum Sinone suo, et equo 
ligneo, caeterisque omnibus, quae librum secundum faciunt, a Pisan- 
dro pene ad verbum transcripserit? qui inter Graecos poetas eminet 
opere, quod a nuptiis Jovis et Junonis incipiens universas historias, 
quae mediis omnibus seculis usque ad aetatem ipsius Pisandri conti- 
gerunt, in unum seriem coactas redegerit, et unum ex diversis 
hiatibus temporum corpus effecerit ?’ in quo opere inter historias cae- 
teras interitus quoque Trojae in hunc modum relatus est. Quae 
fideliter Maro interpretando, fabricatus est sibi Iliacae urbis ruinam. 
Sed et haec et talia ut pueris decantata praetereo. 
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Gewifheit nit fagen; eS ijt aber wahrfdheinlich, dafs es mit 
ebert den Umftanden gefcheher fei, von welche wir noc jebt 
bei griechifchen Schriftftellern Epuren finden. Yun fommen 
aber diefe mit der Erxahlung des Virgil im geringjten nicht 
iiberein, fondern der rdmifche Dichter maps die griechifche Dra- 
dition vollig nach feinem Gutdiinfen umgefchmoken haben. 
Wie er das Unglitce des Lavkoon erzAhlt, fo ift e8 feine cigene 
Erfindung; folglich, wenn die Ktinjtler mm ihrer Vorftellung 
mit ibm harmonieren, fo formen fie nicht twohl anders als 
nach feiner Zeit gelebt, und nach feinem Vorbilde gearbeitet 
haben. 

Virgil ijt der erjte und eingige, welcher fowohl Vater als 
Kinder von den Schlangen umbringen labt; die Bildhauer 
tun diefes gleichfalls, da fie e8 doch als Griechen nicht hatten 
tun follen: alfo ijt e8 twahricheinlich, dab jie e3 auf Berane 
lafjung des Virgil getan haben. 

wh empfinde fehr twobl, wieviel diefer Wabhricheinlichteit 
aur hijtorifden Gewibhett mangelt. Wher da ich auch nichts 
Hiftorifches weiter daraus fchliefen will, fo glaube ich wenig- 
{ten8, Daf mart fie al3 eine Hypothefe fann gelten laffen, nach 
welcher der Kritifus feine Betrachtungen anjtellen darf. Bee 
iwiefen oder nicht beiwiefen, Daf die Bilbhauer dem Virgil nach 
gearbeitet haben: ich will e3 blo annehmen, um zu feben, 
wie fie ihm fodann nadhgearbeitet hatten. Llber das Gefehrei 
habe id) mich fchon erflart. Vielleicht, dafs mich die weitere 
Vergleihung auf nicht weniger unterricdtende Bemerfungen 
leitet. 

Der Cinfall, den Vater mit feinen beiden Sihnen durch die 
mobrdrifen Schlangen in einen Knoten zu fehiirzen, ijt une 
ftreitig em fehr glitclicer Cinfall, der von einer ungemein 
malerifden Bhantafte zeugt. Wem gehirt er? Dem Dichter, 
oder Den Kiinjilern? WMontfaucon will ihn bet dem Did)ter 
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nicht finden.* Uber id) meine, Montfaucon hat den Dichter 
nicht aufmerffam genug gelefen. 


— — — illi agmine certo 
Laocoonta petunt, et primum parva duorum 

5 Corpora natorum serpens amplexus uterque 
Implicat et miseros morsu depascitur artus. 
Post ipsum, auxilio subeuntem et tela ferentem 
Corripiunt, spirisque ligant ingentibus — — 


Der Dichter hat die Schlangen von einer wunderbaren Lange 
ro gefchildert. Sie haben die Rnaben umftridt, und da der Vater 
ifnen git Hilfe fommt, ergreifen fie auc) ihn (corripiunt). 
Nach ihrer Grdbfe fonnten fie jich nicht auf einmal von den 
Knaben [osivinden; e3 mufte alfo einen Wugenblice geben, 
da fie den Vater mit ihren Kdpfen und Vorderteilen fchon an- 
15 gefallen batten, und mit ihren Hinterteilen die Knaben noch 
yerfclungen hielten. Diefer Wugenblicé ijt in der Fortfchrei- 
tung de8 poetifchen Gemaldes notwendig; der Dichter lapt 
ibn fattjam empfinden; nur ihn auszumalen, dazu twar jest 
die Beit nit. Daf ihn die alten Wusleger auch twirklich em- 
20 pfunden haben, fcheint eine Stelle des Donatus? zu bezeugen. 
Wie viel weniger wird er den Kiinftlern entiwifcht fein, in deren 
verftandiges Wuge alles, was ihnen vortetlhaft werden fann, 
fo fchnell und deutlich einleuchtet ? 
Sn den Windungen felbjt, mit welchen der Dichter die 


4 Suppl.aux Antiq. Expl., T. I, p. 243. Il y a quelque petite 
différence entre ce que dit Virgile, et ce que le marbre représente. 
Il semble, selon ce que dit le poéte, que les serpents quittérent les 
deux enfants pour venir entortiller le pére, au lieu que dans ce 
marbre ils lient en méme temps les enfants et leur pére. 

5 Donatus, ad v. 227, lib. II, Aeneid. Quos supra et longos et 
validos dixit, et multiplici ambitu circumdedisse Laocoontis corpus 
ac liberorum, et fuisse superfluam partem. 
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Sdlangen um den Lavfoon fiilhrt, vermeidet er febr forgfaltig 
die Arme, um den Handen alle ihre Wirtfaméeit 3u lafjen. 


Ille simul manibus tendit divellere nodos. 


Hierin muften ihm die Kiinftler notwendig folgen. Michts 
gibt mehr Ausdruc und Leben als die Bewegung der Hande; 
im AUffette befonders ift das fprechendfte Geficht ohne fie un- 
bedeutend. Wrme, durch die Ninge der Schlangen fejt an 
den Kdrper gefchloffen, wiirden Froft und Tod iiber die ganze 
Gruppe verbreitet haben. Wlfo fehen wir fie, an der Haupt: 
figur fowohl als an den Nebenfiguren, in volliger Tatigfeit, 
und da am meijten befchaftigt, wo gegenwartig dev heftigfte 
Schmers ift. 

Weiter aber auch nichts, als diefe Freiheit dex Wrme, fanden 
die Kiinjtler zutraglid, in WAnfehung der Berftricung der 
Schlangen, von dem Dichter zu entlehnen. Virgil [apt die 
Schlangen doppelt um den Leib, und doppelt um den Hals 
de Lanfoon fich winden, und hod) mit ihren Kopfen tiber ibn 
herausragen. 

Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 
Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 


Diefes Bild fiillt unfere Cinbildungstraft vortrefflich; die edel- 
{ter Teile find bis zum Erfticen geprebt und das Gift gebt 
gerade nad) dem Gefichte. Demungeachtet war e3 fein Bild 
fiir Riinftler, welche die Wirkungen des Giftes und des Schmerz 
303 in Dem Kodrper zeigen twollten. Denn um diefe bemerfen 
gu fonnen, mupten die Hauptteile fo frei fein als mbglich, und 
durdhaus mufte fein duprer Oruck auf fie wirfen, twelcher das 
Spiel dev leidenden Mervern und arbeitenden Musteln ver- 
ander und fdhwdchen fonnte. Die doppelten Windungen 
der Schlangen twiirden den ganjzen Leib verdect haben, und 
jene fchmersliche Cingichung des Unterleibes, welche fo febr 
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ausdriidend ift, wiirde unfichtbar geblieben fein. Was man 
liber, oder unter, oder aivifden den Windungen von dem Leibe 
noch erblict hatte, wiirde unter Breffungen und WAuffdhwellune 
gen erfchtenen fein, die nicht von dem innern Sdmerze, fondern 
von der dupern Laft geiwirft worden. Der ebenfo oft um- 
{ehlungene HalS wiirde die pyramidalifche Zufpibung der 
Gruppe, welche dem Wuge fo angenehm ijt, ganglic) verdorben 
haben; und die aus diefer Wulft ins Freie hinausragenden 
fpiben Schlangentdpfe batten einen fo pliglicen Whfall von 
Menfur gemacht, dag die Form de3 Ganjen auferft an- 
ftOpig geworden ware. C8 gibt Zeichner, welche unverftandig 
gerug geivefen find, fich demungeachtet an den Dichter zu 
binden. Was denn aber auch daraus geworden, lapt fid) 
unter andern aus einem Blatte des Franz Cleyn® mit Wbfcheu 
etfermen. Die alten Bildhauer iiberfahen e8 mit einem 
Blicée, dak ihre Kunft hier eine gangliche Whanderung erfordere. 
Sie verlegten alle Windungen von dem Leibe und Halfe um 
die Schenfel und Fife. Hier fonnten diefe Windungen, dem 
Ausdructe unbefchadet, fo viel deen und preffen, als notig 
war. Hier erregten fie zugleich die Sdee der gehemmten Flucht 
und einer WArt von Unbetweglichfeit, die der fiinftlichen Fort: 
Dauer dDeS namlichen Zujtandes fehr vorteilhaft ift. 

Sch wei nicht, wie e8 gefommen, dah die Kunftridhter’ diefe 
Verfchiedenheit, welche fic) in den Windungen der Schlangen 
awifchen dem Runftwerfe und der Vefchreibung des Dichters 
fo deutlich zeigt, ganglich mit Stillfdhweigen tibergangen haben. 

© Sn der pradjtigen Ausgabe von Orydens englifdem Virgil (Condon 
1697 in groR Folio). Und doc) hat auch dicjer die Windungen der 
Selangen um den Leib nur einfach und um den Hal8 faft gar nicht 
gefiihrt. Wenn ein fo mittelmapiger Kiinftler anders eine Entfduldi- 
gung verdient, fo finnte ihm nur die 3u ftatten fommen, da} Kupfer zu 
einem Buje als bloRe Erlauterungen, nidjt aber als fiir fic) beftehende 
Kunftwerke ju betradjten find, 
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Sie erhebt die Weisheit der Kiinftler ebenfo fehr als die andere, 
auf die fie alle fallen, die fie aber nicht fowohl angupreifen 
wagen, als vielmehr nur ju entfchuldigen fuchen. Sch meine 
die Verfchiedenheit in der Beleioung. Birgils Lavtoon ijt 
in feinem priefterlicen Ornate, und in der Gruppe erfcheint 
ex mit beiden feinen Sdbhnen villig nadend. Man fagt, es 
gebe Leute, welche eine grofe Ungereimtheit darin fanden, 
dah cin Kinigsfohn, ein Vriefter, bet einem Opfer nacend 
yorgejtellt werde. Und diefen Leuten antiworten Kenner dev 
Runt ir allem Crnjte, dap e8 allerdings ein Fehler wider das 
Ltbliche fei, dafs aber die Kiinftler dazu gezwungen worden, 
weil fie ihren Figuren feine anftdndige Kleidung geben fonnen. 
Die Bildhauerei, fagen fie, finne feine Stoffe nachahmens 
dice Falten machten eine itble Wirkurg; aus ztvei Unbequem- 
lichteiten habe man alfo die gerinajte wablen, und leber gegen 
die Wahrheit felbft verftofen, als in den Getwandern tadel- 
Haft werden miifjen. Wenn die alten Wrtiften bei dem Cinz 
wurfe Lachen twiirden, fo weif ich nicht, was fie zu der Beant: 
iwortung fagen diirften. Man fan die Kunjt nicht tiefer 
herabjegen, als eS dadurd gefchieht. Denn gefest, die Sfulp- 
tur fonnte die verfdhiednen Stoffe ebenfo gut nachahmen, als 
die Nlalerei, wtirde fodann Lavfoon notwendig betleidet fein 
miijfen? Witrden wir unter diefer Belleidung nichts verlieren ? 
Hat ein Gewand, das Werk fflavifcher Hande, ebenjo viel 
Schonheit als das Werk der ewigen Weisheit, ein organifierter 
Korper? Crfordert e3 cinerlet Fahigteiten, ijt e3 cinerlet 
Berdienjt, bringt e3 cinerlet Chre, jenes over diefen nachzu- 
abmen? Wollen unfere Wugen nur getdufeht fein, und ijt 
e3 inert gleichwiel, womit fie getaufeht werden ? 

Bei dein Dichter ijt et Gewand fein Gewand, e3 verdectt 
nichts, unfere Cinbildungstraft fieht iibevall hindurch. Lav- 
foon habe eS bet dem Virgil, oder habe e8 wicht, fein Leiden 
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ijt ihr an jedem Teile feines Kirpers einmal fo fichtbar, tie 
das andere. Die Stirne ijt mit der priefterlichen Binde fiir 
jie umbunden, aber nicht umbiillt. Sa, fie hindert nicht allein 
nicht, diefe Binde; fie verjtarit aud) nod) den Begriff, den 
wir uns bon dem Ungliice Des Leidenden machen. 


Perfusus sanie vittas atroque veneno. 


Nichts hilft ihm feine priefterliche Witrde; felbft das Beichen 
derfelben, das ihm iiberall Anfehen und Verehbrung verfchafft, 
wird von dem giftigen Geifer durchnewkt und entheiligt. 

Aber diefen Nebenbegriff mubte der Wrtift aufgeben, wenn 
das Hauptiverf nicht leiden follte. Hatte er dem Laofoon 
auch nur diefe Binde gelafjen, fo wiirde er den Wusprud um 
ein gropes gefdhwadht haben. Die Etirne ware zum Teil 
verdedt worden, und die Stirne ijt der Sib des WAusdrucles. 
Wie er alfo dort, bei dem Echreien, den Wusdrucl der Echon- 
heit aufopferte, fo opferte er bier das Ubliche dem WAusdructe 
auf. Tlberhaupt war dad Ubliche bei den Wlten eine fehr ge- 
ringfchabige Sache. Sie fiiblten, dap die hichfte Bejtim- 
mung ihrer RKunft fie auf die villige Enthehrung desfelben 
fiilbrte. Schonheit tft diefe hochfte Beftimmung; Mot erfand 


pie Reider, und was hat die Kunft mit der Mot zu tun? Yh 


gebe e3 zu, dDaB e3 aud) eine Echinheit der Betleidung gibt; 
aber twas ift fie, gegen die Schinheit der menfehlicen Form ? 
Und wird der, der das Grodfere erreichen fann, fich mit dem 
Kleinern begniigen? Bch fiirchte febr, dev vollfommenfte 
Meifter in Gewandern, zeigt durch diefe Gefchiclichteit felbft, 
tworan es ihm feblt. 
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Ev Ls 


Meine Vorausfebung, dah die Kiinftler dem Dichter madh- 
geabmt haben, gereicht ihnen nicht zur Verfleinerung. Shre 
Weisheit erfcheint vielmehr durch diefe Nachahmung in dem 
fchdnjten Lichte. Sie folgten dem Dichter, ohne fic) in dev 
geringajten Rleinigteit von ihm verfiihren 3u lafjen. Ste 
hatten ein Borbild, aber da fie diejes Vorbild aus ciner Kunft 
in die andere hiniibertragen mupten, fo fanden fie genug 
Gelegenheit felbft zu denfen. Und diefe ihre eigenen Gedan- 
fen, welche fic) in den WAbiweichungen von ihrem Vorbilde 
aeigen, betveifen, dafs fie in ihrer Nunft ebenfo grop gemwefen 
find, alg er in dev feinigen. 

Nun will ich die Vorausfegung umfehren: der Dichter foll 
den Kiinftlern nachgeahmt haben. C8 gibt Gelehrte, die diefe 
Norausfebung als eine Wahrheit behaupten.t Daf fie hifto- 
rifche Griinde dazu haben finnten, wiipte ich nicht. Wher da 
fie Das RKunjttwerk fo iiberfehwanglich {chon fanden, fo fonnten 
fie fich nicht bereden, dap e8 aus fo fpater Beit fein follte. Cs 
mufte aus dev Beit fein, da die Kunft in ihrer vollfommenften 
Bliite war, weil e3 daraus zu fein verdiente. 

3 hat fic) gezeigt, dah, fo vortefflic) das Gemalde des 
Virgil ijt, die Kimnftler dennoch verfchiedene Biige desfelben 
nicht brauchen fonnen. Der Sav leidet alfo feine Cinfehran- 
tung, dap eine gute poctifche Schilderung auch ein gutes wirt 
liches Gemalde geben miiffe, und dap dev Dichter mur info- 
weit gut gefchildert habe, al8 ihm der WArtift in allen Biigen 


folgen finne. Man ift geneigt, diefe Cinfchrantung zu ver2 


muten, nod) ehe man fie dur Beifpiele erhartet ficht; blo 


* Maffei, Nichardfon, und nod) nenerlich der Hery vow Hagedorn 
(Vetradjtungen iiber die Maleret, S. 37; Richardson, Traité de la 
Peinture, Tome III, p. 513). ; 
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aus Erivagung der tweitern Sphare der Poefie, aus dem unz 
endlichen Felde unferer Cinbilbungsfraft, aus der Geiftigteit 
ihrer Gilder, die im grofter Menge und Mannigfaltigteit 
nebeneinander ftehen tinnen, phne daf eines das andere dect 
oder fchandet, wie eS wohl die Dinge felbft, oder die natiirlicsen 
Reichen derfelben in den engen Schranfen des Raumes oder 
der Beit tun wiirden. 

Wenn aber das Kleinere das Grifere nicht faffen fann, 
fo fann das Rleinere in dem Grifern enthalten fein. Sch 
will fagen: wenn nicht jeder Zug, den der malende Dichter 
braucht, eben die gute Wirfung auf der Flache oder in dem 
Marmor haben fann, fo mobchte vielleicht jeder Zug, deffen 
fich dev Wrtift bedient, in dem Werke de Dichters yon ebenfo 
guter Wirfung fein fonnen? Unftreitiq; denn twas wir in 
einem Kunjtiwerfe fchon finden, das findet nicht unfer Wuge, 
fondern unfere GCinbildiungstraft, durch das MWuge, fechdn. 
Das ndmliche Bild mag alfo im unferer Cinbildungstraft 
durch willftirliche oder nattirliche Beichen wieder erregt werden, 
fo mup auch jederzeit das namliche Wobhlgefallen, obfchon 
nicht in dem namlichen Grade, wieder entitehen. 

Diefes aber eingeftanden, mus ic) befennen, dak mir die 
Vorausfebung, Virgil habe die Kiinjftler nachgeahmt, weit 
unbegreiflicher wird, al mir das Widerfpiel derfelben gewor- 
den ift. Wenn die Kiinjtler dem Dichter gefolgt find, fo fann 
id) mir von allen ihren Whweidingen Mede und Wntiwort 
geben. Sie muften abweichen, weil die namlichen Biige des 
Dichters in ihrem Werke Unbequemlichfeiten verurfacht haben 
wiirden, die fic) bei ihm nicht dubern. Wher warum mufte 
der Dichter abtweichen? Wen er der Gruppe in allen und 
jeden Stiicfen treulic) nachgegangen ware, twitrde er uns nicht 
immer nod) ein vortreffliches Gemalde geliefert haben? Neb 
begreife wohl, wie feine fiir fich felbjt arbeitende Phantafie 
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ihn auf diefen und jenen Bug bringen fonnen; aber die Ur 
facen, warum feine Beurteilungstraft fdine Ziige, die er 
por Augen gehabt, in diefe anderen Blige verwandeln zu 
miiffen glaubte, diefe twollen mir nirgends einleudhten. 

Mich dtinkt fogar, wenn Virgil die Gruppe 3u feinem Vor- 
bilde gehabt hatte, dap ex fich fchwerlich twtirde haben mapigen 
formen, die Verftricung aller dvet Kdrper in einen Knoten, 
aleichfam nur erraten 3u laffen. Sie witrde fein Wuge gu leb- 
haft geriihrt haben, ev wiirde eine Zu treffliche Wirfung von 
ihr empfunden haben, al3 daf jie nicht auch mn feiner Befchret- 
bung mehr vorjiteche follte. Sch habe gefagt, es war jest die 
Beit nicht, diefe Berjtridung auszumalen. Nein; aber ein 
einziges Wort mehr wiirde ihr in dem Schatten, worin fie der 
Dichter lafjen mufte, einen fehr entfcheidenden DOruct vielleicht 
gegeben haben. Was der Wrtift, ohne diefes Wort entdecken 
fointe, iwiirde der Dichter, wenn er eS bet dem WArtiften gefehen 
hatte, nicht ohne dasfelbe gelafjen haben. 

Der Wrtijt hatte die dringendjten Urfachen, das Leiden des 
Lanfoon nicht in Gefchret ausbrechen zu laffen. Wenn aber 
der Dichter die fo rithrende Verbindung von Schmerz und 
Schinheit in dem Kunjtiwerke vor fich qehabt hatte, was hatte 
ihn ebenfo unvermeidlich ndtigen formen, die Sdee von manne 
lidem Wnjtande und grohmiitiger Geduld, welche aus diefer 
Verhindung des Schmerzes und der Schinheit entfpringt, fo 
vollig unangedeutet 3u Lafjen, und uns auf einmal mit dem 
graplichen Gefchret feines Lanfoon 3u fehrecen? Nichard- 
Jon fagt: Virgils Lavtoon muf fehreien, weil der Dichter nicht 
Jowohl Mitleid fiir ihn, als Schreclen und Entfesen bei den 
Trojanern, erregen will. Sch will e3 zugeben, obgleic Richard- 
fon nicht erwogen 3u haben fcheint, da der Dichter die Bee 
{chreibung nicht in feiner etqnen Lerfon macht, fondern fie den 
Yneas machen laft, und gegen die Dido maden Lat, deren 
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Mitleid Aneas nicht genug beftiirmen fonnte. Wllein mich 
befremdet nicht das Gefehret, fondern der Mangel aller Grada- 
tion bis zu diefem Gefchrei, auf welche das Runjtwerk den 
Dichter natiivlicherweife hatte bringen miiffen, wenn er es, 
Ile wit Yorausfeben, zu feinem Borbilde gehabt hatte. Rich. 
ardfon fiigt hingu:? die Gefchichte des Lanfoon folle blo® zu 
der pathetifchen Befchreibung dev endlichen Zerftirung leiten; 
der Dichter habe fie alfo nicht interefjanter machen diirfen, 
um infere Wufmertfamteit, welche diefe Leste fchrectliche Nacht 
gang fordere, durch das Ungliicl cines einzelnen Biirgers nicht 
gu_zerjtreuen. Allein das heift die Sache aus einem maleri- 
{chen WAugenpuntte betrachten wollen, aus welchem fie gar 
nicht betrachtet werden fann. Das Ungliic de3 Lanfoon und 
die Zerjtdrung find bet dem Dichter feine Gemalde nebenein- 
ander; fie machen beide fein Ganzes aus, das unfer Wuge auf 
einmal tiberfehen fonnte oder follte; und nur in diefem Falle 
ware eS 3u beforgen, daffy unfere Blicle mehr auf den Lanfoon 
alg auf die brennende Stadt fallen diirften. Beider Bee 
fehreibungen folgen aufeinander, und ich fehe nicht, twelchen 
Nachteil e$ der folgenden bringen fonnte, wenn uns die vor- 
hergehende auch noch fo fehr geriihrt hatte. C8 fei denn, dab 
die folgende an fich felbft nicht riihrend genug ware. 

Noch weniger Urfache wiirde der Dichter gehabt haben, die 
Windungen der Schlangen zu verdndern. Sie befchaftiqen 
in dem Kunftwerfe die Hande, und verftriden die Fiife. So 
fehr dem Wuge diefe Verteilung gefallt, fo lebhaft ijt das Bild, 


2 Dela Peinture, Tome III, p. 516. C’est ’horreur que les Troiens 
ont congue contre Laocoon, qui était nécessaire a Virgile pour la con- 
duite de son poéme; et cela le méne a cette description pathétique 
de la destruction de la patrie de son héros. Aussi Virgile n’avait 
garde de diviser attention sur la derniére nuit, pour une grande 
ville entiére, par Ja peinture d’un petit malheur d’un particulier. 
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welded in der Cinbildung davon zuriidbleibt. Cs ijt fo deut- 
lich und rein, daf e8 fich Durch Worte nicht viel fchwacher dar 
ftellen [aft als durch nattirliche Beiden. 


7 — mica altemsetipsum 
Laocoonta petit, totumque infraque supraque 
Implicat et rabido tandem ferit ilia morsu 


At serpens lapsu crebro redeunte subintrat 
Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo. 


Das find Zeilen des Sadolet, die von dem Virgil ohne Zwweifel 
nod) malerifcher gefommen waren, wenn ein fidthares Bore 
bild feine Bhantafie befeuert hatte, und die alsdann geiwif 
beffer gewefen waren, als was er uns jest Daflir gibt: 
Bis medium amplexi, bis collo squamea circum 
. Terga dati, superant capite et cervicibus altis. 


Diefe Biige fiillen unfere Cinbildungstrajt allerdings; aber 
fie mup nicht dabei veriveilen, fie mu fie nicht aufs reine 3u 
bringen fuchen, fie mufs jet nur die Schlangen, jebt nur den 
Lavtoon fehen, fie muh fich micht vorjtellen wollen, welche 
Sigur beide zufammen machen. Sobald fie hierauf verfallt, 
fangt ihr dad Virgilifche Bild an zu mipfallen, und fie findet 
3 hichft unmalerifch. 

Waren aber auch fchon die Verdnderungen, twelche Virgil 
mit dem ihm geliehenen Borbilde gemacht hatte, nicht une 
qlitclich, fo waren fie doch blo willfiilich. Man ahmt nach, 
unt Ghnlich zu werden; faim man aber abnlic) werden, wenn 
man itiber die Mot verdndert? Vielmehr, wenn man diefes 
tut, ijt der Vorfab flar, dab man nicht ahulich werden wollen, 
dap man alfo nidt nacgeahimt habe. 

Nicht das Ganje, fornte man einwenden, aber twohl diefen 
und jenen Teil. Gut; doch weldyes find denn diefe einzelnen 
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eile, die in dev Befehreibung und in dem Kunitiwerte fo genau 


libereinfttmmen, dah fle der Dichter aus dicfem -entlehnt zu 
haben fcheinen fonnte? Den Vater, die Kinder, die Echlangen, 
das alles gab dem Dichter fowohl als dem Artiften die Gee 
{ehichte. Wuher dem Hiftorifehen fommen fie in nichts tiberein, 
al3 darin, dah fie Kinder und Vater in einen eingigen Echlane 
gentnoten verjtricen. Wein der Cinfall hierzu entfprang 
aus dem veranderten hiftorifchen Umjtande, dab den Vater 
eben dasfelbe Ungliice betroffen habe, alS die Kinder. Diefe 
Verdnderung aber, wie oben eriwahnt worden, feheint Virgil 
gemacht zu Haber; denn die griechifche Tradition fagt gang 
etivas anders. Folglich, wenn in Wnfehung jener gemein- 
fchaftlichen Verftrichung auf einer oder der andern Seite Mach 
abmung fei foll, fo ift fie wabhricheinlicher auf dev Seite der 
RKiinjtler als de Dichters zu vermuten. Gn allem iibrigen 
iweicht einer bon dem andern ab, nur mit dent Unterfchiede, 
Daf wenn ¢S der Kitnftler ift, der die Wbiveidhungen gemacht 
hat, dev BVorfaw den Dichter nachzuahmen nod) dabet bejtehen 
fann, indent ibit die Beftimmung und die Schranten feiner 
RKunft dazu nodtigten; ijt eS hingegen der Dichter, welcher den 
Kiinfiler nacdhaeahmt haben foll, fo find alle die beriihrten 
Abweichungen ein Betveis wider diefe vermeintliche Nach 
abmung, und diejenigen, iwelche fie Demungeachtet behaupten, 
fonnen tweiter nichts damit tvollen, als dap das Kunjtiwert 
Alter fei, als die poetifche Befchreibung. 


VII. 


Wenn man fagt, der Kiinfiler ahme dem Dichter, oder der 
Dichter ahme dem Kiinjtler nach, fo fann diefes gweierlet be- 
peuten. CEntweder dev cine macht das Werk des andern Zu 
dem wirtlidjen Gegenftande feiner Nachahmung, oder fie haben 
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beide cinerlet Gegenftande der Nachahmung, und der eine ent 
lehnt bon dem andern die Art und Weife es nadyuahmen. 

Wenn Virgil ven Schild ded Wneas befchreibt, fo ahmt er 
dem RKiinftler, welcher diefen Schild gemacht hat, in der erjten 
Bedeutung nach. Das Kunftiverf, nicht das, was auf dem 
Kunftwerke vorgeftellt worden, ijt der Gegenftand fener Nach 
ahmung; und wenn er auch fchon das mit befchreibt, was man 
Darauf vorgeftellt jieht, fo befchretbt ex eS doch nur als ein 
Teil. des Schildes, und nicht als die Sache felbjt. Wenn 
Virgil hingegen die Gruppe Lavfoon nachgeahmt hatte, fo 
iwlirde diefed eine Nachahnung von der siveiten Gattung fein. 
Denn er twiirde nicht diefe Gruppe, fondern dag, was diefe 
Gruppe vorjtellt, nachgeahmt, und nur die Biige feiner Itach- 
abmung von ihr entlehnt haben. 

Bei der erjten Nachahmung ijt der Dichter Original, bei der 
andern ijt er Kopift. Dene ijt ein Teil der allgemeinen Nach 
abmung, welche das Wefen feiner Kunft ausmacht, und er 
arbeitet al Genie, fein Vorwurf mag ein Werk andrer RKiinjte, 
oder der Matur fein. Diefe hingegen fest ihn ganglid) von 
feiner Wiirde Herab; anjtatt der Dinge felbft ahmt er ihre 
Nachahmungen nad, und gibt uns falte Erinnerungen von 
Biigen eines fremden Genies, fiir urfpriinglide Biige feines 
eigenen. 

Wenn indes Dichter und Kiinftler diejenigen Gegenftande, 
die fie miteinander gemein haben, nicht felten aus dem name 
lidert Gefichtspuntte betrachten miiffen, fo fann e3 nicht feblen, 
dap ihre Nachahmungen nicht in vielen Stiiden iibereinjtim- 
men follten, ohne dap stvifchen ihnen felbjt die gerinafte Nach 
ahmung oder Beeiferung gewefen. Diefe Lbereinftimmungen 
fonnen bet zeitverwandten RKinjtlern und Dichtern, iiber Dinge, 
welche nicht mehr vorhanden find, 3u twechfelsmeifen Erlaute- 
rungen filbren; allen dergleichen Crlauterungen dadurd) auf 
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guftugen fudyen, baf man aus dem Zufalle Borjas macht, 
und befonders dem Boeten bei jeder Kleinigheit ein Wugen- 
mert auf diefe Statue, oder auf jenes Gemalde andichtet, 
Heibt thm einen febr gweideutigen Dienft erweifen. Und nicht 
allen thm, fonder auch dem Lefer, dem man die fchinfte 
Stelle dadurc, wenn Gott will, febr deutlich, aber auch treff- 
lich frojtig macht. 

Diefes ijt die Whficht und dev Fehler eines beriihmten eng: 
lifchen Werks. Spence fehrieb feinen Volymetis! mit vieler 
Haffifchen Gelehrjamfeit und in einer fehr vertrauten Befannt: 
[ehaft mit den tibergebliebenen Werken der alten Kunft. Seinen 
Vorjag, aus diefen die romifchen Dichter zu erflaren, und aus 
den Dichtern hinwiederum Wuffehliiffe fiir noch unerflarte 
alte Runftwerfe herzuholen, hat er ofters gliiclich erreidht. 
Aber demungeachtet behaupte id), dab fein Buch fiir jeden 
Lefer von Gefchmac ein ganz unertragliches Buch fein mus. 

8 ijt natiirlich, Daf wenn Valerius Flaccus den gefliigelten 
Blig auf den romifchen Schilden befchreibt, 


(Nec primus radios, miles Romane, corusci 
Fulminis et rutilas scutis diffuderis alas) 


mir diefe Gefchreibung weit deutlicher wird, wenn ich die Wh- 
bilpung eines folden Schildes auf einem alten Denfmale er- 
blicke.2 Bch gebe e3 gu, dah, wenn Subenal einen vornehmen 
LTaugenidts mit einer Hermesfaule vergleidt, man das Whnliche 


1 Die erfte Ausgabe ift von 1747; die gwette von 1755 und fiihrt 
den Titel: Polymetis, or an Enquiry concerning the Agreement 
between the Works of the Roman Poets, and the Remains of the 
ancient Artists, being an Attempt to illustrate them mutually from 
one another. In ten Books, by the Revd. Mr. Spence. London, 
printed for Dodsley. fol. ud) ein Auszug, welden MN. Tindal aus 
diefent Werke gemacht hat, ift bereits mehr als etnmal gedrucit worden, 

2 Val, Flaccus, lib. VI, v. 55, 56; Polymetis, Dial. VI, p. 50. 
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in diefer Vergleidhung fchwerlich finden diirfte, ohne eine folde 
Saule zu fehen, ohne zu wiffen, dap eS ein fclichter Pfeiler ift, 
der blof das Haupt, hichftens mit dem Numpfe, des Gottes 
tragt, und tocil wir weder Hande noch Fiibe daran evblicen, 
den Legriff dev Untatigheit erwect.? — Crlduterungen von 
diefer Urt find nicht zu verachten, wenn fie auch fehon weder 
allexeit notwendig, noch allezett hinlanglich fein follten. Der 
Dichter hatte das Kunftwerk als ein fitr fich beftehendes Ding, 
und nicht als Machabmung, vor Wugen; oder Kitnfiler und 


3 Tuvenalis Sat. VIII, v. 52-55. 
———— At tu 
Nil nisi Cecropides; truncoque simillimus Hermae ; 
Nullo quippe alio vincis discrimine, quam quod 
Illi marmoreum caput est, tua vivit imago. 


Wein Spence die griedhifdjen Sdhriftftetler mit in feinen Plan gezogen 
Gehabt hatte, fo wiirde ihnt vielleidt, vielletdht aber auch nicht, eine 
alte Hfopijhhe Fabel beigefallen fein, die aus der Bildung einer foldjen 
Herinesfiule ein noc) weit fchinres, und zu threm Verftindniffe weit 
unentbehrlicheres Licht erhilt, als diefe Stelle des Suvenal- ,,Mer- 
fur,” erzahlt Mjopus, ,wollte gern erfahren, in weldem Wnfehen er 
bei den Menjden ftiinde. Cr vevbarg feine Gottheit und fam zu 
einem Bildhauer. Hier erblidte er die Statue deS Bupiter, und 
fragte den Riinftler, wie tener er fie halte? Cine Drachine, war die 
Antwort, Merkur ldichelte: und diefe Suro? fragte er weiter, Unge- 
fihr ebenfo viel. Sudent ward evr fein eigenes Bild gewahr, und dachte 
bei fic) felbft: ich bin der Bote der Gitter; von mir fommet aller 
Gewinn ; mich miiffen die Menfche uotwendig weit Hover fehaten. 
Aber hier diefer Gott? (Er wies auf fein Bild.) Wie tener michte 
wohl dev fein? Diefer? antwortete der Miinftler, O, wenn ihr mir 
jene beiden abfauft, fo follt ihr dtejen obendrein haben.” Merfur war 
abgefithrt. Wein der VBildhauer fannte thn nicht und fonnte alfo anc 
nicht die Abfidjt haben, feine Cigentiebe 3 franfen, fonderm es miufte 
in der Vefdhaffenheit der Statwen felbft qeqriindet fein, warum er die 
Tettere fo gering|dabig Hielt, dba ev fte zur Zugabe beftimimte. Die 
geringere Witrde deS Gottes, weldjen fie vorftellte, fomute dabei nidjts 
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Dichter Hatten einerlet angenommene Vegriffe, demzufolge fich 
auch Ubereinftimmung in ihren Borftellungen zeigen mufte, 
aus welder fic auf die Wlgemeinheit jener Begriffe zurtic- 
feilieBen Lat. 

Allein wenn Tibull die Geftalt des Wpollo malt, wie er ihm 
im Traum erfchienen: — Der fchinfte Stingling, die Schlafe 
mit dem feufchen Lorbeer ummunden; fyrifehe Gertiche duften 
aus dem goldenen Haare, das um den Langen Nacen fehwimmt ; 
glangendes Weifh und Lurpurrdte mifchen fich auf dem ganjen 
Kodrper, wie auf der zarten Wange der Braut, die jest ihrem 
Geliebten jugefiihrt wird: —warum miiffen diefe Biige von 


tin, dent der Riinftler fchatt feine Werle nach) der Gefdhictlichfeit, 
dent Fleife und der WArbeit, welche fie erfordern, und nidjt nach dem 
Range und dem Werte der Wefen, welche fie ausdriicfen. Die Statue 
des Meriur mupte weniger Gejdhiclichfeit, weniger Fleth und Arbeit 
verlangent, wenn fie weniger foften follte, als cine Statue des Supiter 
oder der Suno, Und fo war ed hier wirflich. Die Statuen des Gupi- 
ter umd dev Suno Zeigten die villige Perjon diefer Gitter ; die Statue 
des Merfur hingegen war ein frhlicjter vtereckiger ‘Pfeifer, mit dem 
blofen Bruftbilde desfelben. Was Winder aljo, dafR fie obendreis- 
gehen fonnte? Dterfur iiberfal) diefem Uniftand, wetl ev fei vermeint= 
liches iibertwiegendes Verdienft uur allein vor Wiiger hatte, und jo war 
feine Demiitiguirg ebenfo natiirlich, alS verdient, Man wird fic) ver- 
gebens bet den Auslegerm und liberfeserm und Nachahmern dev Fabel 
de8 Hfopus nach der geringfter Spur von diefer Erfldrung umfehen ; 

wohl aber fonnte ic) ihrer ete gaze Meihe anfithren, weir eS fic) der 
Miihe lohute, die das Mirden geradezu verftanden, das ift, ganz wand 
gar nidjt verftanden haben. Sie Habe die Ungeretintheit, weldhe darin 
liegt, wenn man die Statuen alle fiir Werke vow einerfet Wusfiihring 
amnimmt, entweder nidjt gefiihlt, oder wohl nod) gar iibertrieben. 
Was fonft in diejer Fabel anftipig fein fonnte, ware vtelleiht dev Preis, 
weldjen der Miinftler feinem Supiter fest. liv eine Oradyme fam ja 
aud) wohl fein Tipfer eine Puppe machen. Cine Dracyme muf alfo 
hier iiberhaupt fiir etwas fehr Geringes ftehen, (Fab. Aesop., go, 
Edit. Haupt., p. 70.) 
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alten beriihmten Gemalden erborgt fein?4 Oder wenn ein 
anderer Dichter den Bulfan ermiidet, und fein bor der Efe 
erhibtes Geficht rot, brennend nennt, mufte er e3 erft aus dem 
Werke eines Malers lernen, dah Arbeit ermattet und Hike 
ritet?> Oder Virgils pontem indignatus Araxes, die{e3 vor- 
treffliche poetifche Bild eines iiber feine Ufer fich ergieBenden 
Hluffes, wie er die iiber ih gefchlagene Brticke zervetht, verliert 
e8 nicht feine ganze Schonbheit, wenn der Dichter auf ein Kunjte 
wert damit angefpielt hat, in twelchem diefer Alupgott als 
wirllich eine Briide zerbrechend vorgeftellt wird ?°>— Was follen 
wir mit dergleichen Crlauterungen, die aus der flarjten Stelle 
den Dichter verdrangen, um den Cinfall eines Kiinftlers durch 
fehimmern Zu Lafjen? 

Sch bedaure, day ein fo nitibliches Buch, als Polymetis 
fonft fet fonnte, durch) diefe gefchmaclofe Grille, den alten 
Dichtern ftatt eigenttimlicer Bhantafie, Befanntfchaft mit 
frembder unterzufdteben, fo efel, und den flaffifcen Schrift 
ftellerit weit nachteiliger geworden ift, als ihnen die waprigen 
Auslegungen der fehalften Wortforfcher nimmermehr fein 
fornen. Noch mehr bedauere ich, dafy Spencen felbft Wodi- 
fon hierin porgegangen, der aus Ldblicher Begierde, die Kennt- 
m8 der alten Kunjftiwerke gu einem Wuslequngsmittel zu er 
eben, dte Halle ebenfowenig unterfehteden hat, in twelchen die 
Nachahmung de3 Kiinfilers dem Dichter anjtandig, in twelchen 
fie ihm verfleinerlich ijt.” 


4 Tibullus, Eleg. 4, lib, III; Polymetis, Dial. VIII, p. 84. 

5 Statius, lib. I, Sylv. 5, v.8; Polymetis, Dial. VIII, p. 81. 

® Aeneid. Lib. VIII, v. 728; Polymetis, Dial. XIV, p. 230. 

7 Jn verfdiedenen Stellen feiner Reifen und feinem Gejprache ber 
die alten Mitnzen, 
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VII. 


Bon der Whnlichfeit, welde die Roefie und Malerei mit 
einander haben, macht fic) Spence die allerfeltfamjten Be- 
qriffe. Cr glaubt, dap beide Kiinfte bei den Alten fo genau 
verbundert getvefen, dap fie bejtandig Hand in Hand gegangen, 
und der Dichter nie det Maler, der Maler nie den Dichter aus 
den Augen verloren habe. Daf die Poefie die weitere Runft 
ift, Dap ihr Schonheiten zu Gebote ftehen, welche die Maleret 
nicht 3u erreichen bermag; dafs fie Hfters Urfachen haben fann, 
die unmalerifchen Schonbheiten den malerifchen yorzuziehen; 


ro daran fcheint er gar nicht gedacht zu haben, und ift dabher bei 
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dem gerinajten Unterfchiede, Den er unter den alten Didhtern 
und Artijten bemerft, mr einer Verlegenheit, die ihn auf die 
wunderlichften Wusfliichte von der Welt bringt. 

Die alten Dichter geben dem Bacchus meiftenteils Horner. 
3 ijt aljo doch wunderbar, fagt Spence, dafy mam diefe 
Horner an feinen Statuen jo felten evblict.! Cr fallt auf 
diefe, ev fallt auf eine andere Urfache; auf die Unwiffenheit 
dev WAntiquare, auf die Kleinheit der Hoirner felbft, die fich 
unter den Trauben und Cfeublattern, dem beftandigen Kopf- 
pube des Gottes, mbchten verfrochen haben. Cr windet fic) 
um die wahre Urfache herum, ohne fie zu argwdhnen. Die 
Horner des Bacchus waren feine nattirlichhen Hdrner, twie fie 
e3 an den Faunen und Satyrn tvaren. Sie waren ein 
Stirnfeymuc, den er auffeben und ablegen tonnte. 


— Tibi, cum sine cornibus adstas 
Virgineum caput est: — — 


heibt 8 in der feierlichen Anrufung des Bacchus beim Ovid? 
Gr fonnte fich alfo auch ohne Horner zeigen; und zeigte fic) 
? Polymetis, Dial. 1X, p. 129. 7? Metamorph. lib. IV, v. 19, 20. 
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ohne Hdrner, wenn er in feiner jungfrauliden Schinheit er- 
fcheinen wollte. Sn diefer wollten ihn nun auch die Kiinjtler 
parjtellen, und muften daher alle Zufabe von tibler Wirking 
an ihm vermeiden. Cin folder Zufas waren die Hdrner ge- 
wefen, die an dem Diadem befeftigt waren, wie man an einem 
Ropfe in dem Kinigl Kabinett zu Berlin feben fann.? Cin 
folcher Zufag war das Diadem felbjt, welches die fchine Stirne 
verdedte, und daher an den Statue des Bacchus ebenfo felten 
vorfommt, als die Hbrner, ob e3 ihm fehon, als feinem CEr- 
finder, von den Dichtern ebenfo oft beigelegt wird. Dem 
Dichter gaben die Hdrner und das Diadem feine Anfpielungen 
auf die Taten und den Charafter des Gottes: dem Kiinftler 
hingegen wurden fie Hinderungen, gropere Schinheiten zu 
geigen; und wen Bacchus, wie ic) glaube, eben darum den 
Beinamen Biformis, Acuopdos, hatte, teil er fic forwobhl 
fechin, al3 fchrectlich zeigen fonnte, fo war es twohl natiirlich, 
dah der Riinjtler Ddiejenige von feiner Gejtalt am Liebjten 
wablte, die dex Beftimmung feiner Kunft am meijten ent 
[prach. 

Minerva und Duno febleudern bei den rdmifchen Dichtern 
fters den Blib. Wher warum nicht auch in ihren Wbbildune 
gen? fragt Spence.* Cr antivortet: e8 twar ein befondereds 
Vorrecht diefer zwei Godttinnen, wovon man den Grund viel- 
leicht erjt in den Gamothrafifehen Geheimnifjen erfubr; weil 
aber die Urtijten bet den alten Momern als gemeine Leute be: 
tradtet, und dabher zu diefen Geheimniffen felten zugelafjen 
wurden, fo wubten fie ohne Ziweifel nichts davon, und was 
fie nicht twuften, fonnten fie nicht vorjtellen. Sch miehte 
Spence dagegen fragen: WArbeiteten diefe gemeinen Leute fiir 
ihren Kopf oder auf Befehl Vornehmerer, die von den Gee 

3 Begeri Thes. Brandenb., Vol. III, p. 240. 

4 Polymetis, Dial. VI, p. 63. 
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heimniffen unterrichtet fein fonnten? Standen die WUrtiften 
aud) bet den Griechen in diefer Beratung? Waren die 
rdmifchen WArtiften nicht mehrenteils gebovene Griedhen? Und 
fo weiter. 

Statius und Valerius Flaccus fchildern cine erziirnte Venus, 
und mit fo fdbredlichen Bitgen, Daf man fie in diefem Wugen- 
blicke eher flix cine Furie, als fiir die Gdttin der Liebe halten 
follte. Spence fieht fich in den alten RKunjtwerken vergebens 
nach einer folchen Venus um. Was febliept er daraus? Daf 
dem Dichter mehr erlaubt ijt als dem Bildhauer und Maler? 
Das hatte er daraus fehliefen follen; aber er hat e8 einmal 
fltrrallemal als einen Grundfag angenommen, dagB in einer 
poetifchen Befchreibung nichts gut fet, was unfchiclich fein 
iwiirde, fern man eS in cinem Gemidlde oder an einer Statue 
porftellte.® Folalich mtifjen die Dichter gefehlt haben. ,,Sta- 
tius und Valerius find aus einer Zeit, da die romifche Poefie 
fehon in ihrem Berfalle war. Sie zeigen auch hierin ihren 
verderbten Gefchmad, und ihre fehlechte Beurteilungstraft. 
Bei den Dichtern aus einer befjern Zeit wird man dergleichen 
Verjtopungen wider den malerifchen Wusdruck nicht finden.“* 

Sp etwas zu fagen, braucht e3 wabhrlich wenig Unterfchet- 
dungstraft. ch will indes mich weder des Statins noch) des 
Valerius in diejem Falle annehmen, fondern nur eine allge- 
meine Animerfung machen. Die Gdtter und geiftigen Wefen, 
wie jie der Kitnftler vorjtellt, find nicht vollig ebendiefelben, 
welche der Dichter braucht. Bei dem Kiinftler find fie perfoni- 
fizierte Whftratta, die bejtandig die namliche Chavatterifie- 
rung behalten miijfen, wenn fie erfenmtlich fein follen. Bei 


5 Polymetis, Dial. XX, p. 311. Scarce anything can be good in 
a poetical description, which would appear absurd if represented in 
a statue or picture. 

© Polymetis, Dial. VII, p. 74. 
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dem Dichter hingegen find fie tvirtliche handelnde Wefen, die 
iiber ihren allgemeinen Charatter noc) andere Cigenfchaften 
und Affette haben, welche nach Gelegenheit der Umftande 
por jenen vorftechen fonnen. Venus ift dem Bildhauer nichts 
al3 die Liebe; er muf ihr alfo alle die fittfame, verfchamte 
Schinheit, alle die holden Reize geben, die uns an geliebten 
Gegenftanden entgiiden, und die wir daher mit in den ab- 
gefonderten Begriff ver Liebe bringen. Die geringfte Wb- 
weidung von diefem deal apt uns fein Bild verfennen. 
Schinheit, aber mit mehr Majeftat als Scham, ift fchon feine 
Venus, fonder eine Juno. Meize, aber mehr gebieterifche, 
mannliche als holde Ree, geben eine Minerva ftatt einer 
Venus. Vollends eine giirnende Venus, eine Venus von 
Rache und Wut getrieben, ijt dent Bildhauer ein twahrer 
Wider]pruch; denn die Liebe, als Liebe, stirnt mie, vacht fich 
nie. Bei dem Dichter hingegen ijt Venus zivar auch die Liebe, 
aber die Gdttin der Liebe, die auber diefent Charatter, ihre 
eigene Sndividualitat hat, und folglic) der Triebe des Wh- 
feheus ebenfo fabig fem mup, als dev Zuneigung. Was 
Wunder alfo, dap fie bet ihm in Zorn und Wut entbrennt, be- 
fonders wenn e8 die beleidigte Liebe felbft ijt, die fie darein 
verfebt ? 

G8 ijt zwar wahr, dab auch der Kiinftler in zufammenge- 
febten Werfen, die Venus oder jede andere Gottheit, aufer ihrem 


Charatter, al ein wirklich) handelndes Wefen, fo qut wie der - 


Dichter, einfiihren fann. Aber alspann miijfen wenigftens 
ihre Handlungen ihrem Charatter nicht widerfprecen, wenn 
fie fchon feine unmittelbaren Folgen deSfelben find. Venus 
libergibt ihrem Sohne die gottlicen Waffen: diefe Handlung 
fann dev Riinjtler, fowohl als der Dichter, vorftellen. Hier 
hindert ihn nichts, der Venus alle die Wnmut und Schonheit 
gu geben, die ihr als Gdttin der Liebe zufommen; vielmehr 
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wird fie eben dadurd) in feinem Werke um foviel fenntlicher. 
Allein wenn fid) Venus an ihren BVerddhtern, den Mannern 
gu Lemnos rachen twill, in vergriperter wilder Geftalt, mit 
fledigen Wangen, in verwirrtem Haare, die Pechfacel erqreift, 


5 eit fchwarzes Gewand um fich twirft, und auf einer finftern 


Wolfe ftiirmifch herabfahrt: fo ijt das fein Wugenblicé fiir den 
Kiinjtler, weil er fie durch nichts in diefem Wugenblicke fennt- 
lic) machen fann. . G8 ift nur ein Wugenblicé fiir den Dichter, 
weil diefer das Borrecht hat, einen andern, in welcem die 


ro Gdttin ganz Venus ijt, fo nahe, fo genau damit zu verbinden, 


20 


25 


30 


Ddafs wir Die Venus auch in der Furie nicht aus den Augen 
verlieren. Diefes tut Flaccus: 


— — Neque enim alma videri 
Iam tumet; aut tereti crinem subnectitur auro, 
Sidereos diffusa sinus. Eadem effera et ingens 
Et maculis suffecta genas; pinumque sonantem 
Virginibus Stygiis, nigramque simillima pallam.7 


Chendiefes tut Statius: 


Illa Paphon veterem centumque altaria linquens, 
Nec vultu nec crine prior, solvisse jugalem 
Ceston, et Idalias procul ablegasse volucres 
Fertur. Erant certe, media qui noctis in umbra 
Divam, alios ignes majoraque tela gerentem, 
Tartarias inter thalamis volitasse sorores 
Vulgarent : utque implicitis arcana domorum 
Anguibus, et saeve formidine cuncta replerit 
Limina.’ — 


Oder man fann fagen, der Dichter allein befigt das Kunft- 
fttie, mit negativen Ziigen zu fdhildern, und durdy Vermifdung 
diefer negativen mit pofitiven Bligen, set Crfcheinungen 
7 Argonaut. Lib. II, v. 102-106, 
8 Thebaid. Lib. V, v. 61-69. 
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in eine 3u bringen. Nicht mehr die holde Venus, nicht mehr 
pas Haar mit goldenen Spangen geheftet, von Eeinem azurnen 
Gewande umflattert, ohne ihren Giirtel; mit andern Flame 
men, mit grdpern Bfeilen bewaffnet; in Gefellfchaft ihr abne 
lider Furien. Wher weil der Wrtift dtefes Kunftittices ent 
behren mufs, foll fich feiner darum auch der Dichter enthalten ? 
Wenn die Malerei die Schwejter der Dichtfunft fein will, fo 
fei fie wenigitensd feine ciferfiichtige Schiwejter; und die jlingere 
unterfage dev alteren nicht alle den Pus, dev fie felbft micht 
ileidet. 


IX. 


Wenn man in einjelnen Fallen dew Maler und Dichter mit 
einander vergleichen twill, fo muB man vor allen Dingen wohl 
gufeher, ob fie beide thre vollige Greiheit gehabt haben, ob fie 
ohne allen duperlichen Ziwang auf die hochfte Wirfung ihrer 
Kunjt haben arbeiten fornen. 

Cin folcher auperlicher Swang war dem alten Kiinftler 
Hfters die Religion. Sein Werk zur Verehrung und Wnbetung 
bejtimmt, fonnte nicht allexeit fo vollfommen fein, al8 wenn 
er etZig DAS VBergniigen des Betrachters dabei zur Wbficht 
gehabt hatte. Der Wherglaube iiberlud die Gwtter mit Sinne 
bildern, und die fchinften von ihnen wurden nicht iiberall als 
die fchinften verehrt. 

Baccus ftand in jeinem Tempel zu Lemnos, aus toelchem 
die fromme Hypfipyle ihren Bater unter der Geftalt des 
Gottes rettete,’ mit Hdrnern, und fo evfchien ev ohne Bweifel 


* Valerius Flaccus, Lib. II, Argonaut. v. 265-273. 


Serta patri, juvenisque comam vestesque Lyaei 
Induit, et medium curru locat; aeraque circum 
Tympanaque et plenas tacita formidine cistas. 
Ipsa sinus hederisque ligat famularibus artus: 
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in allen feinen Tempeln, denn die Horner waren ein Sinn- 
bild, welches fein Wefen mit bezeichnete. Nur dex freie Kiinft- 
ler, dev feinen Bacchus fiir feinen Tempel arbeitete, lieb diefes 
Sinnbild weg; und wenn wir, unter den noch itbrigen Statuen 
bon thm, feine mit Hdrnern finden? fo ift diefes vielleicht ein 
Beiweis, dafy es feine vow dew gebheiligten find, in weldhen ex 
wirklich) verebrt worden. E8 ijt ohnedem hichft twahrfchein- 
lich, Daf auf diefe legteren die Wut dev frommen Berftirer in 
den erfter Yahrhunderten des Chriftentums vornehmlid) gee 
fallen ijt, die nur hier und da ein Runftwerk fehonte, welches 
durch feine Wnbetung verunreinigt war. 

~ Da inde3 unter den aufgegrabenen Wntifer fich Stiicée fo- 
wohl von der einen als von der andern Wrt finden, fo twiinfchte 
ich, DAB man den Namen dev Kunjtwerke nur denjenigen bei- 


Pampineamque quatit ventosis ictibus hastam, 

Respiciens ; teneat virides velatus habenas 

Ut pater, et nivea tumeant ut cornua mitra, 

Et sacer ut Bacchum referat scyphus. 
Das Wort tumeant, in der vorlesten Zeile, [Heint iibrigens angzuzeigen, 
da man die Horner des VBacdhus nicht jo fein gemacht, als fid) Spence 
einbildet. 

2 Der fogenannte Vaccdhus in dem Mediceifcher Garten zu Rom 
(beim Montfaucon, Suppl. aux Ant., T. I, p. 154) hat fleine, aus der 
Stirne hervorfproffende Horner; aber eS gibt Kenner, die thu eben 
darum Tieber zu einent Fane macdjen wollen. Ju der Tat find folche 
natiirlichen Horner eine Schindung der menjdhlicjen Geftalt, und 
fonnen nur Wejen geziemen, denen man eine Wrt von Mittelgeftalt zwi- 
fchen Menfdjen und Tier evteilte. Wuelh ift die Stellung, dev Lifterne 
Blic nach dev iiber fic) qehaltenen Traube, einent Begleiter des Wein- 
gottes anftindiger als dent Gotte felbft. Sd) evinnere mich hier, was 
Clemens Werandrinus von Wlerander dent Grokew fagt (Protrept., p. 
48, Edit. Pott.): €8 war Wleranders ausdriidlider Wille, daB ihn der 
Bildhaner mit Hirnern vorftellen follte ; er war e8 gern gufrieden, da 
bie menfdlihke Schinheit in nr mit Hodrnern befehimpft ward, wenn 
man ihn nur eines gittlichen Urjprunges 3u fein glaubte. 
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legen mochte, in weldhen fich der Kiinftler wirklich als Kiinfiler 
zeigen fdnnen, bei welchen die Schinbeit feine erfte und Leste 
Abficht gewefen. Wlles andere, woran fich zu mertlide Spuren 
gottesdienftlicer Verabredungen zeigen, verdient diefen Jtamen 
nicht, weil die Kunft hier nicht um ihrer felbjt willen gearbeitet, 
fondern ein blofes Hilfsmittel dev Meligion war, die bet den 
finnlichers Borjtellungen, die fie ihr aufgab, mehr auf das 
Bedeutende alZ auf das Schone fah; ob ich fehon dadurdh nicht 
fagen will, daf fie nicht auch ofters alles Bedeutende in das 
Shine gefest, oder aus Nachficht fiir die Kunft und den fet- 


nern Gefchmad des Sahrhunderts, von jenem fo vtel nad . 


gelajjen habe, dab diefes allein zu herrfchen fcheinen fonnen. 

Macht mar fener folchen Unterfchied, fo werden der Kenner 
und der Wntiquar beftandig mit einander im Streite liegen, 
weil fie einander nicht verjtehen. Wenn jener, nach feiner 
Ginjicht in die Bejtimmung der Kunjt, behauptet, dak diefes 
pder jeres der alte Ktinjtler nie gemacht habe, namlich) als 
RKiinjtler wicht, freitvillig nicht: fo wird diefer e3 dahin aug- 
dehbnen, Dab e8 auch iweder die Religion, noch fonjt eine auper 
dem Gebiete der NKunft fiegende Urfache, von dem Riinjtler 
habe machen Laffer, von dem Kiinjtler namlich, al8 Handar- 
beiter. Cr wird alfo mit der erften mit der bejten Figur den 
Kenner widerlege zu fonnen glauben, die diefer ohne Beden- 
fen, aber 3u grofem YUrgerniffe dev gelehrten Welt, wieder zu 
dem Schutte verdanimt, woraus fie gezogen tworden.? 

3 Wis ich) oben behauptete, daf die alten Miinftler feine Furien 
gebildet hitten, war e& mir nicht entfallen, dah die Furien mehr als 
einen Tempel gehabt, die ohne ihre Statuen gewik nicht gewefen find. 
Sr dent zu Cerynea fand Paujanias dergleidjen von Holz; fie waren 
weder grofi, nod) fonft befonders merfwiirdig ; e8 fdien, da die Kunft, 
die fich nicht an ihnen zeigen finnen, e8 an den Bildjaulen ihrer 
Priefterinnen, die im dev Halle des Tempels ftanden, einbringen wollen, 
al8 welche von Stein und von fehr fchiner Arbeit waren (Pausanias, 
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Gegenteil3 farm man fic) aber aud) den Cinfluf, der Religion 
auf die Kunjt zu grok vorjtellen. Spence gibt hiervon ein 
fonderbares Beifpiel. Er fand beim Ovid, dah Vefta in ihrem 
Tempel unter feinem perfdnlichen Bilde verehrt worden; und 

5 Diefes Ddiintte ihm genug, daraus yu fdlieBen, dab e8 itber- 
haupt feine Vildfaulen vow diefer Gottin gegeben habe, und 
Dap alles, was man bisher dafiir gehalten, nicht die Befta, 
fondern eine Vejtalin yorjtellet Cine feltfame Folge! Ber- 
lor der Kiinftler darum fein echt, ein Wefen, dem die Dichter 

10 ete beftimmte Lerfinlichteit geben, das fie gur Tochter de3 
Saturnus und der Ops machen, das fie in Gefahr fommen 
Achaic., cap. XXV, p. 589, Edit. Kuhn). Sch hatte ebenfowenig ver- 
geffet, dak man Kodpfe von ihnen auf einem WAbraxas, den Chiffletins 
befannt gemadjt, und auf einer Lantpe beim Licetus 31 fehen glaube 
(Dissertat. sur les Furies par Banier, Mémoires de l’Académie des 
Inscript., T. V, p. 48). ich fogar die Urne von etrurifcer WArbeit, 
beim Gorius (Tab. 151, Musei Etrusci), auf welder Oreftes und 
Pylades erfcheinen, wie thnen ziwet Furien mit Facelu gufesen, war 
mir nicht unbefannt, Wlletu ic) redete von Kunftiwerfen, von welchen 
id) alle dieje Stiice ausidhliefen 31 fonnen glaubte. Und ware and 
das leBtere nidjt fowoh! als die itbrigen davon auszufdjliepen, jo dient 
e8 von einer ander Seite, mehr meine Meinung zu beftarfen, als zu 
widerlegen. Den fowenig auch die etrurifden Kitnftler iiberhaupt auf 
das Shine gearbeitet, jo {deinen fte dod) auch die Furten nidjt fowohl 
durch fcjreclidhe Gejichtsziige, al vielmehr durd) ihre Tract und 
Attribute ausgedriidt 3u haben. Diefe ftofem mit fo rubigem Gefidte 
demt Oreftes und Pylades ihre Facleln unter die Xirgen, daR fie faft 
fcjeinen, fie nur im Scherze erjdrecten jt wollen, Wie flirdjterlich fie 
dem Oreftes und Pylades vorgefommen, lapt fic) uur aus ihrer Furdt, 
feineswegs aber ans der Bildung der Furien felbft abehmen, CEs find 
alfo Furien, und find aud) feine; fie vervidjten das Amt der Furien, 
aber nicht in der Entftellung von Grimm und Wut, weldhe twtr mit 
ihrem Namen gu verbinden gewohnt find; nicjt mit der Stirne, die, 
wie Catull jagt, expirantis praeportat pectoris iras. 

4 Polymetis, Dial. VII, p. 81. 
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laffen, unter die Mibhbandlungen de8 Priapus zu fallen, und 
was fie fonft von ihr erzahlen, verlor er, fage ich, dDarum fein 
Recht, diefes Wefen auch nach feiner Wrt zu perfonifizieren, 
weil e3 in einem Tempel nur unter dem Sinnbilde des 
Feucrs verehrt ward? Denn Spence begeht dabei noch dte- 
fen Febler, dah er das, was Ovid nur bon einem gewifjen 
Tempel der Vejta, namlich von dem zu Rom fagt? auf alle 
Tempel diefer Gbttin ohne Unterfchied und auf ihre Vereh- 
rung itberhaupt, ausdehnt. Wie fie in dtefem Tempel Zu 
Rom verehrt ward, fo ward fie nicht tiberall verehrt, fo war 
fie felbft nicht in Stalien verehrt worden, ehe ihn Ituma er- 
baute. Numa wollte feine Gottheit in menfelicher oder tieri- 
fcher Geftalt vorgeftellt wiffen; und darin bejtand ohne Brwet- 
fel die Verbefferung, die ex in dem Dienfte der Velta madhte, 
da er alle perfonliche Vorftellung von ihr daraus verbannte. 
Ovid felbjt lehrt uns, da e8 vor den Zeiten de3 Numa, Bild- 
fdulen dev Vefta in ihrem Tempel gegeben habe, die, als ihre 
Kriefterin Sylvia Mutter ward, vor Scham die junafrau- 
lidhert Hande por die Wugen hoben.2 Bugegeben, dah e3 uns 
jebt fchwer wird, eine blofe Veftalin von einer Vefta felbft 
zu unterfcheiden, beweift diefes, dafs fie auch die Wlten nicht 


5 Fast. lib. VI, v. 295-98: 
Esse diu stultus Vestae simulacra putavi: 
Mox didici curvo nulla subesse tholo. 
Ignis inexstinctus templo celatur in illo. 
Effigiem nullam Vesta, nec ignis, habet. 
Ovid redet nur vom Gottesdienfte der Befta in Rom, mur yon dem 
Tempel, den ihr Juma dalelbft erbaut hatte, von dem er furz zuvor 
(v. 259, 260) fagt: 
Regis opus placidi, quo non metuentius ullum 
Numinis ingenium terra Sabina tulit. 
® Fast. lib. III, v. 45, 46: 
Sylvia fit mater; Vestae simulacra feruntur 
Virgineas oculis opposuisse manus. 
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unterfdheiden fornen, oder wohl gar nicht unterfcjeiden wollen? 
Gewifje Kenngeichen fprechen offenbar mehr fiir die eine, als 
fiir die andere. Das Scepter, die Fadel, das Palladium, 
lafjen fich nur in der Hand der Godttin vermuten. 


ds 


wey merfe noc) eine Befremdung des Spence an, welche 
deutlich zeigt, wie wenig er ither die Grengen der Poefie und 
Maleret mus nachgedacht haben. 

Was die Mufen itberhaupt betrifft,“ fagt ev, ,,fo ift e3 dod) 


2 fonderbar, dak die Dichter in Befchreibung derjelben fo fpar- 


Io 


15 


fam find, fveit fparjamer, als man eS bei Odttinnen, denen 
fie fo grope Verbindlicfeit haben, erwarten follte.“1 

Was heipt das anders, als fich wundern, dap, wenn die 
Dichter von ine reden, fie eS micht in der ftummen Sprache 
dev Mater tun? Urania ift den Dichtern die Mufe der Stern. 
funjt; aus ihrem Namen, aus ihren Berridtungen erfennen 
wir ihr Wmt. Der Kiinftler, um es fenntlich 3u machen, muh 


Muf dieje Weife hatte Spence den Ovid mit fich felbft vergleichen foller. 
Der Dichter redet vow verjhiedenen Zeiten. Hier vow den Zeiten vor 
Dent Yeumta, dort von ten Zeiten nad) ihm. Gn jenen ward fie in 
Stalien unter perfinlidhen Borjtellungen verehrt, fowte fte in Troja 
war verehrt worden, bom twartnen Ineas ihren Gottesdienft mit heriiber 
gebradjt hatte. 

—— Manibus vittas, Vestamque potentem, 

Aeternumque adytis effert penetralibus ignem: 
fagt Virgil von dem Geifte des Hektor, nachdem ev dem Wneas zur 
Slut geraten. Hier wird das erwige Feuer von der Vefta felbft, oder 
ihrer Bildfaule, ausdriidlich unterfdieden. Spence muff die romijden 
Didhter zu feinem Bebhufe doch nod) nicht aufimerffam genug durdgelefen 
haben, weil ifm dieje Stelle entrwijdt ift. 

t Polymetis, Dial. VIII, p. 91. 
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fie mit einem Stabe auf eine Himmelstugel weifen laffen; diefer 
Stab, diefe Himmelstugel, diefe ihre Stellung find feine Budh- 
ftaben, aus wweldjen er uns den Namen Urania zufammen- 
feben laft. Uber wenn der Dichter fagen will: Urania hatte 
feinen Tod langft aus den Sternen vorhergejehen? warum 
foll ex, in Riicficht auf den Maler, dazufesen: Urania, den 
Radius in der Hand, die Himmelstugel wor fich? Ware 3 
nicht, al3 ob ein Menfch, dev laut reden fann und darf, fid) 

noch zugleic) der Zeichen bedienen follte, welche die Stummen 
"im Seragliv de3 Tiiren, aus Mangel der Stimme, unter fidh 
erfurrdent haben ? 

Chendiefelbe Befremdung aubert Spence nochmals bei den 
movalifcen Wefen, oder denjenigen Gottheiten, welche die 
Alten den Tugenden und der Fithrung des menjfchlichen Lebens 
vorfebten.® ,,€8 verdient angemerft zu werden,” fagt er, ,dah 
die romifchen Dichter bon den bejten diefer moralifchen Wefen 
weit weniger fagen, als man erivarten follte. Die Wrtiften 
find in diefem Stiicde viel reicher, und twer wijfen will, was 
jeded derfelber fiir einen WAufzug gemacht, darf nur die Miinzen 
der roOmifchen Kaifer zu Nate ziehen.4 Die Dichter fprechen von 
diefern Wefen swar dfters als yon Perjonen; iiberhaupt aber 
fagen fie von ihren WWttributen, ihrer Kleidung und tibrigem 
Wnfehen fehr wenig.” 

Wenn der Dichter Wbftratta perfonifiziert, fo find fie durdh 
det Namen, und durch) das, twas ex fie tun laft, genugfam 
charatterifiert. 

Dem RKiinjtler feblen diefe Mittel. Cr muh alfo feinen 
perfonifizierten Wbjtratten Sinnbilder zugeben, durch welche 
fie fenntlich werden. Diefe Sinnbilder, weil fie etwas anders 

? Statius, Theb. VIII, 551. 

3 Polym., Dial. X, p. 137. 
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find, und etivas anders bedeuten, machen fie 3u allegorifchen 
Figuren. | 

Cine Frauensperfon mit einem Zaum in der Hand; eine 
andere, an eine Saule gelehnt, find in der Kunft allegorifche 
Wefen. WAllei die Mapigung, die Standhaftigkeit bet dem 
Dichter find feine allegorifcherr Wefen, fondern blof perfonifi- 
sierte Whftratta. 

Die Sinnbilder diefer Wefen bei dem Kiinjtler hat die Not 
erfunden. Denn er fann fich durch nichts anders verftand- 
lic) machen, was diefe oder jene Figur bedeuten foll. MWozu 
aber den Kiinftler die Not treibt, warum foll fich das dev Dichter 
aufdringen lafjen, der pon diefer Mot nichts wei ? 

Was Spence fo febr befremdet, verdient den Dichtern als 
eine Megel vorgefchrieben zu werden. Sie miiffen die Bee 
diirfriffe der Maleret nicht gu ihrem Meichtume machen. Sie 
miiffen die Mtittel, welche die Kunft erfunden hat, um der 
Toefie nachzufommen, nicht als Vollfommenheiten betradchten, 
auf die fie neidifch zu fein Urfache batten. Wenn der RKiinjt- 
ler eine Figur mit Sinnbildern ausziert, fo erhebt er eine 
bloge Figur zu einem hohern Wefen. Bebdient fic) aber dev . 
Dichter diefer malerifchen Wusftaffierungen, fo macht er aus 
einem hihern Wefen eine Buppe. 

Sowie viefe Negel durch die Befolgung der Alten bewahrt 
ift, fo ijt die gefliffentliche Ubertretung derfelben ein Lieblings- 
febler der neuern Dichter. Wile ihre Wefen der Cinbildung 
gehen in Maske, und die fic) auf diefe Masteraden am beften 
verftehen, verftehen fic) meijtentetls auf das Hauptwerk am 
wenigiten; namlicd), ihre Wefen handeln zu laffen, und fie 
durch die Handlungen derfelben 3u charatterifieren. 

Doch gibt e3 unter den Wttributen, mit melchen die Ktinft- 
fer ihre Whftratta bezeichnen, eine WArt, die des poetifchen Ge- 
braudhs fabhiger und wwiirdiger ijt. Sd) meine diejenigen, 
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weldye eigentlich nichts Wlegorifches haben, fondern als Werk: 
zeuge zu betrachten find, deren fich die Wefen, twelchen fie bei 
gelegt werden, falls fie als wirllide Perfonen handeln follten, 
bedienen wiirden oder fonnten. Der Baum in dev Hand der 
Mapigung, die Saule, an welche fich die Standhaftigfeit 
lehnt, find lediglich allegorifch, fiir den Dichter alfo von feinem 
Nugen. Die Wage in der Hand der Gerechtigkeit ift es fchon 
weniger, weil der rechte Gebrauch der Wage wirlic ein Stiicd 
der Geredhtigkcit ijt. Die Leier oder Flote aber in der Hand 
einer Mufe, die Lange in der Hand des Mars, Hammer und 
Bange in den Handen des Bulfan, find ganz und gar feine 
Sinnbilder, find blofe Snftrumente, ohne welche diefe Wefen 
die Wirkungen, die wir ihnen zufchreiben, nicht hervorbringen 
formen. Born diefer Wrt find die Wttribute, twelche die alten 
Dichter in ihre Befchreibungen etwa noch einflechter, und die 
id) DeSwegen zum Unterfdhiede jener alleqorifchen, die poetifdhen 
neinen midhte. Dtefe bedeuten die Sache felbjt, jene nur et- 
was MWhnrlicyes.® 

5 Man mag it dem Genrdlde, weldhes Horaz von dev Motwendigtert 


madt, und welcjes vielleicht das an Attributen reichfte Gemalde bet 
allen alten Dichter ift (Lib. I, Od. 35): 


Te semper anteit saeva Necessitas : 
Clavos trabales et cuneos manu 
Gestans ahenea; nec severus 
Uncus abest liquidumque plumbum — 


man mag, fage id), im diejem Gemiilde die Miigel, die Kantmern, das 
fliefende Blei, fiir Mtittel der Befeftigung, oder fiir Werkenge der 
BVeftrafung annehmen, fo gehiren fie doc) immer mehr 3u den poetifden, 
alé allegorijdjen Attributen. Wher auc) als folde find fie zu fehr 
gehauft, und die Stelle tft eine von dem froftigften de Horaz3. Ganadon 
fagt: J’ose dire que ce tableau pris dans le détail sera plus beau sur 
la toile que dans une ode héroique. Je ne puis souffrir cet attirail 
patibulaire de clous, de coins, de crocs, et de plomb fondu. J’ai cru 
en devoir décharger la traduction, en substituant les idées générales 
aux idées singuliéres, C’est dommage que le poéte ait eu besoin de 
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2. GIF 


Auch der Graf Caylus fcheint zu verlangen, dak der Dichter 
feine Wefen dev Cinbildung mit allegorifchen Wttributen aus- 
{dicen folle.t Der Graf verjtand fich beffer auf die Male 
ret, al8 auf die Boefie. 

Dod) ich) habe in feinem Werke, in twelchem er diefes Bere 
langen dupert, Wnlaf 3u erheblihern Betrachtungen gefun- 
Den, wwovon id) das Wefentlichfte zu befferer Crmagung hier 
anmerfe. 

Der Kiinftler, ijt des Grafen Wbficht, foll fich mit dem grof- 
4en malerifchen Dichter, mit dem Homer, mit diefer sweiten 
Natur, naher befannt machen. .Cr zeigt ihm, twelchen reidjen 
nod) ie genubten Stoff zu den trefflichften Schildercien die 
von dem Griechen behandelte Gefchichte darbiete, und twie fo- 
viel vollfomimner ihm dic Wusfiihrung gelingen miijffe, je ge- 
nauer ev fic) an die fleinften von dem Dichter bemerften 
Umftande halten fonne. 
ce correctif. Ganadon hatte ein feines und ridjtiges Gefith{, nur der 
Grund, womit er e8 bewahren will, ift nidjt dev vechte. Nicht weil dte 
gebraudten UAttribute ein attirail patibulaire find; denn es ftand nur 
bei ihm, die andere Auslegung anjgunehmen, und das Galgengerdte in 
die fefteften Bindemittel der Bautunft zu verwandeln; fondern weil alle 
Attribute eigentlich fiir das Wuge, und nicht fiir das Gebhir gemacht 
find, und alle Vegriffe, die wir durd) da8 Ange erhalten follten, wenn 
man fie un8 durd) das Gehir beibringen will, eine grifere UAnftrenging 
erfordern, und einer geringern Klarheit fahig find. 

™ Apollo iibergibt den gereinigten und balfamierten Leidjnam des 
Sarpedon dem Tode und dem Sdlafe, thn nad) feinem Baterlande zu 
bringen, (Il, IT, 681, 682.) 

Theyre 3€ puv roprotow dpa Kpourvoior péeperar 
"Yrrvy kat Oavarw didvpdcoow. 
Taylus empfiehlt diefe Erdidjtung dem Maer, fiigt aber Hingu: I est 


facheux, qu’Homére ne nous ait rien laissé sur les attributs qu’on 
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In diefem Vorfdlage vermifcht fich alfo die oben getrennte 
boppelte Nachahmung. Der Maler foll nicht allein das nach- 
abmen, was der Dichter nachgeahmt hat, fondern er foll es 
aud) mit den namlicen Ziigen nachahmen; ev foll den Dichter 
nicht blof al3 Erzabler, ev foll ihn als Dichter nugen. 

Diefe siweite Art der Nachahmung aber, die fiir den Dichter 
fo verfleinerlich ift, warum ijt fie e3 nicht auch fiir den Nin] 
ler? Wenn vor dem Homer eine folche Folge von Gemalden, 
als der Graf Caylus aus ihm angibt, vorhanden getwefen 
ware, und iwir twiipten, Dafy Der Dichter aus diefen Gemalden 
fein Werf genominen hatte, wiirde er nicht von unfrer Bee 
wunderung unendlicd) verlieren? Wie fommt e8, dap wir dem 
Riinjtler nichts von unfrer Hochachtung entziehen, wenn: er 
{chon weiter nichts tut, als dab er die Worte des Dichters mit 
Piguren und Farben augpriict ? 

Die Urfache fcheint diefe zu fein. Bet dem Wrtiften diinft 


donnait de son temps au sommeil; nous ne connaissons, pour 
caractériser ce dieu, que son action méme, et nous le couronnons de 
pavots. Ces idées sont modernes; la premiére est d’un médiocre 
service, mais elle ne peut étre employée dans le cas présent, ot 
méme les fleurs me paraissent déplacées, surtout pour une figure qui 
groupe avec lamort. (©. Tableaux tirés de l’Iliade, de l’Odyssée 
d’Homere et de l’Enéide de Virgile, avec des Observations générales 
sur le Costume, 4 Paris 1757.) Das heiftt von dem Homer eine von 
dew fleinen Rieraten verlangen, die am metften mit feiner grofen 
Manier ftreiten. Die finnreidften WAttributa, die er dem Sehlafe 
hatte geben founen, witrden ihn bet weitem nicht jo vollfommen carafe 
teviftert, bet weitem fein fo lebhaftes Bild bei uns erregt haben, als der 
etizige Bug, durch den er ihn gum Qwillingsbruder des Todes macht, 
Diefen Zug fuche der Miinftler anszudviicen, und ev wird alle Attributa 
entbehren fonnen. Dte alten Miinftler haben auch wirklich den Tod 
und den Seahlaf mit der Ahrlichfeit unter fich vorgejtellt, die wir an 
Ziillingen jo nattirlid) erwarten. Die neuern Artiften find von 
diefer Hhnlichteit, welhe Sdhlaf und Tod bei den Alten mit einander 
haben, ganglic) abgegangen, und der Gebrand) ijt allgemein geworden, 
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uns die Ausfiihrung fehwerer, als die Exfindung; bei dem 
Dichter hingegen ijt e3 umgefehrt, und feine Ausfiihrung 
diintt uns gegen die Erfindung das Leidhtere. Hatte Virgil 
die Verftridung des Laofoon und feiner Kinder von der Gruppe 
genommen, [od twlirde ihm das BVerdienft, welches wir bet diefem 
feinemt Gilde fiir das fehwerere und grdfere halten, feblen, 
und nur Das geringere tibrig bleiben. Denn diefe Verftricung 
in der Cinbildungstraft erjt fchaffen, ift weit wichtiger, als fie 
im Wortet ausdriicen. Hatte hingegen der Niinftler diefe 
Verjtridung von dem Dichter entlehnt, fo wiirde er in unfern 
Gedanfen doch noch immer Verdienft genug behalten, ob ihm 
Jeon das Verdienjt der Crfindung abgeht. Denn der Wus- 
drud in Marmor ijt unendlich fchwerer als der Wusdruch in 
Worten, und wenn wir Erfindung und Darjtellung gegenein- 
ander abwagen, fo find mir jederzeit geneigt, dem Meifter an 
der einen fo viel wiederum 3u erlaffen, als wir an der ander 
au viel erhalten 3u haben meinen. 

G8 gibt fogar Falle, wo e3 fiir den Riinftler ein groperes 
Verdienjt ijt, die Natur durch das Medium der Machahmung 


den Tod al8 ein Sfelett, hochftens als ein mit Haut befleidetes Sfelett 
vorzuftellen. Bor allen Dingen hatte Calus dem Miinjftler alfo hier 
raten miiffen, ob er in Vorftellung des Todes dem alten oder dem 
neuer Gebrauche folgen folle. Doc) er fcheint fich fiir den nenern zu 
erflaren, da er den Tod al8 eine Figur betrachtet, gegen die eine 
andere, mit Blumen gefréint, nicdjt wohl gruppieren mite. Hat ev 
aber hierbet auch bedacht, wie unfdjiclich dieje moderne Sdee in einem 
Homerifden Gemalde fein diirfte? Und wie hat ihm das Cfelhafte der- 
felben nicht anftipig fein fiunen? Sch fann mich nicht bereden, daf} da8 
fleine metallene Bild in der Herzoglichen Galerie gu Florenz, weldhes 
ein fiegendes Sfelett vorftellt, da8 mit dem etnen Arime anf einem 
UAfchenfruge ruht (Spence’s Polymetis, Tab. XLI), eine wirfliche 
UAntife fet. Den Tod iiberHaupt foun e8 wenigftens nicht vorftellen 
follen, weil ihn die Alten anders vorftellten. Gelbft ihre Didter haben 
ihn unter diejem widerliden Bilde nie gedacht. 
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des Didhters nadgeahmt 3u haben, al3 ohne dasfelbe. Der 
Maler, der nach der Befchreibung eines Thomfon eine fchine 
Landfchaft darftellt, hat mehr getan, als der fte gerade von der 
Natur fopiert. Diefer fieht fein Urbild vor fic); jener mup 
ert feine Cinbildungstraft jo anjtrengen, bis er e3 vor fich 
au feben glaubt. Diefer macht aus lebhaften finnlichen Cine 
orien etwas Schines; jener aus fehwanfen und febwachen 
Vorjtellungen willfiilicher Beichen. 

So natiirlic) aber die Bereitiwilligheit ijt, dem Kiinjtler das 
Verdienft der Erfindung Zu erlajfen, ebenfo natiirlich hat 
paraus die Lauigkeit gegen dasfelbe bei ihm entfpringen 
miiffen. Denn da er fah, dab die Erfindung feine glangzende 
Seite nie werden firne, dab fein grdftes Lob von der Wus- 
fiilbrung abbange, fo ward e8 thin gleichviel, ob jene alt oder 
neu, einmal oder unjabligmal gebraucht fei, ob fie ihm oder 
einem anderen 3ugebdre. Gr bliech in dem engen Bezirke 
weniger, ifm und dem Bublifum gelaufig gewordener Bor- 
wiirfe, und lief feine ganze Erfindfamfeit auf die blofe Vere 
anderung in dem Befannten gehen, auf neue Zufammen- 
febungen alter Gegenjtdnde. Das ijt auch wirlich die Sdee, 
welche die Lehrbiicher der Maleret mit dem Worte Erfindung 
verbinden. Denn ob fie diefelbe fchon fogar in malerifde 
und dichterifche etteilen, fo geht dod) auch die dichterifche nicht 
auf die Hervorbringung des Voriwurfs felbft, fondern lediglich 
auf die Anordnung oder den Wusdrud C8 ijt Erfindung, 
aber nicht Erfindung de3 Ganzen, fonder einzelner Teile, und 
ihrer Lage unteremnander. C3 ift Erfindung, aber von jener 
geringern Gattung, die Horaz feinem tragifdhen Dichter anviet: 

— — — Tuque 
Rectius Iliacum carmen deducis in actus, 
Quam si proferres ignota indictaque primus.3 


2», Hagedorn, Betvachtungen iiber die Maleret, S. 159 u. Ff, 
3 Ad Pisones, v. 128-130. 


im 


(e) 


20 


30 


On 


Io 


ie 


25 


30 


£aofoon XI, 87 


Anriet, fage ich, aber nicht befahl. WAnviet, als fiir ihn Leichter, 
bequemer, zutraglicher; aber nicht befabl, als beffer und edler 
an fich felbft. 

wit der Tat hat dev Didhter einen grofen Schritt voraus, 
welder eine befannte Gefchichte, befannte Charattere behan- 
delt. Oundert frojtige Kleinigheiten, die fonft zum Berftand- 
nifje des Gangen unentbehrlich fein wiirden, fann er iibergehen; 
Und je gefchwinder er feinen Zubdrern verftandlich wird, defto 
gefchwinder fann er fie intereffieren. Diefen Vorteil hat auch 
der Maler, wenn uns fein Vorwurf nicht fremd ijt, wenn wir 
mit dem erften Blice die Whficht und Meinung feiner ganzen 
Kompofition erfernen, wenn twir auf eins, feine Perfonen 
nicht blof® fprechen fehen, fondern auch hdren, was fie fprechen. 
Von dem erften Blicke hangt die qripte Wirkung ab, und wenn 
uns diefer zu miihfamem Nachfinnen und Naten nbtigt, fo 
evfaltet unjfere Begierde, qervithrt zu werden; um uns an dem 
unverftandlichen Riinjtler zu rachen, verbarten wir uns gegen 
det Ausdruck, und weh ihm, wenn er die Schinheit dem Wus- 
prude aufgeopfert hat! Wir finden fodann gar nichts, was 
uns reizen finnte, vor feinem Werke zu verweilen; was wir 
fehen, gefallt uns nicht, und was wir dabei denfen foller, 
wiffen wir nicht. 

Nun nehme man beides zufammen; einmal, dap die Cr- 
findung und Neuheit des Voriwurfs das vornehmfte bet weitem 
nicht ijt, was wir von dem Maler verlangen; sweitens, dap 
ein befannter Vorwurf die Wirkung feiner Kunft befordert 
und erleichtert: und ich meine, man wird die Urfade, warum 
ev fic fo felten zu neuen Vorwwiirfen entfchliept, nicht mit dem 
Grafen Cavlus, in feiner Bequemlichfeit, in feiner Uniwiffen- 
Heit, in der Schwierigheit des mechanifchen Teiles der Kunft, 
weldhe aller feinen MHeifs, alle feine Beit erfordert, fuchen 
Diitfen; fondern man wird fie tiefer gegriindet finden, und 
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vielleicht gar, was anfangs Cinfchranfiung der Runt, Ver- 
fiimmerung unfers Vergniigens, zu fein fcheint, als eine weife 
und uns felbjt niiglidje Cnthaltfamfeit an dem Wrtiften zu 
loben geneigt fein. Sch fiirchte auch nicht, dab mich die Cre 
fahrung twiderlegen twerde. Die Maler werden dem Grafen 
fiir feinen guten Willen danfen, aber ihn fehwerlic) fo allge- 
mein nugen, als er e8 erwartet. Gefchahe e8 jedoch, fo twiirde 
liber hundert Jahr ein neuer Caylus nbtig fein, der die alten 
Vorwiirfe wieder ins Gedachtiis brachte, und den Kitnjtler 
in das Feld Zuritcfiihrte, wo andere vor ihm fo unfterbliche 
Lorbeeren gebrocen haben. Oder verlangt man, dak das 
Publitum fo gelehrt fein foll, als dev Kenner aus feinen Bit- 
chern ift? Dafs ihm alle Scenen der Gefchichte und dev Fabel, 
die ein fchdnes Gemalde geben finnen, befannt und gelaufig 
fein follen? Sch gebe e3 zu, dab die Kiinftler befjer getan 
Hatten, wenn fie feit Naffacls Zeiten, anjtatt des Ovid, den 
Homer zu ihrem Handbuche gemacht hatten. Wher da es nun 
einmal nicht gefchehen ijt, fo lajje man das Publifum in feinem 
Gleife, und mache ihm fein Vergniigen nicht faurer, al8 ein 
Vergniigen zu ftehen fommen mup, um das zu fein, was es 
fein foll. 

Protogenes hatte die Mutter des Wriftoteles gemalt. Bch 
wei nicht, wie viel ihm der Philofoph dafiir bezahlte. Wher 
entiweder anjtatt der Bezahlung, oder noch iiber die Bezah- 
lung, erteilte er ihm einen Nat, der mehr als die Bezahlung 
wert war. Denn id) fann mir nicht einbilden, dap fein Nat 
eine blope Schmeichelet gewefen fei. Gondern pornehmlic, 
weil er das Bedtirfris der Kunft erwog, allen verftandlich zu 
fei, viet ev ihm, die Taten des Wlerander zu malen; Taten, 
pon welchen damals alle Welt fprach, und von welchen er yore 
ausfehen fonnte, da fie auch der Nachwelt unvergeflich fein 
Wwlirden. Doc) Protogenes war nicht gefebt genug, diefem 
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Yate zu folgen; impetus animi, fagt Piniug, et quaedam 
artis libido, ein gewiffer Tbermut der Kunft, eine Gewwiffe 
Uijternheit nad bem Sonderbaren und Unbetannten, trieben 
ihn yu gan, andern Lortwiirfen. 


XII. 


Homer bearbeitet eine doppelte Gattung von Wefen und 
Handlungen: fidthare und unfidthare. Diefen Unterfdhied 
fann die Waleret nidjt angeben; bei ihr ift alles fiditbar, und 
auf einerlet Urt fichtbar. 

enn alfo der Graf Cavlus die Gemalde der unjicdtbaren 
Handlungen in umpertrennter Folge mit den fichtharen fort- 
laufen lapt; wenn er in den Gemalden der vermifdten Hand- 
fungen, an welden fidtbare und unfidthare Wefen teilneh- 
men, nicht angibt und vielleidjt nidjt angeben fann, twie die 
legtern, welche nur wir, die wir das Gemalbde betradhten, darin 
entoeden follten, fo anjubringen find, dah die Perfonen des 
GemAloes fie nicht fehen, wenigftens fie nidt notwendig fehen 
yu miifien fcheinen fonnen: fo mug notwendig fowohl die 
ganze Folge als aud) mandhes einjelne Sttid dadurd) auperft 
perwitrt, unbeareiflid) und widerfprecend werden. 

Dok) viefem Kehler ware, mit dem Buche in der Hand, nod) 
endlid) abjubelfen. Das Schlimmite dabei ijt nur diefes, 
bak burd) die malerifde Aufhebung des Unterfchiedes der 
fidtbaren und unfidtbaren Wejen, zugleichh alle die dharat- 
teriftifhen Blige verloren gehen, burd) welche fich diefe hohere 
Gattung tiber jene geringere erhebt. 

2. E. Benn endlid) die tiber bas Schidfal der Sosanel 
geteilten Gotter unter fich felbft handgemein werden, fo geht 


4 Lib. KXXY, sect. 36, p. 700, Edit. Hard. 
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bei dem Dichter! diefer ganze Kampf unfidthar vor, und diefe 
Unfidtbarfeit erlaubt der Cinbilbungstrajt, die Scene Zu er 
weitern, und [apt ihr freies Spiel, fich die Perfonen der Gotter 
und ihre Handlungen fo groh, und iiber das gemeine Menfdh- 
fiche fo weit erhaben 3u denfen, als fie nur immer will. Die 
Maleret aber muf eine fichthare Scene annehmen, deren ver- 
fchiedene notwendige Teile der Mapftab fiir die darauf han- 
delnden Perfonen werden; ein Mabjtab, den das Wuge gletd) 
daneben hat, und deffen Unproportion gegen die hohern Wefen 
diefe hdhern Wefen, die bei dem Dichter grop waren, auf der 
Hlache Des Kiinjtlers ungeheuer macht. 

Minerva, auf welche Mars in diefem RKampfe den erjten 
Angriff wagt, tritt zuriic, und fapt mit machtiger Hand von 
dem Borden einen fcwarzen, rauhen, grohen Stein auf, den 
vor alten Zeiten vereinigte Mannerhande zum Grensjteine 
hingewalzt hatten. Um die Grohe diefes Steines gehirig zu 
fchaben, erinnere man fich, Daf Homer feine Helden noch eine 
mal jo ftarf macht, als die ftartften Manner feiner Zeit, jene 
aber von den Mannern, twie fie Neftor in feiner Yugend ge- 
fannt hatte, noch weit an Starfe iibertreffen lapt. Nun frage 
ich, wenn Minerva einen Stein, den nicht ein Mann, den 
Manner aus Neftors Yugendjahren zum Grengfteine aufge- 
richtet Hatten, wenn Minerva einen folcdhen Stein gegen den 
Mars fchleudert, von welcher Statur foll die Gittin fein? 
Soll ihre Statur der Grope des Steines proportioniert fein, 
fo fallt das Wunderbare weg. Cin Menfch, der dretmal 
groper ijt als ich, mup natitvlicherweife aud) einen dreimal 
grdpern Stein fchleuder fonnen. Soll aber die Statur der 
Gottin der Grdpe des Steines nicht angemeffen fein, fo ent: 
fteht eine anfchaulice Unwahrfcheinlichfeit in dem Gemalde, 
deren UAnjtdpigteit urd) die talte Uberlegung, dak eine Gittin 

® Tliad. @, 385 ets. 
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tibermenfchliche Starfe haben miiffe, nicht gehoben wird. Wo 
id) eine gropere Wirfung febhe, will id) auch grdfere Werkeuge 
wahrnebmen. 

Und Mars, von diefem gewaltigen Steine niedergeworfen, 
bededte fieben Hufen. Unméglic) fann der Maler dem Gotte 
Diefe auperordentlice Grope geben. Gibt er fie ihm aber 
nicht, fo liegt midht Mars zu Boden, nicht der homerifche Mars, 
fondern ein gemeiner Krieger. 

Longin fagt, e3 forme ihm wfters vor, al8 habe Homer feine 
Menfchen zu Gottern erheben, und feine Gbtter zu Menfehen 
herabjegen wollen. Die Maleret vollfiihrt diefe Herabfesung. 
Sn ihr verfdwindet vollends alles, was bei dem Dichter die 
Gotter noch tiber die gdttlicken Menfehen fest. Grope, Starte, 
Schnelligfeit, wovon Homer noch immer einen hdbern, tune 
derbarern Grad fiir feine Wodtter in Vorvat hat, als er feinen 
porziiglichjten Helden beilegt, miijjen in dem Gemalde auf das 
gemeine Map der Menfehheit herabjinten, und Supiter und 
Agamemnon, Apollo und Wchilles, War und Mars werden 
pollfommen einerlet Wefen, die tweiter an nichts als an dufer- 
lichen verabredeten Nerfmalen zu fermen find. 

Das Mittel, defjen fich die Maleret bedient, uns zu ver- 
fteben 3u geben, dab in ihren Kompofitionen diefes oder jenes 
al unjichtbar betrachtet werden miiffe, ift eine diinne Wolfe, 
in welche fie e8 von dev Seite der mithandelnden Berfonen 
einbiillt. Diefe Wolfe fcheint aus dem Homer felbjt entlehnt zu 
fein. Denn wenn im Getiimmel der Schlacht einer von den 
widhtigern Helden in Gefahr fommt, aus der ihn feine andere, 
al3 gittliche Macht retten fann, fo lapt der Dichter ibn von 
der fchiibenden Gottheit in einen dicen Nebel, oder in Macht 
verhiillen, und fo davon fiilhren; als den Paris von der Venus? 
den Ydoaus vom Vulfan® den Heftor vom WApollo.* Und diefen 


? Iliad. r, 331. 3 Iliad. E, 23. 4 Tliad. y, 444. 
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Rebel, diefe Wolke, wird Caylus nie vergeffen, dem Riinfiler 
beftens zu empfehlen, wenn er ihm die Gemalde von deraleiden 


Begebenheiten vorzeichnet. Wer fieht aber nicht, Daf bet Dem - 


Dichter das Cinhiillen in Mebel und Nacht weiter nichts, als 
eine poetijdhe Redensart fiir unfichtbar machen, fein foll? 
Gs hat mich daher jederzeit befremdet, diefen poetifden Wus- 
prucf realifiert, und eine wirtlidje Wolfe in dem Gemalde ane 
gebracht zu finden, hinter twelcher der Held, wie hinter einer 
{panifehen Wand, vor feinem Feinde verborgen fteht. Das 
war nicht die Meinung de Dichters. Das heibt aus den 
Grenzen der Malerei herausqehen; den diefe Wolke ift hier 
eine wahre Hieroglyphe, ein blokes fymbolifches Zeichen, das 
den befreiten Helden nicht unfichtbar macht, fondern den Bez 
trachtern zuruft: ihr miipt ihn euch als unfictbar voritellen. 
Sie ijt hier nichts bejjer, als die befchriebenen Bettelchen, die 
auf alten gotifchen Gemalden den Perfonen aus dem Munde 
geben. 

3 ijt wahr, Homer abt den Wchilles, indem ihm Wpollo 
den Hektor entriict, noch dreimal nach dem dicen Mebel mit 
der Lange ftopen.? AWlein auch das heibt in der Sprache des 
Dichters weiter nichts, als dap WAchilles fo wiitend gewefen, 
Daf er noch dretmal geftofen, ehe er e8 gemerft, Daf er feinen 
yeind micht mehr vor fic) habe. Cinen wwirfliden Nebel fah 
Achilles nicht, und das ganze Kunjtftiick, woomit die Gitter 
unfidtbar machten, beftand auch nicht in dem Nebel, fondern 
in dev fcbnellen Entriidung. Mur um zugleic mit anzuzeigen, 
day die Cntritcung fo fehnell gefdhehen, dab fein menfdhliches 
Auge dem entriicten Kobrper nachfolgen fonnen, hiillt ibn der 
Dichter vorher in Mebel ein; nicht weil man anftatt des ent: 
riidten Korpers einen Mebel gefehen, fondern tweil wir das, 
twas in einem Nebel ijt, als nicht fidhtbar denfen. Daher tehrt 

5 Tliad. y, 446, : 
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er 3 auch bisweilen um, und apt, anftatt das Objett unfidt 
bar zu machen, dad Subjeft mit Blindheit gefchlagen werden. 
So verfinftert Neptun die Wugen des Achilles, wenn er den 
Wneas aus feinen mobrderifchen Handen errettet, den ex mit 
einem Rude mitten aus dem Getwiihle auf einmal in das Hine 
tertreffen verfebt.® Sin der Tat aber find de3 Achilles Augen 
hier ebenfowenig verfinftert, als dort die entriidten Helden in 
Nebel gehiillt; fondern der Dichter fest das eine und das andere 
nur blo hinzu, um die duberjte Schnelligfeit der Cntriidung, 
welche wir das Verfchwinden nennen, dadurch finnlicher zu 
machen. 

“Den homerifchen Nebel aber haben fich die Maler nicht blof 
in den Fallen zu eigen gemacht, wo ihn Homer felbjt gebraucht 
hat, oder gebraucht haben witrde, bet Unfichtbarwerdungen, 
bet Verfchwindungen; fondern tiberall wo dev Betrachter etwas 
in dem Gemalde erfennen foll, was die PBerfonen des Gee 
maldes entweder alle, oder zum Leil, nicht erfernnen. Minerva 
ward dem Achilles nur allein fidhtbar, als fie ihn gurtichielt, 
fic) mit Tatigfeiten gegen den Wgamemnon Zu vergehen. 
Diefes auszudriiden, fagt Carylus, weifs ich feinen andern Rat 
alg dah man fie von der Seite der iibrigen Ratsverfammlung 
in eine Wolfe verhiille. Ganz wider de Geift des Dichters. 
Unfichtbar fein, ift der natitlice Zujtand feiner Godtter; es 
bedarf feiner Blendung, feiner Wbfchneidung der Lichtftrahlen, 
Daf fie nicht gefehen twerden;” fondern es bedarf einer Cr 
leuchtung, einer Erhdihung des fterblichen Gefichts, wenn fie 
gefehen werden follen. Nicht genug alfo, dab die Wolfe ein 
willfiirlidjes und fein natiirliches Zeichen bet den Malern ift; 


SIAC Ym 20 

7 Qwar lakt Homer aud) Gottheiten fic) dann und wann in eine 
Wolke Hiillen, aber mur alsdann, wenn fie von andern Gottheiten nicht 
wollen gefehen werden. 3. G, Iliad. B, 282, 344, H, 845. 


94 Leffing. 


diefed willfitrlidhe Zeichen hat aud) nicht einmal die beftimmte 
Deutlichfeit, die e8 al3 ein foldhes haben fonnte; denn fie brau- 
chen e8 ebenfowohl, um das Sidtbare unfidtbar, alg um das 
Unjichtbare fichthar 3u machen. 


XIII. 


Wenn Homers Werke ganslich verloren waren, wenn wir 
von feiner Sliad und Odyfjce nichts tibrig hatten als eine abn- 
liche Folge von Gemalden, dergleichen Caylus daraus vorge- 
[ehlagen, twiirden twir wohl aus diefer Gemalden, — fie follen 
pon der Hand de$ vollfommenjten Meifters fein, — ich will 
nicht fagen, bon dem ganzen Dichter, fondern bloB von feinem 
malerifchen Lalente, uns den Begriff bilden fonnen, den wir 
jest von ihm haben? 

Man mache cinen Verfuch mit dem erjten dem beften Stiicée. 
3 fei das Gemalde der Peft.’ Was erblicen wir auf der 
Hlache des Kiinjtlers? Tote Leicname, brennende Scheiter- 
haufen, Sterbende mit Geftorbenen befchaftiqt, den erziirnten 
Gott auf einer Wolfe, feine Pfeile abdriidend. Ler grdfte 
Reichtum diefes Gemaldes ift UWrmut des Dichters. Denn follte 
man den Homer aus diefem Gemalde iwiederherjtellen, was 
formte man ihn fagen lajfen? ,Oierauf ergrimmte Wpollo 
und fchop feine Wfeile unter das Heer dev Griechen. Viele 
Griechen ftarben und ihre Leichname twurden verbrannt.” Nun 
lefe man den Homer felbjt: 

By d€ Kar’ OidAvprrovo KapHvev Ywopevos Kp, 
Td dpouw exwv, audnpepéa te haperpyy. 
"ExAayfav 8 ap’ diarol ér’ dpuwv yworévouo, 
Adrod xuPevros + 6 8 Ale vuxti eoixds * 


t Tliad. A, 44-53. Tableaux tirés de I’Iliade, p. 7. 
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7 ¥ a 
Ber’ reir’ aravevde vedv, pera. 8 idv Enxe * 
X XN ia al 

Ae b& krdayyi yéver’ apyvpéovo Buoio. 

RUA, ‘\ n > , \ 
Oupjas pev mpOrov érwyero, Kal Kivas dpyovs * 
Airap érer’ atroto. BéXos éyerevkis eduels 
Badd’: aict & rupai vexvwv xaiovto Oapeiar. 


So weit das Leben itber das Gemalde ift, fo weit ift ber Dichter 
hier tiber den Maler. CErgrimmt, mit Bogen und Richer, fteigt 
Apollo von den Zinnen des Olympus. Deh febe ihn nicht alfein 
herabjteigen, id) hore ihn. Mit jedem LCritte erflingen die 
Pfeile um die Schultern des Zornigen. Er geht einher gleich 
der Nacht. Nun fibt er den Schiffen gegeniiber, und fchnellt 
—flirchterlic) erflingt der filberne Bogen — den erften Pfeil 
auf die Maultiere und Hunde. Sodann fapt er mit dem gifti- 
gern Bfeile die Menfchen felbjt; und iiberall fodern unaufhir- 
lid) Hols itdpe mit Leichnamen. — C8 ijt unmiglich, die mufifa- 
lifche Maleret, welche die Worte des Dichters mithodren laffen, 
in eine andere Sprache 3u tibertragen. G8 ijt ebenfo unmig- 
lich, fie aus dem materiellen Gemalde zu vermuten, ob fie fchon 
nur der allertleinjte Vorzug ijt, Den Das poetifche Gemalde vor 
felbigem hat. Der Hauptvorzug ijt diefer, daf uns der Dichter 


“4u dem, twas das materielle Gemalde aus ihm zeigt, durch eine 


ganze Galerie von Gemalden fiihrt. 

MAber vielleicht ijt die eft fein vorteilhafter Voriwurf fiir die 
Malerei. Hier ijt ein anderer, der mehr Reize fiir das Wuge 
hat. Die ratpflegenden, trinfenden Gdtter? Cin goldner, 
offener Balaft, tvillfiirliche Gruppen der fehonften und vereh- 
rungsiwiirdigiten Gejtalten, den Bofal in der Hand, von Hebe, 
der eigen Sugend, bedient. Welche Wrehiteftur, welche Maf- 
fen von Licht und Schatten, weldhe Kontrafte, welche Mannig- 
faltigfeit des Wusdruces! Wo fange id) an, wo hore ich auf, 


2 Tliad. a, 1-4. Tableaux tirés de I’Iliade, p. 30. 
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mein Auge zu weiden? Wenn mich der Maler fo bezaubert, 
wie viel mehr wird ¢8 der Dichter tun! Bch fhlage ihn auf, 
und — ich finde mich betrogen. Jeh finde vier gute plane Zei- 
len, die zur Unterfchrift eines Gemaldes dienen fdnnen, in twel- 
chen der Stoff zu einem Gemalde liegt, aber die felbft fein Ge- 
malde find. 


¢ 
Oi de Geol zap Zyvi KaOypevor WyopowvTo 
7 
Xpvoew ev darredw, pera 5é cguior rorva “HBy 
Né 4 yeu * TOL Oe cous OeTraeT ot 
extap ewvoxoe * Tol d€ Xpvocots 


2 


Aadeyar’ aAAnAovs, Tpwwv roAw eloopowvTes. 


Das iwiirde cin Apollonius, oder ein nocd) mittelmafigerer 
Dichter, nicht fchlechter gefagt haben; und Homer bleibt hier 
ebenfo weit unter dem Maler, als der Maler dort unter ihm 
blieb. 

Noch dazu findet Caylus in dem ganjzen vierten Buche der 
Slias fonft fein ecingiges Gemalde al8 mur eben in diefen vier 
Beilen. So febhr fich, fagt er, das vierte Buch durch die mannig- 
faltigen Crmunterungen zum Wngriffe, durch die Frudhtbar- 
Feit glanzender und abjtechender Charaftere, und durd) die Runjt 
ausnimmt, mit twelcher uns der Dichter die Menge, die er in Bee 
wegung fegen will, zeigt: fo ift es doch fiir Die Maleret ganslich 
unbraucbbar. Cr hatte dazufesen fornen: fo reich e3 auch 
fonft an dem ijt, was man poetijde Gemalde nennt. Denn 
wahrlic, es fommen derer in dem vierten Buche fo haufige und 
fo vollfommene vor, al nur in irgend einem andern. Wo ift 
ein ausgefiihrtercs, taufchenderes Gemalde als das vom Pan- 
Darus, tie er auf Anreen der Minerba den Waffenftillftand 
bricht, und feinen Pfeil auf den Menelaus lnsdriidt? Ws das, 
pon dem Anriicken des griechifchen Heeres? Als das, von dem 
betderfeitigen WAngriffe? Wis das, von der Tat des Ulyjfes, 
urd) die er den Tod feines Leucus racht? 
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Was folgt aber hieraus, dah nicht wenige der fchinften Gee 
malbde des Homer feine Gemalde fiir den Urtiften geben? Dah 
der Urtift Gemalde aus ihm ziehen fann, mo er felbft feine hat? 
Daf die, welche ex hat, und der Artift gebrauden fann, nur 

5 febr armfelige Gemalde fein wiirden, wenn fie nicht mehr zeigten, 
al3 der Urtift zeigt? Was fonjt, als die Verneining meiner 
obigen Frage? Day aus den materiellen Gemalden, xu wel- 
chen die Gedichte des Homer Stoff geben, wenn ihrer aud) nod) 
fo viele, wenn fie aud) noc) fo vortrefflich waren, fic) dennod) 

1o auf das malerifche Talent des Dichters nichts fchlieBen (apt. 


XIV. 


Sift dem aber fo, und fann ein Gedicht fehr ergiebig fiir den 
Maler, dennoch aber felbjt nicht malerifch, hinwiederum ein 
anbderes fehr malerifch und dennoch nicht ergiebig fiir den Maler 
fein, fo ift e8 auch um den Cinfall des Grafen Caylus getan, 

15 fwelcher die Vrauchbarkeit fiir den Maler zum Brobierfteine der 
Dichter maden, und ihre Rangordnung nad) der Wnzahl der 
Gemalde, die fie dem WArtijten darbieten, beftimmen wollen. 

Hern fei e8, diefen Cinfall, auch nur durd) unfer Stillfchwei- 

gen, das Anfehen einer Regel gewinnen 3u lafjfen. Milton 
20 wiirde als das erfte unfchuldige Opfer derfelben fallen. Denn 
3 fcheint wirklich, dab das verachtliche Urteil, weldes Caylus 


! Tableaux tirés de I’Iliade, Avert., p. v. On est toujours con- 
venu, que plus un poéme fournissait d’images et d’actions, plus il 
avait de supériorité en poésie. Cette réflexion m’avait conduit 4 
penser que le calcul des différents tableaux, qu’offrent les poémes, 
pouvait servir 4 comparer le mérite respectif des poémes et des 
poétes. Le nombre et le genre des tableaux que présentent ces 
grands ouvrages, auraient été une espéce de pierre de touche, ou. 
plutét une balance certaine du mérite de ces poémes et du génie de 
leurs auteurs. 
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iiber ihn fpricht, nidt fowohl Nationalgefdhmac, als eine Folge 
feiner vermeinten Regel gewefen. Der Verlujt des Gefichts, 
fagt er, mag wohl die gripte Whrlichfeit fein, die Milton mit 
dem Homer gehabt hat. Freilid) fann Milton feine Galerien 
fiillen. Aber miifte, folange ich das Lerbliche Auge hatte, die 
Sphare vesfelben auch die Sphare meines innern Wuges fein, 
fo wiirde ic), um von diefer Cinfchrantung frei gu werden, einen 
grofen Wert auf den Verlujt des erjten legen. 

Das Verlorne Paradies ijt darum nicht weniger die erjte 
Epopie nach dem Homer, weil es wenig Gemadlde liefert, als 
die Leidensgefchichte Chrifti desivegen ein Loem ift, weil man 
faum den Ropf einer Iadel in fie feben fann, ohne auf eine 
Stelle gu treffen, die nicht eine Menge der gripten Wrtijten be- 
{haftigt hatte. Die Cvangeliften erzablen das Falftum mit 
aller miglichen trodenen Cinfalt, und der WArtijt nust die manz 
nigfaltigen Teile desfelben, ohne dafs fie ihrerfeits den gering- 
ften Funten von malerifchem Genie dabei gezeiqt haben. G3 
gibt malbare und unmalbare Falta, und der Gefchichtfchreiber 
fann die malbarften ebenfo unmalerifch erzahlen, als dev Dichter 
die unmalbarjten malerifd) darzuftellen vermigend ift. 

Man lakt fic) blok von der Zrweideutigheit des Wortes ver- 
fiihren, wenn man dte Sache anders nimmt. Cin poetifches 
Gemalde ift nicht notwendig das, was in ein materielles Gee 
malde zu verwandeln ijt; fondern jeder Bug, jede Verbindung 
mebrerer Blige, Durd) die uns der Dichter feinen Gegenftand fo 
finnlic) macht, dab wir uns diefes Gegenftandes deutlicjer be- 
wupt werden als feiner Worte, heift malerifd), heift ein Gee 
mialde, weil es uns dem Grade der Sllufion naher bringt, defjen 
das matericlle Gemalde befonders fahig ift, der fich von dem 
materiellen Gemalde am erjten und leichteften abjtrahieren 
lafjen.? 


? Was wir poetifde Gemiilde nennen, nanntent die Uiten Phantafien, 
wie man fid) aus dem Longin erinnern wird. Und was wir die Slhifion, 
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Nun fann der Dichter zu diefem Grade der Sllufion, wie die 
Erfahrung zeigt, auch die Vorjtellungen anderer al3 fidhtbarer 
Gegenftande erheben. Folglic) miiffen notwendig dem Wrti- 
ften ganze Rlafjen von Gemalden abgehen, die der Dichter vor 
ihm voraus hat. Drydens Ode auf den Cacilienstag ijt voller 
mufifalifcher Gemalde, die den Binfel miihig laffen. Doc ich 
will mich i dergleichen Crempel nicht verlieren, aus tweldyen 
man amt Cnde dod) wohl nicht viel mehr lernt, al Daf die Far- 
ben feine Tone, und die Ohren feine Wager find. 


10, Sch will bet den Gemalden blof fichtbarer Gegenftande ftehen 


15 


20 


bleiben, die dem Dichter und Maler gemein find. Woran liegt 
€8, Dah manche poetifche Gemalde von diefer Wrt, fiir den Maler 
unbraudbar find, und hinwiederum manche eigentlice Ge: 
malde unter der Behandlung des Dichters den gropten Teil 
ihrer Wirkung verlieren ? 

ECrempel mogen mich leiten. Bch wiederhole e8: das Gemalde 
de3 Bandarus im vierten Buche der Vlias ijt eines von den aus: 
gefithrteften, taufcendjten im ganzen Homer. Bon dem Er- 
Greifen de3 Bogens bis zu dem Fluge des Pfeiles, ijt jeder Wu- 
genblié gemalt, und alle diefe Wiugenblice find fo nahe und 
doc) fo unterfdhieden angenommen, dab, wenn man mnidht 
das Taufdende diejer Gemidilde heifen, Hie bet ihnen die Cnargie. 
Daher hatte einer, wie Plutardus meldet (Erot., T. II, edit. Henr. 
Steph., p. 1351), gefagt: die poctifden Phantaften waren, wegen ihrer 
Enargie, Traume der Wadhenden. Bch wiinfdjte fehr, die nenern Lehr- 
biicher der Dichtfunft Hatten fitch diefer Benennungen bedienen, und des 
Wortes Gemilde ganjzlic) enthalten wollen. Sie iwiirden uns eine 
Menge halbwahrer Regeln erfpart haben, deren vornehmiter Grund die 


— Ubereinftimmung eines willfiirliden Namens ift. Poetifdye Phantaften 


wiirde fein Menidh fo feicht den Schranten eines materiellen Gemialdes 
unterorfen haben; aber fobald man die Phantafien poetijdye Gemialde 
nannte, fo war der Grund zur Verfiihrung gelegt. 
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Wwiifte, wie mit dem Bogen umpugehen ware, man e3 aus dte- 
fem Gemalde allein lernen fdnnte.t Bandarus zieht feinen 
Bogen hervor, legt die Sehne an, HKffnet den Kocher, wablt 
einen noc) ungebrauchten twoblbefiederten Pfeil, fest den Pfeil 
an die Sehne, zieht die Sehne mitfamt dent Wfeile unten an 
dem GCinfdnitte zuriid, die Gehne nabht fic) der Bruft, die 
eiferne Spibe des Pfeiles dem Bogen, der grofe geriindete 
Bogen fehlagt tinend augseinander, die Sehne fehwirrt, ab 
{prang der Pfeil, und gierig fliegt ev nach feinem Biele. 

Uberfehen fann Caylus diefes vortrefflicse Gemalde nicht 
haben. Was fand er alfo darin, warum er e8 fiir unfabig 
achtete, feinen Wrtijten gu befchaftigen? Und was war e3, 
warum ihm die BVerfammlung der ratpflegenden Zzechenden 
Gitter zu diefer Wbficht tauglicer diintte? Hier fowohl als 
dort find fichtbare Vorivtirfe, und twas braucht der Maler mehr, 
al3 fichtbare BVorwiirfe, um feine Flache zu fiillen? 

Der Knoten mus diefer fein: Obfchon beide VBorwiirfe, als 
fichtbar, der eigentlichen Malerei gleic) fabig find, fo findet fic) 
doch diefer wefentlicye Unterfchied unter ihnen, dah jener eine 
fichtbare fort{chreitende Handlung ijt, deren verfchiedene Teile 
fic) nach und nad, in der Folge der Beit, ereiqnen, diefer hin 
geger eine fichtbare jtehende Handlung, deren verfchiedene 
Teile fich nebeneinander im Naume entiwiceln. Wenn nur 
aber die Maleret, vermoge ihrer ZBeichen oder dev Mittel ihrer 
Nahahmung, die fie nur im Raume verbinden fann, dev Beit 
ganglic) entfagen mus, fo fmnen fortfchreitende SHandlungen, 
alg fort{chreitend, unter ihre Gegenftande nicht gehdren, fone 
dern fie mup fic) mit Handlungen nebeneinander, oder mit 
blofen Korpern, die durch ihre Stellungen eine Handlung ver- 
muten laffen, begntigen. Die Poefie hingegen —— 


* liad. A, 105-112. 
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Doch ich will verfuchen, die Sache aus ihren erften Griinden 
herzuleiten. 

wh fchltepe fo. Wenn e8 wabr ift, dak die Maleret 3u ihren 
Nachahmungen ganz andere Mittel, oder Zeichen gebraucht, 
al3 die Boejie; jene namlich Figuren und Farben in dem Naue 
me, diefe aber artifulierte Tine in der Zeit; wenn unftreitig 
die Beichen eit bequemes Verhaltnis zu dem Bezeichneten haben 
miiffen: fo finnen nebeneinander geordnete Zeichen, auch nur 
Gegenjtande, die nebeneinander, oder deren Teile nebeneinander 
eriftieven, aufeinander folgende Beichen aber, auc) nur Gegen- 
ftande augdriicien, die aufeinander, oder deren Teile aufeine 
ander folgen. 

Gegenjtande, die nebeneinander, oder deren Teile nebenein- 
ander eriftieren, heifen Rodrper. Folglich find Kobrper mit 
ihren jichtharen GCigenfchaften, die eigentlichen Gegenftande 
dev Maleret. 

Gegenjtande, die aufeinander, oder deren Teile aufeinander 
folgen, heipen iiberhaupt Handlungen. Folglic) find Hand- 
Iungen der cigentliche Gegenjtand der Boefte. 

Doch alle Kdrper exiftieren nicht allen in dem Raume, fone 
dern auch in der Beit. Sie dauern fort, und fonnen in jedem 
Nugenblice ihrer Dauer anders erfcheinen und in andrer Ver- 
bindung ftehen. Sede diefer augenbliclicen Crfcheinungen 
und Verbindungen ijt die Wirkung einer vorhergehenden und 
fann die Urfache einer folgenden, und fonach gleichfam das 
Zentrum einer Handlung fein. Folglic) fann die Malerei auch 
Handlungen nahahmen, aber nur andeutungsweife durch Kdr- 
per. 

Auf der andern Seite fonnen Handlungen nicht flix fich felbjt 
beftehen, fondern miiffen getiffen Wefen anhangen. Snfo- 
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fern nun diefe Wefen Korper find, oder als Kirper betvadhtet 
werden, fchildert die Poefie auch RKirper, aber nur andeutungs- 
weife Durd) Handlungen. 

Die Malerei fann in ihren foerijtierenden KRompofitionen nur 
einen eingigen Wugenblic der Handlung nugen, und muk daz 
her den pragnanteften wabhlen, aus tweldhem das Vorhergehende 
und Folgende am begreiflichjten wird. 

Ebenfo fann auch die Poefie in ihren fortfdhreitenden Nach 
ahbmungen nur eine einzige Cigenfchaft der Korper nugen, und 
muf Daher diejenige wablen, welche das finnlichfte Bild des 
RKbrpers von dev Seite erweet, von twelcher fie ihn braucht. 

Hieraus flieht die Megel von dev Cinheit dev malerifchen Bei- 
worter, und dev Sparfaméeit in den Schilderungen forperlicher 
Gegenjtande. 

Sch wiirde in diefe trodene Schlupfette weniger Vertrauen 
feben, twenn ich fie nicht durd) die Praxis des Homer vollfom- 
men bejtdatigt fande, oder wenn eS nicht vielmebr die Vraris 
des Homer felbjt ware, die mic dDarauf gebracht hatte. Nur 
aus diefen Grundfaben apt fich die grope Manier des Griechen 
beftimmen und erflaren, foie der entgegengefebten Manier 
fo vieler neuern Dichter ihy Recht erteilen, die in einem Stiide 
mit dem Maler wetteifern wollen, in welchem fie notwendig von 
ihm iiberwunden werden miijjen. 

ch finde, Homer malt wiehts als fort{dhreitende Handlungen, 


und alle Korper, alle eingzelnen Dinge malt ev nuv durch ihren» 


Wnteil an diefen Handlungen, gemeiniglid) nur mit einem 
Suge. Was Wunder alfo, dap dev Maler, da two Homer malt, 
wenig Oder nichts flix fich zu tun fieht, und dah feine Ernte nur 
da ift, wo die Gefchichte eine Menge fchoner Korper, in fchinen 
Stellungen, in einem der Kunft vorteilhaften Naume zufam- 
menbringt, der Dichter felbft mag diefe Korper, diefe Stellungen, 
diejen Haum fo wenig malen, als er will? Man gehe die 
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ganze Folge der Gemalde, twie fie Caylus aus ihm vorfdhlagt, 
Stiic fiir Stitcé durch, und man wird in jedem den Bewweis von 
diefer Wninerfung finden. 

wh faffe alfo hier den Grafen, der den Farbenftein des 
Makers zum Lrobierfteine des Dichters machen will, um die 
Manier des Homer nabher zu erflaren. 

wir ein Ding, fage ich, hat Homer gemeiniglic) nur einen 
Bug. Cin Schiff ijt ihm bald das fchwarze Schiff, bald das 
hoble Schiff, bald das fchnelle Schiff, hichftens das woblbe- 
ruderte fchwarze Schiff. Weiter lat ev fich in die Malerei des 
Schiffes nicht ein. Wher wohl das Sdhiffen, das Wbfahren, 
as Anlanden des Schiffes, macht er zu einem augfiibrlicen 
Gemalde, zu einem Gemalde, aus welchem der Maler fiinf, 
fech3 befondere Gemalde machen miipte, wenn er e3 gan; auf 
feine Leintwand bringen wollte. 

Bwingen den Homer ja bejondere Umftdnde, unfern Blid 
auf einen eiiyelnen forperliden Gegenftand Langer zu heften, 
fo wird demungeachtet fein Gemalde daraus, dem der Maler 
mit dem Binfel folgen fonnte; fondern er weip durd) unzablige 
Runftariffe diefen eingjelnen Gegenftand in eine Folge von 
MAugenblicen zu fesen, in deren jedem er anders erfcheint, und 
in deren lebtem ihn der Maler erwwarten mup, um uns ent 
ftanden 3u Zeiger, was wir bet dem Dichter entiteben fehn. 38. 
E. Will Homer uns den Wagen der Juno fehen lajfen, fo mup 
ibn Hebe vor unfern Augen Stiid fiir Stick zufammenfesen. 
Wir fehen die Rader, die Achfen, den Sik, die Deichfel und 
Riemen und Strange, nicht fowobl wie e3 beifammen ift, als 
wie e3 unter den Handen der Hebe zufammen fommt. Wuf 
die Rader allein verwendet der Dichter mehr als einen Zug, 
und tweift uns die ehernen act Speiden, die goldenen Felgen, 
pie Schienen von Gr3, die filberne Nabe, alles insbefondere. 
Man follte fagen: da dev Rader mehr als eines tar, fo mufte 
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in dev Befchreibung ebenfoviel Beit mehr auf fie gehen, als ihre 
befondere Anlegung deren in dev Natur felbjt mehr erforderte.* 
Will uns Homer zeigen, wie Agamemnon befleidet getwefen, fo 
mu fic) der Kidnig vor unfern Wrugen feine vollige Kleidung 
Stic fiir Stick umtun; das weiche Unterfleid, den gropen 
Mantel, die fchinen Halbjtiefel, der Degen; und fo ift er fertig, 
und ergreift das Scepter. Wir fehen die Kleider, indem der 
Dichter die Handlung des Bekleidens malt; ein anderer twiirde 
die Kleider bis auf die geringjte Franfe gemalt haben, und nur 
pon der Handlung hatten wir nichts zu febert befommen.? 


— — — Madaxdv 8’ &vduve yirGva, 

Kandv, vyydreov, rept 8€ péya BadXrero papos: 
Tooot 8 id Aurapoiow ednoaro Kada 7éd.Aa ° 
"Audi 8 dp’ dpoow Barero Eihos apyupdndov, 


Kinero 8¢ oxnartpov ratpwiov, dpOtrov aie. 


Und wenn wir von diefemt Scepter, welches hier bloR das vater- 
liche, unvergdngliche Scepter heift, forwie ein Ghnliches ihm an 
einem andern DOrte blof ypveelous HAovoe werappevov, DAS mit 
goldenen Stifter befdlagene Scepter ijt, wenn wir, fage id, 
yon Ddiefem wwichtigen Scepter ein voll[tandigeres, qenaueres 
Bild haben follen: was tut fodann Homer? Malt er uns 
auper den goldenen Nagel, nun auch das Holz, den gefdmnit- 
ten Knopf? Ya, wen die Befchreibung in eine Heraldif follte, 
damit etrmal in den folgenden Zeiten eit anderes genau daz 
nad) gemacht werden fire. Und dody bin ich gewif, dap 
mancher neuere Dichter eine folche Wappenkinigsbefchreibung 
Daraus wiirde gemadt haben, in der treuberzigen Meinung, 
daw ev wirklich felber gemalt habe, weil der Maler ihm nach 
malen fann. Was befitmmert fic) aber Homer, twie weit er 
den Maler hinter fic) lapt? Statt einer Wbbildung gibt er 


 Tliad. E, 722-731. ? Tliad. B, 43-47. 
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uns die Gefchichte ded Scepters: erft ift e3 unter ber Arbeit des 
Vulfan; nun glangt e3 in den Handen des Supiter; nun be- 
merit e8 die Wiirde Merfurs; nun ijt e3 der Rommandpftab des 
Triegerifhhen Pelops; nun der Hirtenftab des friedlichen Wtreus, 
u. f. ws So fenne ich endlich diefes Scepter beffer, als mir e3 
der Maler vor Augen legen, oder ein aiveiter Vulfan in die 
Hande liefern finnte. — G8 wiirde mich nicht befremden, wenn 
id) fande, daf einer von den alten Wuslegern des Homer diefe 
Stelle als die vollfommenfte Wllegorie von dem Urfprunge, 
dem Fortgange, der Befeltigung und endlichen Beerbfolgung 
der foniglidben Gewalt unter den Menfchen bewwundert hatte. 
ch wiirde [acheln, id) wiirde aber demungeachtet in meiner 
Achtung fiir den Dichter beftartt werden, dem man fo vieles 
leihen fann. — Dod) diefes liegt auper meinem Wege, und ich 
betrachte jebt die Gefchichte des Scepters blof als einen Runft- 
Griff, uns bei einem etryelnen Dinge veriweilen zu machen, ohne 
fic) in die froftige Befchreibung feiner Teile eingulaffen. Wuch 
wenn WAchilles bei feinem Scepter fchwort, die Geringfdhagung, 
mit twelcher ihm Agamemnon begegnet, zu radhen, gibt uns 
Homer die Gefchichte diefes Scepters. Wir feben ihn auf den 
Bergen griimen, das Cifen trennt ihn von dem Stamme, ent 
blattert und entrindet ihn, und macht ih bequem, den Richtern 
des Bolkes zum Beichen ihrer gottlichen Wiirde zu dienen.* 
Dem Homer twar nicht fowohl daran gelegen, zwei Stabe von 
verfchiepner Materie und Figur zu fcildern, als uns von der 
Verfchiedenheit der Macht, deren Zeichen diefe Stabe waren, 
ein finnliches Bild gu machen. Dener, ein Werk des Vulfanus; 
diefer, bon einer unbefannten Hand auf den Bergen gefdnit- 
ten: jener der alte Befis eines edeln Haufes; diefer bejtimmt, 
die erfte die befte Fauft zu fiillen: jener, von einem Monarden 
iiber viele Snfeln und iiber ganz WArgos erjtredt; diefer von 
3 Iliad. B, 101-108. 4 Tliad. A, 234-239. 
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einem aus dem Mittel der Griechen gefiihrt, em man nebjt 
anbdern die Bewahrung der Gefese anvertraut hatte. Diefes 
war wirklich der Wbhjtand, in weldyem fic) Agamemnon und 
Achill voneinander befanden; ein Wbftand, den Wchill felbft, 
bet allem feinem blinden Zorne, eingugeftehen, nicht umbin 
fonnte. | 

Doh nicht bloR da, wo Homer mit feinen Befdhreibungen 
vergleichen weitere Whfichten verbindet, fonder auch da, wo 
e3 ihm um dad blofe Bild zu tun ijt, wird ev diefes Bild in eine 
Art von Gefchichte de3 Gegenftandes verftreuen, um die Teile 
desfelben, die twir in der Jlatur nebeneinander fehen, in feinem 
Gemalde ebenjo natiirlich aufeinander folgen, und mit dem 
Blufje der Rede gleichfam Schritt halten zu lafjen. B.C. Cr 
will uns den Bogen de3 Landarus malen; einen Bogen von 
Horn, von der und dex Lange, wohl poliert und an beiden 
Spiben mit Goldblech befchlagen. Was tut er? Bablt er 
uns alle diefe Cigenfchaften fo trocden eine nach dev andern 
por? Mit michten; das twiirde einen folchen Bogen angeben, 
yorfdreiben, aber nicht malen heipen. Cr fangt mit der Jagd 
des Steinbodes an, aus deffen Hodrnern der Bogen gemacht 
worden; Bandarus hatte ihm in den Felfen aufgepapt und 
ibn erlegt; die Horner waren von auperordentlider Gripe, 
Deswegen beftimmte er fie zu einem Bogen; jie fommen in die 
Arbeit, der Kiinjtler verbindet fie, poliert fie, befchlagt fie. Und 
fo, wie gefagt, fehen wir bei dem Dichter entftehen, was wir 
bei dem Maler nicht anders als entftanden fehen fonnen? 

wh twiirde nicht fertig werden, wenn id alle Erempel diefer 
Art ausfdreiben wollte. Sie werden jedem, der feinen Homer 
inne hat, in Menge beifallen. 

5 Tliad. A, to5—111. 
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Aber, wird man einivenden, die Zeichen der Poefie find nicht 
blo® aufeinander folgend, fie find aud) willfiirlid); und als 
willfiirliche Zeichen find fie allerdings fabig, Rirper, fowie fie 
im Haume eriftieren, auszudriiden. Yn dem Homer felbft 
fanden fich hiervon Erempel, an deffen Schild des Achilles man 
fic) nur erinnerit diirfe, um das entfcheidendfte Beifpiel zu 
haben, tie tweitlaufig und doch poetifch, man ein einzelnes 
Ding nach feinen Teilen nebeneinander childern fonne. 

Sch will auf diefen doppelten Cintwurf antiworten. Fd 
nenne thn doppelt, weil ein ridstiger Schlufs auch ohne Crempel 
gelten mup, und gegenteils das Crempel des Homer bei mir 
pon Wichtigteit ift, auch wenn ich eS nocd) durdy feinen Schlup 
gu rechtfertigen tweif. 

GZ ijt wahr; da die Beichen dev Nede wwillftirlich find, fo ift 
e3 gar wohl modglich, da man durch) fie die Teile eines Kirpers 
ebenfoiwohl aufeinander folgen laffen fann, als fie in der Natur 
nebeneinander befinnlich find. Wllein diefes ijt eine Cigenz 
fchaft der Rede und ihrer Beichen tiberhaupt, nicht aber info- 
fern fie dev Whficht der Woefie ant bequemften find. Der Loet 
will nicht blo& verjtandlich werden, feine Vorftellungen follen 
nicht blo® far und deutlich fein; hiermit begniigt fic) der Pro- 
faift. Sondern er will die Sdeen, die er in uns erivedt, fo leb- 
haft machen, dafy wiv in der Gefchwindigteit die wabhren finn 
lichen Cindriicke ihrer Gegenjtande 3u empfinden glauben, und 
in diefem Augenblice der Taufchung uns der Mtittel, die ev 
Dagu antwendet, feiner Worte bewupt zu fein aufhdren. Hter- 
auf lief oben die Crflarung des poetifdhen Gemaldes hinaus. 
Aber der Dichter foll immer malen, und nun twollen wir fehen, 
inwwiefern Rirper nad) ihren Teilen nebeneinander fic) zu diefer 
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Mie gelangen tir zu der deutliden Vorftellung eines Dinges 
im Raume? GErft betradten wir die eile desfelben eingeln, 
hierauf die Berbindung diefer Teile, und endlid) das Ganje. 
Unfere Sinne verrichten diefe verfdiedenen Operationen mit 
einer fo erftaunliden Schnelligteit, bap fie und nur eine eingige 
au fein bediinfen, und diefe Schnelligteit iff unumganglic) not- 
wendig, wenn tir einen Begriff von dem Gangen, twelcher nichts 
mebr al8 das Refultat von den Begriffen der Teile und ihrer 
Verbindung ift, befommen follen. Gefest nun alfo auch, der 
Dichter fiihre uns in der fchonften Ordnung von einem Teile 
deS Gegenftandes zu dem andern; gefebt, ex wiffe uns die BVer- 
bindung diefer Teile auc) noch fo flar zu machen: wie viel Zeit 
gebraucht ev dazu? Was das Auge mit einmal iiberjieht, 
zat er uns merflic) langjam nad und nach zu, und oft ge 
fchieht e8, Daf wir bet dem Lebten Buge den erften fcon Wwieder- 
um vergefjen haben. Denno follen wir uns aus diefen Ziigen 
ein Ganzes bilden. Dem WAuge bleiben die betrachteten Teile 
beftandig gegenwartiq; e3 fann fie abermals und abermals 
iiberlaufen: fiir das Obr hingegen find die bernommenen Teile 
verloren, tenn fie nicht in dem Gedadhtniffe guriidbleiben. 
Und bleiben fie fchon da zuriic, welche Miihe, welche Wnftren- 
guiig fojtet es, ihre Cindrtide alle in eben der Ordnung fo leb- 
Haft 3u erneuern, fie nur mit einer magigen Gefchiindigfeit 
auf etal 3u tiberdenfen, um 3u einem etivaigen Begriffe des 
Ganjzen zu gelangen! 

Man verfuche e3 an einem Betfpiele, weldhes ein Meifter|tiic 
in feiner Wrt heigen fann.? 

Dort ragt das Hohe Haupt vom edeln Engiane 
Weit tibern niedern Chor der Pobelfrauter Hin, 
Cin ganzes Blumenvolf dient unter feiner Fahne, 
Sein blauer Bruder felbft bitdt fich, und ehret in. 

G6, Herrn v. Hallers pen, 
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Der Blunen Helles Gold, in Strahlen wmgeboger, 
Tiirmt fid) am Stengel auf, und fréint fein gra Gewand, 
Der Blatter glattes Wei, mit tiefem Griin durchgogen, 
Strahlt von dem bunten Blig von feuchtem Diamant. 
Gerechteftes Gefegb! dak Kraft fic) Bier vermable ; 

On einem jdhinen Leib wohnt eine fdinre Seele. 


Hier friedht ein niedrig Kraut, gleid) einem grauen Nebel, 
Dem die Natur fein Blatt tim Kreuge hingelegt ; 
Die Holde Blume zeigt die gwei vergildten Schnabel, 
Die ein von Wmethyjt gebildter Vogel trigt. 
Dort wirft ein glingend Blatt, in Singer ausgeferbet, 
- Auf einen ellen Bach den gritnen Wider|cein ; 
Der Blumen garter Schnee, den matter Purpur farbet, 
Sechliept ein gejtreifter Stern in weife Strahlen ein. 
Smaragd’ und Rofen blithn auch auf zertretner Heide, 
Und Gelfen decfen fich mit einem Purpurfleide. 


G8 find Rrauter und Blumen, twelche dev gelehrte Dichter mit 
groper Runft und nach der Natur malt. Malt, aber ohne alle 
Taufdhung malt. Yd will nidt fagen, dap wer diefe Krauter 
und Blumen nie gefehen, fic) aus feinem Gemalde fo gut als 
gar feine BVor{tellung davon machen fonne. E38 mag fein, dab 
alle poetifchen Gemalbde eine vorldufige Befannt{chaft mit thren 
Gegenftanden erfordern. Bch will aud) nicht Teugnen, dag 
demjenigen, dem eine folche Befanntfchaft hier zu ftatten fommt, 
der Dichter nicht von einigen Teilen eine Iebhaftere Boee ere 
ween finnte. Sch frage ihn nur, tie fteht es um den Bee 
aviff des Ganjzen? Wenn auch diefer lebhafter fein foll, fo 
miiffen feine eingelnen eile darin vorftechen, fondern das 
hobere Licht mup auf alle gleid) verteilt fchetnen; unfere Cine 
bilbungsfraft mup alle gleich fchnell tiberlaufen tonnen, um 
fic) Das aus ihnen mit eins zufammenzufeben, toas in der Natur 
mit eins gefehen wird. ft diefes hier der Fall? Und ijt er 
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¢3 nidjt, wie hat man fagen tinnen, ,daf die Ahnlidhfte Zeid) 
nung eines Malers gegen diefe poetifdye Schilderet ganz matt 
‘und diifter fein twiirde?“? Sie bleibt unendlic) unter dem, 
was Linien und Farben auf der Flache ausdriicden fornen, und 
der Kunjtricjter, der ihr diefed iibertriebene Lob erteilt, mus fie 
aus einem ganz falfchen Gefichtspuntte betrachtet haben; er 
mup mehr auf die fremden Bieraten, die der Dichter darein 
verwebt hat, auf die Erhdhung iiber das vegetative Leben, auf 
die Entiwicelung der innern Vollfommenheiten, welchen die 
dupere Schinheit nur zur Schale dient, als auf diefe Schinbeit 
felbft und auf den Grad der Lebhajtigteit und WMhnlichteit des 
Bildes, weldhes uns der Maler, und welches uns der Dichter 
davon gewabren fann, gefehen haben. Gleichwohl fommt e3 
hier lediglich nur auf das lebtere an, und wer da fagt, Daf die 
blopen Zeilen: 


Der Blumen Helles Gold, in Strahlen umgebogen, 
Tinmt fish am Stengel auf, und front fein grau Gewand, 
Der Blitter glattes Weif, mit tiefem Griin durchzogen, 
Strahlt von dem bunten Blig von feuchtem Diamant — 


dap diefe Beilen in Anfehung ihres Cindruds mit der Nach 
ahmung eines Huyfum twetteifern fonnen, muh feine Empfin- 
dung nie befragt haben, oder fie vorfablich verleugnen wollen. 
Ste mogen fich, wenn man die Blume felbjt in der Hand hat, 
fehr [chin dagegen rezitierent Laffen; nur flir fic) allein fagen fie 
wenig oder nichts. Jd) hore in jedem Worte den arbeitenden 
Dichter, aber das Ding felbft bin ich weit entfernt 3u fehen. 
Nochmals alfo: ich fpreche nicht der Rede iiberhaupt das 
Vermogen ab, ein forperlidhes Ganze nach feinen Teilen zu 
{childern ; fie fan e8, tweil ihre Beiden, ob fie fdyon aufeinander 
folgen, dennod) willftirliche Beichen find: fondern id) fpreche 
* Sreitingers Critifhe Didttunft, T, I, S, 407, 
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e8 der Jtede als dem Mittel der Poefie ab, weil dergleichen wort: 
lidhen Schilderungen der Korper das Taufchende gebricht, 
worauf die Poefie vornehmlich geht; und diefes Taufchende, 
fage ich, muf ihnen darum gebrechen, weil das RKoeriftierende 
des Korpers mit dem Konfefutiven der Rede dabei in Kollifion 
fommt, und indem jenes in diefed aufgeloft wird, uns die Ber- 
Gliederung deS Ganger in feine Teile zwar erleidtert, aber die 
endliche Wiederzufammenfebung diefer Teile in das Ganje 
ungemein fchtwer, und nicht felten unmiglid) gemacht tvird. 

Ilberall, wo e8 daher auf da8 Taufchende nit antommt, 
wp man nur mit dem Verftande feiner Lefer zu tun hat, und 
nur auf deutliche und foviel mbglich vollitandige Beagriffe gebt, 
fonnen diefe aus der Roefie ausgefchloffenen Schilderungen der 
Korper gar wohl Blak haben, und nicht allein der PVrofaift, 
fondern auch der Dogmatifche Dichter (denn da two er DOGmati- 
fiert, ift er fein Dichter), fonnen fich ihrer mit vielem Iuben 
bedienen. So fchildert 3. €. Virgil in feinem Gedichte vom 
Landbaue eine zur Bucht tiichtige Kuh, oder eit fchines Fiillen.? 
Denn wer fieht nicht, dak dem Dichter hier mehr an der WAus- 
einanderfebung der Teile al8 an dem Ganjzen gelegen gewefen ? 
Er will uns die Kenngeichen eines fchinen Fiillens, einer ttidhti- 
gen Kuh auzahlen, um uns in den Stand zu feben, nachdent 
wir deren mehrere oder wenigere antreffen, bon der Gtite der 
einen oder de andern urteilen zu fornnen; ob fich aber alle diefe 
Kennzeichen in ein lebhaftes Bild leicht zufammenfajfen lajjen, 
der nicht, das forte ihm febr gleichgtiltig fein. 

Auger diefem Gebrauche find die augfiihrlichen Gemalde 
forperlider Gegenftande, ohne den oben erwahnten homer 
fen Runftgriff, das Koerijtierende derfelben in ein wirklides 


30 Succeffives zu verwandeln, jederzeit bon den feinften Nidhtern 


fiir ein froftiges Spiclwert erfannt worden, gu tvelchem twenig 
3 Georg., lib III, v. 51 et 79. 
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oder gar fein Genie gehirt. Wenn der poetifche Stiimper, 
fagt Horaz, nicht weiter fann, fo fangt er an, einen Hain, einen 
Altar, einen durd) anmutige Fluren fic fchlangelnden Bach, 
einen raufdenden Strom, einen Regenbogen zu malen.* Der 
mannlice Pope fah auf die malerifchen Verfuche feiner poett- 
{hen RKindheit mit grofer Geringfchabung zurtid. Cr vere 
langte ausdriidlich, da, wer den Namen eines Didhters nidt 
wuiwiirdig fiibren wolle, der Schilderungsfudht fo friih wie mdg- 
lich entfagen miiffe, und erflarte ein blo} malendes Gedicht fiir 
ein Gajtgebot auf lauter Briihen.® Bon dem Herrn von Kleift 
fain ic) verfichern, Daf er fid) auf feinen Friihling dad wenigite 
einbildete. Hatte er Langer gelebt, jo twitrde er ihm eine gang 
andere Geftalt gegeben haben. Gr dachte darauf, einen Plan 
hineingulegen, und fann auf Mittel, wie er die Menge von Bil- 
Dern, Die er aus Dem unendliden Jaume der verjlingten Schop- 


4De A. P., v. 16. 
5 Prologue to the Satires, v. 340: 

That not in Fancy’s maze he wander’d long 

But stoop’d to Truth, and moraliz’d his song. 
Ibid., v. 147: 

——-—— who could take offence, 

While pure Description held the place of Sense? 
Die Ximerfung, weldje Warburton iiber die teste Stelle macht, farn 
flir eine authentifde ErflGrung des Didhters felbft gelten. He uses 
pure equivocally, to signify either chaste or empty; and has given in 
this line what he esteemed the true character of Descriptive Poetry, 
as it is called. A composition, in his opinion, as absurd as a feast 
made up of sauces. The use of a picturesque imagination is to 
brighten and adorn good sense; so that to employ it only in descrip- 
tion is like children’s delighting in a prism for the sake of its gaudy 
colours; which when frugally managed, and artfully disposed, might 
be made to represent and illustrate the noblest objects in nature. 
Sowohl der Didter als Kommentator fdheinen zwar die Sache mehr auf 
der moralifden, al8 funftmdfigen Seite betrachtet gu haben ; dod) defto 
beffer, da fie von der einen ebenfo nidjtig als von der andern erfdjeint. 
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fung, auf Geratewobhl, bald hier bald. da, geriffen zu haben 
{chien, in einer nattirlichen Drdnung vor feinen Wugen entitehen 
und aufeinander folgen laffen twolle. Cr twiirde zugleid) das 
getan baben, was Marmontel, ohne Zweifel mit auf Berane 
laffung feiner Cflogen, mehreren deutfdhen Dichtern geraten 
hat: er twlirde aus einer mit Cmpfindungen nur fparfam durd)- 
webten Reihe von Vildern, eine mit Vildern nur fparfam durdy- 
flochtene Folge bon Empfindungen gemacht haben. 


XVIII. 


Und dennoch follte felbft Homer in diefe frojtigen Wusmalun- 
gen fdrperlicher Gegen{tande verfallen fein? 

Och will hoffen, dap eS nur fehr wenige Stellen find, auf die 
man fic) desfalls berufen fann; und ich bin verficert, dah auch 
diefe wenigen Stellen von der Art find, dap fie die Regel, von 
der fie eine Wusnahme 3u fein fcheinen, vielmehr beftatigen. 

G3 bleibt dabei: die Zeitfolge ijt das Gebiet des Didhters, 
fowie der Raum das Gebiet des Malers. 

Zwei notwendig entfernte Zeitpuntte in ein und ebendas- 
felbe Gemalde bringen, fo wie Fr. Mazzuoli den Raub der 
fabinifcen Sungfrauen, und derfelben Wusfohnung ihrer Che- 
manner mit ihren Anverwandten; oder wie Tizian die ganje 
Gefchichte des verlornen Sohnes, fein liederliches Leben und 
fein Glend und feine Heue: heipt ein Cingriff des Malers in 


6 Poétique Francaise, T. II, p. 501: J’écrivais ces réflexions 
avant que les essais des Allemands dans ce genre (l’Eglogue) fussent 
connus parmi nous. Ils ont exécuté ce que j’avais congu; et s’ils 
parviennent 4 donner plus au moral et moins au détail des peintures 
physiques, ils excelleront dans ce genre, plus riche, plus vaste, plus 
fécond, et infiniment plus naturel et plus moral que celui de la 
galanterie champétre. 
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bas Gebiet de Didhters, den der gute Gefdymad nie billigen 
wird. 

Mehrere Teile oder Dinge, die ic) notwendig in der Matur 
auf einmal iiberfehen mug, wenn fie ein Ganges hervorbringen 
follen, dem Lefer nad) und nach zuzahlen, um ihm dadurd) ein 
Bild von dem Ganjzen machen zu wollen: heift ein Cingriff des 
Didhters in das Gebiet des Malers, wobei der Dichter viel maz 
gination ohne allen Nugen verfchwendet. 

Dod), fowie zwei billige freundfdhaftlidhe Nacdhbarn zwar 
nicht verftatten, dafs fic) einer in des andern innerftem Reiche 
ungesiemende Freiheiten herausnehme, wohl aber auf den 
duperften Grengen eine wechfelfeitige Nachfuht herrfchen lafjen, 
welche die fleinen Cingriffe, Die Der eine in des andern Geredht- 
fame in der Gefchwindigfeit fic) durch feine Umftande zu tun 
gendtigt fieht, friedlic) von beiden Teilen fompenfiert: fo auch 
die Malereit und Poefie. 

Sch will in diefer Wbficht nicht anfiihren, dah in grofen hifto- 
rifhhen Gemalden, der eingige Wugenblic fajt tmmer um etivas 
erweitert ift, und daf fich vielleicht fein eingiges an Figuren febr 
reiches Stiid findet, in twelchem jede Figur vollfommen die Bee 
wegung und Stellung hat, die fie in dem WAugenblice der Haupt: 
handlung haben follte; die eine hat eine etwas friihere, die 
andere eine etwas fpatere. © ijt diefes eine Freiheit, die der 
Meifter durch gewiffe Feinheiten in der Anordnung rechtfertigen 
mup, durd) die Verwendung oder Cntfermung feiner Perfonen, 
die ihnen an dem twas vorgeht, einen mehr oder weniger augen- 
blidlichen Wnteil zu nehmen erlaubt. Dch will mid) blo® einer 
Anmerfung bedienen, welche Herr Mengs iiber die Draperie 
de3 Raffael macht. Alle Falten,” fagt er, ,haben bei ihm ihre 
Urfachen, e fet durch ihr eigen Gewicht oder durch die Biehung 


* Gedanten itber die Sdhdnheit und iiber den Gefchmacé in der Ntale- 
rei, S, 69, 
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der Glieder. Mancdhmal fieht man in ihnen, tie fie vorher ge: 
wefen; Raffael hat auch fogar in diefem Bedeutung gefucht. 
Man fieht an den Falten, ob ein Bein oder Wrm vor diefer 
Jegung, vor oder hinten geftanden, ob das Glied von Kriimme 
gur Wusftredung geqangen, oder geht, oder ob e3 ausgeftredt 
getwefen, und fic) friimmt.” G3 ift unftreitig, Daf der Riinfte 
ler in diefem alle gwet verfchiedene Wugenblice in einen eine 
Zigert zufammenbringt. Denn da dem Fue, welder hinten 
geftanden und fic) vorbewegt, der Teil des Gewands, twelches 
auf ihm liegt, unmittelbar folgt, daS Gewand ware denn von 
fehr fteifem Zeuge, dev aber eben darum zur Maleret ganz une 
bequem ijt: fo gibt e3 feinen Wugenblicl, in twelchem das Ge- 
Wand im geringften eine andere Falte machte, als e8 der jebige 
Stand de3 Gliedes erfordert; fondern aft man 8 eine andere 
alte machen, fo ijt e8 dev. vorige Wugenblic de Gewandes 
und Der jeBige des Gliedes. Demungeadhtet, wer wird es mit 
dem Artiften fo genau nehmen, der feinen Vorteil dabei findet, 
uns Ddiefe beiden Wugenblice zugleich zu zeigen? Wer twird ihn 
nicht vielmehr rithmen, dah er den Verftand und das Herz gee 
habt hat, einen folchen geringen Febler zu begehen, um eine 
Gropere Vollfommenheit des Wusdruckes zu erreichen ? 

Gleiche Nachficht verdient der Dichter. Seine fortfchreitende 
Nahahmung erlaubt ihm eigentlich, auf einmal nur eine cine 
zige Seite, eine eingige Cigenfchaft feiner forperlichen Gegen- 
ftande 3u beriihren. Wher tern die glicliche Cinridhtung feiner 
Sprache ihm diefes mit einem eingigen Worte zu tun verftattet, 
warum follte er nicht aud) dann und wann, ett stveited foldes 
Rort hinjufiigen diirfen? Warum nicht auch, wenn es der 
Miihe verlohnt, ein drittes? Oder wohl gar ein viertes? Yeh 
habe gefagt, dem Homer fei 3. ©. ein Schiff, entweder nur 
nas fhwarze Schiff, oder das hoble Schiff, oder das fdynelle 
Schiff, hichftens das wohlberuderte fchwarze Schiff. Bu ver- 
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ftehen von feiner Manier iiberhaupt. Hier und da findet 
fich eine Stelle, wo er dad dritte malende Cpitheton hingufest: 
Kapmtda Kikda, xdAKea, dxTaxvyua,? tunde, eherne, acht{pet- 
chige Rader. Wud das vierte: dowida wdvrove tony, Kadnv, 
xarkeinv, erarov,® einen tiberall glatten, fchinen, ebhernen, 
getriebenen Schild. Wer wird ihn darum tadeln? Wer wird 
ihm diefe teine Uppigteit nicht veilmehr Dank wiffen, wenn 
ev empfindet, welde gute Wirtung fie an wenigen [chiclichen 
Stellen haben fann? 

Des Dichters fowohl als des Malers eigentlidye Rechtfertigung 
hieriiber, will ic) aber nicht aus dem vorangefdhidten Sleich- 
niffe von aivei freundfchaftlichen Nachbarn hergeleitet twiffen. 
Cin blopes Gleichnis beweijt und rechtfertigt nidts. SGonbdern 
Diefes muf fie rechtfertigen: foie dort bei dem Maler die z1wet 
verfchiedenen Augenblice fo nahe und unmittelbar aneinander 
grengen, Daf fie ohne Wnftof fiir einen einjigen gelten fonnen; 
fo folgen auch hier bet dem Dichter die mehrern Biige fiir die 
verfchiednen Teile und Cigenfdaften im Raume in einer folchen 
gedrangten Riirze fo fcfnell aufeinander, dah wir fie alle auf 
einmal 3u hiren glauben. 

Und hierin, fage id, fommt dem Homer feine vortrefflide 
Sprache ungemein zu ftatten. Ste lat ihm nicht allein alle 
mogliche Freiheit in Haufung und Zufammenfebung der Bet- 
worter, fondern fie hat auch fiir diefe gehauften Geiwodrter eine 
fo gltidliche Ordnung, dap der nachteiligen Suspenfion ihrer 
Beziehung dadurd abgeholfen wird. Wn einer oder mehreren 
diefer Bequemlicfeiten fehlt es den neuern Sprachen durch 
gangig. Diejenigen, als die frangofifdye, welche 3. G. jenes 
KaprvAa KixAa, xdAKea, 6xTaKvna umfchreiben miiffen: die 
runden Rader, welde von Er; waren und acht Speiden hatten,” 
driiden Den Ginn aus, aber vernidten das Gemalde. Gleidh- 

2s Tliad.).E/, 722. 3 Tliad. M, 296. 
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wohl ift der Sinn hier nichts, das Gemalde alles; und jener 
ohne diefes madt den lebhafteften Dichter zum langtweiligiten 
Sdhwager. Cin Schidfal, das den guten Homer unter der 
eder der gewiffenhaften Frau Dacier oft betroffen hat. 
Unfere deutfche Sprache hingegen fann zwar die homerifden 
Veitwdrter meiftens in eben fo furze gleicdhgeltende Beitwirter 
verwandlen, aber die vorteilhafte Ordnung derfelben fann fie 
der griechifchen nidt nachmachen. Wir fagen zwar ,die runden, 
ehernen, achtfpeichigen”—aber ,Iader” fchleppt hintennad. 
Wer empfindet nicht, Daf drei verfchienne Pradifate, ehe wir 
das Subjeft erfahren, nur ein fehr fchmantes verwirrtes Bild 
machen fonnen? Der Grieche verbindet das Subjett gleich mit 
dem erften Bradifate und lapt die andern nadfolgen; er fagt: 
prunde Kader, eherne, achtfpeichige.” So wifjen wir mit eins, 
fwovon er redet, und werden, der nattirlicen Ordnung des 
Denfens gemak, erft mit dem Dinge, und dann mit feinen Bu- 
falligfeiten befannt. Diefen Vorteil hat unfere Sprache nicht. 
Oper foll id) fagen, fie hat ihn und fann ihn nur felten ohne 
Zweideutigéeit nugen? Beides ift eins. Denn wenn wir Vei- 
wdrter hintennad feben wollen, fo miifjen fie im statu absoluto 
ftehen; wir miiffen fagen: runde Rader, ehern und achtfpeidig. 
Allein in diefem statu fommen unfere Wdjettive vdllig mit den 
Noverbien tiberein, und miiffen, wenn man fie als folche zu dem 
nadjten Zeitworte, das von dem Dinge pradyiert wird, ziebht, 
nicht felten einen gang falfchen, allezeit aber einen febr fchielen- 
den Sinn verurfaden. 

Doch ich halte mid) bei Kleinigfeiten auf, und [deine den 
Schild vergeffen zu wollen, den Schild des Achilles; diefes be- 
riihmte Gemalde, in deffer Miicficht vornehmlic), Homer yor 
alters al8 ein Lehrer der Malerei* betrachtet wurde. Cin Schild, 

4 Dionysius Halicarnass. in Vita Homeri apud Th. Gale in Opusc. 
Mythol., p. 401. 
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wird man fagen, ift dod) wohl ein einjelner forperlider Gegen- 
ftand, defjen Befchreibung nach feinen Teilen nebeneinander, 
dem Dichter nicht verginnt fein foll? Und diefen Schild hat 
Homer, in mehr als hundert pradhtigen Verfen, nach) feiner 
Materie, nach fener Form, nach allen Figuren, welche die un- 
geheure Flache desfelben fiillten, fo umftandlicd, fo genau be- 
{crieben, dah e3 neuern Kitnftlern nicht fehwer gefallen, etne in 
allen Stitcéen tibereinjtimmende Zeichnung darnach gu machen. 

Sch antworte auf diefen befondern Cinwurf — dah ich be- 
reit8 darauf geantiwortet habe. Homer malt namic) den 
Schild nicht al8 einen fertigen, vollendeten, fondern als einen 
werdenden Schild. Cr hat aljo auch hier fich des gepriefenen 
RKunjtariffes bedient, das Noexijtierende feines Voriwurfs in ein 
Konfefutives zu verwandeln, und dadurc) aus der langiweiligen 
Malerei eines Kirpers, das lebendige Gemalde einer Handlung 
guimachen. Wir fehen nicht den Schild, fondern den gottlichen 
Meifter, wie er den Schild verfertiqt. Cr tritt mit Hammer 
und Bange vor feinen Wmbos, und nachdem er die Platten aus 
dem grobjten gefchmiedet, fchwwellen die Bilder, die er zu Ddeffen 
Auszierung beftimmt, vor unfern Augen, eines nach dem ane 
dern, unter feinen feinern Schlagen aus dem Erze hervor. 
Cher verlieren wir ihn nicht wieder aus Dem Gefichte, bid alles 
fertig ijt. Nun tft e3 fertig, und tir erjtaunen tiber das Werk, 
aber mit dem glaubigen Crjtaunen eines WAugenzeugen, der es 
machen feben. 

Diefes lapt fich von dem Schilde des Mneas beim Virgil nicht 
fagen. Der rdmifche Dichter empfand entiweder die Feinheit 
feines Mujters hier nicht, oder die Dinge, die er auf feinen 
Schild bringen wollte, fchtenen ihm von der Wrt 3u fein, dafs fie 
die Ausfiihrung vor unfern Augen nicht wobl verftatteten. E38 
waren Lrophezeiungen, von twelchen eS freilic) unfchiclid) ge- 
wefen ware, wenn fie dev Gott in unferer Gegenwart ebenfo 
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Deutlid) gedupert hatte, als fie der Dichter hernad) auslegt. 
Prophezetungen, als Prophezeiungen, verlangen eine dunte- 
lere Sprache, in twelche die eigentliden Namen der Berfonen 
aus der Zutunft, die fie betveffen, nicht paffen. Gleidwohl 
lag an diefen wahrhaften Namen, allem Wnfeben nach, dem 
Dichter und Hofmanne hier das meifte. Wenn ihn aber diefes 
entfchuldigt, fo hebt e3 darum nicht auch die iible Wirfung auf, 
welche fete Whiveichung von dem homerifchen Wege hat. Lefer 
pon einem feinern Gefchmace, werden mir recht geben. Die 
Anftalten, welche Vulfan zu feiner Arbeit macht, find bei dem 
Virgil ungefahr eben die, welche ihn Homer machen lapt. Wber 
anftatt dap wir bei Dem Homer nicht blo® die Wnftalten zur 
Arbeit, fondern auch die Wrbeit felbjt zu fehen befommen, laft 
Virgil, nachdem ev uns nur den gefchaftigen Gott mit feinen 
Cyflopen iiberhaupt gezeigt? den Vorhang auf enimal nieder- 
fallen, und verfebt uns in eine ganz andere Scene, von da er 
uns allmablich in das Tal bringt, in welchem die Venus mit den 
indes fertig gewordenen Waffen bet dem YXneas anlangt. Sie 
lehnt fie an den Stamm einer Ciche, und nachdem fie der Held 
genug begafft, und beftaunt, und betajtet, und verfudht, hebt 
fich die Befchreibung, oder das Gemalde des Schildes an, 
welches durd) das etwige: Hier ijt, und Da ift, Nahe dabet fteht, 
und Nicht weit davon fieht man — fo falt und langweilig wird, 
daf alle dev poetifche Schmud, den ihm ein Virgil geben fonnte, 
ndtig war, um ¢3 uns nicht unertraglic) finden 3u laffen. Da 
diefes Gemalde hiernachft nicht Wneas macht, als welder fich 
an den blofen Figuren ergdst, und von der Bedeutung der 
felben nichts weip, 
— — — rerumque ignarus imagine gaudet ;° 
aud) nidt Venus, ob fie fchon von den flinftigen Schidfalen 
ihrer lieben Entel vermutlich ebenfoviel twiffen mute, als der 
5 Aeneid. lib. VIII, v. 447-454. 6 Ibid. v. 730. 
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guttwillige Ehemann; fondern da e3 aus dem eigenen Munde 
des Dichters fommt: fo bleibt die Handlung offenbar wahrend 
Desfelben ftehen. Reine einzige von feinen Perfonen nimmt 
daran teil; e8 hat auc) auf das Folgende nicht den gering|ten 


CinflugB, ob auf dem Schilde diefes, oder etwas anders, bor 5 


geftellt ift; der wibige Hofmann leuchtet tiberall durch, der mit 
allerlei fchmeichelbaften Wnfpielungen feine Materte aufftubt, 
aber nicht das qrofe Genie, das fich auf die eigene innere Starke 
feines Werks verlaft, und alle duperen Mtittel, intereffant zu 
werden, verachtet. Der Schild des Aneas ift folglich ein wahres 
Cinfchiebfel, einziqg und allein bejtimmt, dem Nationalftolze 
der Nomer zu fchmeicheln; ei fremdes VBachlein, das dev Dichter 
in feinen Strom leitet, um ihn etivas reger 3u machen. Der 
Schild des Wchilles hingegen tft Zurwach3 des eigenen frudht- 
baren Boodens; denn ein Schild mute gemacht werden, und 
da das Motwendige aus der Hand der Gottheit nie ohne Wn- 
mut fommt, fo mufte der Schild auch Verzierungen haben. 
Aber die Kunjt war, diefe Verzierungen als bloke VBerzierungen 
au behandeln, fie in den Stoff eingutweben, um fie uns nur bei 
Gelegenheit des Stoffes zu zeigen; und diefes lief fich allein in 
der Manier des Homer tun. Homer (aft den Bulfan Zieraten 
fiinfteln, weil und indem er einen Schild machen foll, der feiner 
fwtirdig it. Birgil hingeger fcheint ihn den Schild wegen der 
Hieraten machen 3u laffen, da er die Bieraten fiir wichtig genug 
Halt, um fie befonders zu befchreiben, nachdem der Schild lange 
fertig ijt. 
XIX. 

Die Cinwiirfe, welche dev altere Scaliger, Perrault, Terraf- 

fon und andere gegen den Schild Homers machen, find befannt. 


Cbenfo befannt ijt das, was Dacier, Boivin und Pope darauf 
antiorten, tid) diinft aber, dab diefe Lesterm fic) mandy: 
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mal 3u weit einlafjen, und, in Zuverficht auf ibre gute Sade, 
Dinge behaupten, die ebenfo unrictig find, al3 wenig fie zur 
NRechtfertigung des Didhters beitragen. 

Um dem Haupteinwurfe zu begegnen, dab Homer den Schild 
mit einer Menge Figuren anfiille, die auf dem Umfange des- 
felben unmodglic) Naum haben fonnten, unternahm Boivin, 
ihn mit Bemerfung der erforderlichen Mafe, zcichnen zu laffen. 
Sein Cinfall mit den verfchiedenen fonzentrifchen Birteln ift 
feb jinnreid), obfchon die Worte des Didhters nicht den gering: 
ften Wnlak dazu geben, auch ich fonft feine Spur findet, da die 
Alten auf diefe Wrt abgeteilte Schilde gehabt haben. Da e3 
Homer felbjt caxos ravroce dedadarpevor, einen auf allen Sei 
ten fiinjtlich ausgearbeiteten Schild nennt, fo twiirde ich lieber, 
um mehr Raum auszufparen, die fonfave Hache mit zu Hilfe 
genommen haben; denn e8 ijt befannt, dab die alten Kiinjtler 
diefe nicht leer lieBen, wie der Schild der Minerva vom Bhidias 
bewweijt.! Doc) nicht genug, dah fic) Boivin diefes Vorteils 
nicht bedienen twollte; er vermehrte aud) ohne Jot die Vor- 
ftellungen felbft, denen er auf dem fonad) um die Halfte ver- 
ringerten Raume Plag verfchaffen mute, indem er das, was 
bet dem Dichter offenbar nur ein einziges Bild ift, in zwet bis 
drei befondere Bilder zerteilte. Nch wei, wohl, was ihn dazu 
betwog; aber e3 hatte ihn nicht bewegen follen: fondern, an- 
ftatt dah ev fic bemiihte, den Gorderungen fener Gegner eine 
Geniige zu leiften, hatte er ihnen zeigen follen, dab ihre For- 
Derungen unrechtmapig waren. 

Yh werde mich an einem Veifpiele faplicder erflaren fonnen, 
Wenn Homer von der einen Stadt fagt:? 


t__ Scuto eius, in quo Amazonum praelium caelavit intumescente 
ambitu parmae; eiusdem concava parte Deorum et Gigantum 
dimicationem. Plinius, lib. XXXVI, Sect. 4, p. 726. Edit. Hard. 

* Tliad. 2, 497-508. 
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Aaot 8 ev d&yopy écav GOpdou - évOa. 8é veikos 
’Apdpea + dvo & advdpes évecKeoy eivexa rrowys 

*AySpos dropOipevov + 0 pev ebxero, mdv7’ darodotvat, 
Anjpw maioxov * 6 8’ dvaivero, pydev éXeoba, 
"Audw 8 ioOnv emt toropr weipap Edeo Bax. 

Aaot § déudorépoow éerjrvov, apdls apwyot - 
Kijpuxes 8 dpa dadv epytvov + of 88 yépovres 

Kiar’ émi Eeoroior AWBous, tep@ evi K’KAW- 

Sknrrpa dé knpvkwv ev xépa’ exov Nepopovev. 
Toiow erat’ Hiccov, dpouBndis dé dikaov. 


Keiro 8 dp’ év péercoust dvw Xpvaoco TaAavTa — 


fo glaube ich, hat er nicht mehr als ein cingiges Gemalde an- 
geben wollen: das Gemalde eines bffentlichen Rechtshandels 
liber die ftreitige Erlegung einer anfebnlichen Geldbupe fiir 
einen veriibten Totfehlag. Der Kiinftler, dev diefen Bortwurf 
ausfiihren foll, fam fich auf etnmal nicht mehr als einen eine 
zigen Wugenblic desfelben zu nube machen; entiveder den Wugene 
blicf der Wnklage, oder der Whhdrung der Beugen, oder des Ure 
teilfprudes, oder welchen er fonjt, bor oder nad), oder zwifchen 
diefen WAugenblicen, fiir den bequemften halt. Diefen einzigen 
Wugenblicl macht er fo pragnant wie mbglich, und fiihrt ihn mit 
allen de Taufchungen aus, welche die Kunjt in Darftellung 
fichtbarer Gegenftande vor der Yoefie voraus hat. Yon diefer 
Seite aber unendlich guriicgelajjen, was fann der Dichter, der 
eben diefer Vorwwurf mit Worten male foll, und nicht ganglich 
verungliiden will, anders tun, als dah ev fich gleichfalls feiner 
eigentiimlichen Borteile bedient? Und weldhes find Ddiefe? 
Die Freiheit fic) fowohl itber das Vergangene als iiber das 
Solgende des eingigen WAugenblices in dem RKunftwerke aus 
gubreiten, und das Vermogen, fonad uns nict allein das zu 
geigen, was uns der Kiinftler zeigt, fondern auch das, was uns 
diefer nur farm erraten Laffen. Durdy diefe Freiheit, durch 
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diefes Vermogen allein, fommt der Dichter dem Kiinftler wieder 
bet, und ihre Werke werden einander alsdann am abnilichjten, 
wenn die Wirfung derfelben gleich lebhaft ijt; nicht aber, wenn 
das eine der Seele durd) das Obr nicht mehr oder weniger bei- 
bringt, alS das andere Dem Wuge darftellen fann. Nach die- 
fem Grundfake hatte Boivin die Stelle des Homer beurteilen 
follen, und er wiirde nicht fo viel befondere Gemalde daraus 
gemacht haben, al8 verfchiedne Zeitpuntte er darin 3u bemer- 
fen glaubte. 8 ijt twahr, e3 fonnte nicht wohl alles, twas 
Homer fagt, in einem einzigen Gemalde verbunden fein; die 
Befchuldiqung und Wbleugnung, die Darftellung der Zeugen 
und der Buruf des geteilten Volfes, das Bejtreben dev Herolde 
den Tumult gu ftillen und die Wuperungen der Schiedsrichter, 
find Dinge, die aufeinander folgen, und nicht nebeneinander 
bejtehen fonnen. Doch was, um mich mit der Schule auszu- 
driiden, nidjt actu in dem Gemalde enthalten war, das lag 
virtute Darin, und die einige twahre Art, ein materielles Gee 
malde mit Worten nachzufchildern ijt die, dafs man das lebtere 
mit dem wwirllid) Sidjtharen verbindet, und fich nicht in den 
Schranfen der KRunjt halt, innerhalb welcher der Dichter zwar 
pie Data zu einem Gemalde herzabhlen, aber nimmermehr ein 
Gemalde felbjt hervorbringen fann. 

Gleicherweife zerteilt Boivin das Gemadlde der belagerten 
Stadt? in drei verfdiedne Gemalde. Cr hatte e8 ebenfotwohl 
in swilfe teilen fonnen als in drei. Denn da er den Geift des 
Dichters einmal nidt fafte und von ihm verlangte, daf er den 
Ginheiten ded materiellen Gemaldes fic) untertwerfen miiffe, 
fo hatte ev weit mehr Itbertvetungen diefer Ginheiten finden 
fonnen, dap e3 faft ndtig gewefen ware, jedem befondern Suge 
de3 Dichters ein befonderes Feld auf dem Schilde 3u beftimmen. 
Meines Erachtens aber hat Homer tiberhaupt nicht mehr als 

3 v. 509-540. 
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zehir berfchiedene Gemadlde auf dem gamjen Schilde; deren jedes 
er mit einem év pév érevée, oder év dé roince, oder év 8 ériHa, 
poer év S& moire ’Apduyvyjas anfangt.* Wo Ddiefe Cine 
gangsiworte nicht ftehen, hat man fein Recht, ein befonderes 
Gemadlde amunehmen; im Gegenteil muss alles, was fie verbin- 
den, als ein eingiges betrachtet werden, dem nur blos die twill 
fiirlidhe Rongentration in einen eingigen Zeitpuntt mangelt, als 
welche dex Dichter anjzugeben feinesweges gehalten war. Brel- 
mehr, hatte er ihn angegeben, hatte ex fic) genau daran gee 
halten, hatte er nicht den geringften Zug eimflieBen laffen, der 
in der wirtlichen Wusfiihrung nicht damit zu verbinden ware; 
mit einem Worte, hatte er fo verfahren, wie feine Tadler es 
verlangen: e3 ijt wabhr, fo iwiirden diefe Herren hier an ihm 
nichts auszufepen, aber in der Tat auch fein Menfeh von Geez 
fehmack etwas zu betwundern gefunden haben. 


XX. 


Sch lente mich nun twieder i meinen Weg, wenn ein Spae 
zlergdnger anders einen Weg hat. 

Was ich von fbrperlichen Gegenjtanden iiberhaupt gefagt 
habe, das gilt von fdrperlicben jchonen Gegenftanden um fo 
piel mehr. 

Korperliche Schonbheit ent}pringt aus der iibereinjtimmenden 


4 Das erfte fingt an mit der 483ten Zeile, und geht bis zur 489ten ; 
das Zweite von 490—509 ; dag dvitte vom 510—540; da8 vierte von 
541—549 ; das flinfte von 550—560 ; das fechfte von 561—572; das 
fiebente von 573—586 ; das ad)te von 587—589 ; das neunte von 590— 
605 ; und das jehute von 606—608. Blof das dritte Gemiilde hat die 
angegebenen Cingangsworte nicht ; e8 ift aber aus den bet dem sweiten, 
év d¢ Siw roinoe ToAets, und aus der Beldhaffenheit ver Sache jelbft 
deutlid) genug, daf e8 ein befonders Gemialde fein mu. 
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Wirkung mannigfaltiger Teile, die fic) auf einmal itherfehen 
laffen. Gie erfordert alfo, dah diefe Leile nebeneinander 
fiegen miiffen; und da Dinge, deven Teile nebeneinander liegen, 
der cigentliche Gegenftand der Maleret find, fo fann fie, und 
nur fie allen, forperliche Schinheit nachahmen. 

Der Dichter, dev die Clemente der Schonheit nur nacheinander 
zeigen fonnte, enthalt fic) daher der Schilderung firperlicher 
Schinheit, als Schonheit, ganglich. Cr fiihlt e8, dah diefe 
Elemente nadheinander geordnet, unmdglich die Wirkung haben 
fonner, die fie nebenetnander geordnet haben; dah der fon- 
gentrierende Blick, den wir nach ihrer Enumeration auf fie zu 
gteich zuriicfenden wollen, uns dod) fein iibereinftimmendes 
Bild gewahrt; dab eS tiber die menfehliche Cinbiloung gebt, 
fich vorzuftellen, toads diefer Vtund, und diefe Rafe, und diefe 
Augen zufammen fiir einen Effet haben, wenn man fich nicht 
aus dev Jtatur oder Kunft einer abnlichen Kompofition folder 
Teile evinnern fann. 

Und auch hier ijt Homer das Mufter aller Mufter. Cr fagt: 
Niveus war fchin, Wchilles war noch fchiner, Helena befak eine 
gottliche Schinheit. Wher nivgends lat er fich in die ume 
ftandlichere Schilderung diefer Schinheiten cin. Gleichwohl 
ijt das ganze Gedicht auf die Schinhett der Helena gebaut. 
Wie fehr wiirde ein neuerer Dichter daritber lururiert haben! 

Schon ein Konjtantinus Manafjes wollte feine fable Chronik 
mit einem Gemalde der Helena auszieren. Yeh muy thm fitr 
feinen Berfuch danfen. Denn id) wiifte wirklich) nidt, wo td 
fonjt cin Crempel auftreiben follte, aus weldem augen{dein- 
lier erhelle, wie thiricht e8 fet, etwas zu wagen, das Somer 
fo weidlich unterlaffen hat. Wenn ich bet ihm lefe:* 

"Hy 4 yuu) repixaddAns, evodpus, edxpovorary, 
Eirdpyos, ebrpocwros, Bodmis, xLovoxpovs, 


2 Constantinus Manasses Compend. Chron., p. 20, Edit, Venet. 
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“EdixoBr<papos, dBpa, xapirwv y<pov ddgos, 
AevxoBpaxiwv, tpupepa, KaAAOs avTuKpus €umvouv, 

Td rpdcwrov KatdXevkor, 7 Taped poddxpous, 

T6 rpdcwrov erixapr, TO BA€papov wpaiov, 

KddXos dverurndevtov, aBamtictov, abtoxpovv, 5 
"E Barre tHv AevKoTyTAa foddxpoe TupTivy, 

‘Os el tus Tov eA€pavta Bape Aaprpa topprpa. 

Acipy) papa, KatdXevKos, OOev epvOovpynOn 

Kouxvoyevy tiv evorroy “EXéevnv xpnpatiCew. — — 


fo diintt mid, ich fehe Steine auf cinen Berg walzen, aus twel- 10 
chen auf der Spibe desfelben ein pradtiges Gebdude artfae- 
fiibrt werden foll, die aber alle von dex andern Seite von felbjt 
wieder herabrollen. Was fiir ein Vild hinterlapt ev, diefer 
Shwall von Worten? Wie fah Helena nun aus? Werdeir 
nicht, wenn taufend Menfchen diefeds Tefen, fich alle taufend 
cine cigene Vorjtellung von ihr machen? 

Doh ¢3 ift wahr, politifche Verfe eines Minches find feine 
Poefie. Man hire alfo den Wrivft, wenn er feine bezaubernde 
Alcina fchildert:? 


2 Orlando Furioso, Canto VII, St. 11-15. ,,Die Bildung ihrer 
Geftalt war fo reizend, als nur fitnftlidje Wtaler fie dichten Tdnnen. 
Gegen ihr blondes, lange’, aufgefiiipftes Haar ift fein Gold, das nidjt 
feinen Glanz verliere. Uber ihre zarten Wangen verbreitete fic) die 
vermifate Farbe der Rofen und der Lilien. Bhre frohlicje Stirn, in die 
gehdrigen Sdhranten gefdhloffen, war von glattem Elfenbein, Unter 
zwei fhrwarzen, duferft feinen Bogen glanzen siwei fehwarze Augen, oder 
vielinehr zwei leudhtende Gonnen, die mit Holdfeligheit um fic) blictter 
und fic) Tangfam drehten. Rings unt fie her fojien Wimor zu fpielen und 
gu flieget; von da jdjien er jeinen ganzen Richer abzufhiefen, und 
die Herzen ficjthar zu ranuben. Weiter hina ftetgt die MNafe mitten 
durd) das Geficht, an welder felbft der Meid nichts zu beffern findet. 
Unter ihr zeigt fic) der Mund, wie zwifdhen zwei fletnen Talern, mit 
feinem eigentiimliden Sinnober bedectt ; hier ftehen zwei Reihen auser- 
Iejencr Perlen, die eine fdjine fanfte Lippe verfdflieft und Sffuet. Hier= 
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Di persona era tanto ben formata, 
Quanto me’ finger san pittori industri: 
Con bionda chioma, lunga e annodata, 
Oro non é che pit risplenda e lustri, 
Spargeasi per la guancia delicata 
Misto color di rose e di ligustri. 

Di terso avorio era la fronte lieta, 
Che lo spazio finia con giusta meta. 


Sotto duo negri e sottilissimi archi 

Son duo negri occhi, anzi duo chiari soli, 
Pietosi a riguardare, a mover parchi, 

- Intorno a cui par ch’ Amor scherzi e voli, 
E ch’ indi tutta la faretra scarchi, 
E che visibilmente i cori involi, 
Quindi il naso per mezzo il viso scende, 
Che non trova |’Invidia ove l’ emende. 


Sotto quel sta, quasi fra due vallette, 
La bocca sparsa di natio cinabro, 


aus fommen die holdfeligen Worte, die jedes rauhe, fchdndlidje Herz 
erweichen ; hier wird jenes lieblide Cachelu gebildet, welches fiir fid) 
fchon ein Paradies auf Erden erdffnet. Weifer Schnee ift der jdjine 
Hals, und Mtilch die Bruft, der Hals rund, die Bruft voll und breit. 
Bwei jarte, von Clfenbein geriindete Kugeln wallen fanft auf und 
nieder, wie die Wellen am duferften Rande des Ufers, wenn ein fpielen- 
dex Zephyr die See beftveitet.” (Die iibrigen Teile wiirde Argus felbft 
nicjt haben fehen finnen. Dod) war leicht 3u urteilen, dai da8, was 
perftectt war, mit dem, was dem Auge bloR ftand, iibereinftimme.) 
/Die Arme zeigen fich in ihrer gehorigen Lange, die weiffe Hand etwas 
langlic), und fehmal in ihrer Greite, durchaus eben, feine Wbder tritt 
liber ihre glatte Flidje. Wim Ende diejer herrliden Geftalt fteht man 
den fleinen, trocdnen, geriindeten Fug. Die englijdhen Mienen, die 
aus dem Himmel ftammien, fann fein Schleier verbergen.” — (Pad) der 
Uberjesung de8 Herrn Meinhard in dem Verfuche iiber den Charatter 
und die Werke der beften ital, Dichter, B. 11, S, 228.) 
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Quivi due filze son di perle elette, 

Che chiude et apre un bello e dolce labro; 
Quindi escon le cortesi parolette 

Da render molle ogni cor rozzo e scabro; 
Quivi si forma quel soave riso, 

Ch’ apre a sua posta in terra il paradiso. 


Bianca nieve é il bel collo, e’l petto latte, 
Il collo é tondo, il petto colmo e largo; 
Due pome acerbe, e pur d’ avorio fatte, 
Vengono e van, come onda al primo margo, 
Quando piacevole aura il mar combatte. 
Non potria I’ altre parti veder Argo, 
Ben si puo giudicar che corrisponde 
A quel ch’ appar di fuor, quel che s’ asconde. 


Monstran le braccia sua misura giusta, 
Et la candida man spesso si vede, 
Lunghetta alquanto, e di larghezza angusta, 
Dove né nodo appar, né vena eccede. 

Si vede al fin della persona augusta 
Il breve, asciutto e ritondetto piede. 
Gli angelici sembianti nati in cielo 

Non si ponno celar sotto alcun velo. 


Milton fagt bet Gelegenheit des Bandamoniums: einige lobten 
das Werk, andere den Meifter ded Werfs. Das Lob des einen 
it alfo nicht allegeit aud) das Lob de$ andern. Cin RKunft- 
wert fann allen Beifall verdienen, ohne dab fic) zum Ruhme 
des Ktinftlers viel Befonders fagen lapt. Wiederum fann ein 
Kiinjiler mit Recht unfere Berwunderung verlangen, auch wenn 
fein Werk uns die vollige Gentige nicht tut. Diefes vergeffe 
man nie, und eS werden fic) Hfters ganz widerfprechende Ur 
teile vergleichen Laffen. Chen wie hier. Dolce, in feinem Ge- 
{prade von der Malerei, abt den Aretino von den angefiihrten 
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Stanjen des Arioft ein aufervrdentlides Mufheben machen; 
id) hingegen wable fie als ein Crempel eines Gemaldes ohne 
Gemalde. Wir haben beide recht. Dolce bewundert darin 
die Kenntniffe, welche dex Dichter von der fdrperlicen Schone 
5 Heit 3u haben zeigt; id) aber febe blob auf die Wirkung, welche 
dDiefe Kenntniffe, in Worte ausgedriidt, auf meine Cinbildungs- 
traft haben ftdnnen. Dolce fehlieBt aus jenen Kenntniffen, 
dap gute Dichter nicht minder gute Maler find; und ich) aus 
diefer Wirkung, dah fic) das, twas die Maler durch Linien und 
10 Farben aim bejten augdritcen fonnen, durch Worte grade am 
feblechtejten ausnriiden lapt. Dolce empfiehlt die Schilderung 
“pes Ariojt allen Malern als das vollfommenjte Vorbild einer 
fchinen Frau; und ich empfeble e8 allen Dichtern als die lehr- 
. reichjte Warnung, twas einem Arioft miplingen miijfen, nicht 
15 noc ungliiclicher zu verfuchen. C8 mag fein, dah wenn Wrioft 
ts 
ne Di persona era tanto ben formata, 
Quanto me’ finger san pittori industri, 


er die Lehre von den Proportionen, forwie fie nur immer der 
20 fleipigite Kiinjtler in der Natur und aus den Antifen ftudtert, 
yollfommen verjtanden ju haben, dadurd) beweift. Cr mag 
fic) immerhin, in den blofen Worten: 
Spargeasi per la guancia delicata 
Misto color di rose e di ligustri, 


25 als den vollfommenften Kolorijten, als einen Xyian, zeigen. 
Man mag daraus, dafs er das Haar der Alcina nur mit dem 
Golde vergleicht, nicht aber goldencs Haar nennt, noch fo deut- 
lich fchlieBen, dafs ex den Gebrauc) des wirklichen Goldes in der 
Farbengebung gemipbilligt. Man mag fogar in feiner herab- 

30 fteigenden Nafe, 

3 Dialogo della Pittura, intitolato l’ Aretino; Firenze 1735, p. 178. 
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Quindi il naso per mezzo il viso scende, 


das fohine Profil jener alten griechifchen, und von griechifdhen 
Riinjtlern auch Romern geliehenen Mafen finden. Was nubt 
alle diefe Gelehrfamfeit und Cinficht uns Lefern, die wir eine 


fehine Frau zu feher glauben wollen, die wir etivas bon der : 


fanften Wallung des Gebliits dabei empfinden iwollen, die Den 
wirtlichen WAnblicl der Schonheit begleitet? Wenn der Dichter 
weif, aus twelchen Verhaltnijfen eine fchine Geftalt entfpringt, 
wiffen wir e3 Darum aud)? Und wenn wir es auch wiipten, 
[aft er und hier diefe Verhaltnifje fehen? Oder erleichtert ev 
uns auch nur im geringjten die Miihe, uns threr-auf eine leb- 
hafte anfchauende Wrt zu ervinnern? Cine Stirn, in die gee 
hdrigen Schranfen gefcdhlojfen, 
la fronte 
Che lo spazio finia con giusta meta; 


eine Nafe, an welcher felbjt dex Neid nichts zu befjern findet, 
Che non trova I’ Invidia ove |’ emende; 
eine Hand, etwas langlic) und fchmal in ihrer Breite, 


Lunghetta alquanto, e di larghezza angusta: 


was fir ein Bild geben diefe allgemeinen Formeln? Sn dem 
Munde eines Zeichenmeifters, dev feine Schiiler auf die Schone 
heiten des afademifchen Modells aufmertfam machen will, 
mochten fie noch etwas fagen; denn ein Blick auf diefes Modell, 
und fie feben die gehdrigen Schranten der frdblichen Stirne, 
fie fehen den fchinften Schnitt der Naje, die fchmale Breite der 
niedlichen Hand. WAber bet dem Dichter febe ic) nichts, und 
empfinde mit BVerdrufB die Vergeblichfeit meiner bejten Wn- 
{trengung, etwas fehen zu wollen. 

wn diefem Puntte, in weldhem Virgil dem Homer durd) RNichts- 
tun nadhabmen fonnen, ijt aud) Virgil ztemlich gliidlich gewefen. 
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Auch feine Dido ift ihm weiter nidts als pulcherrima Dido. 
Wenn er ja umftandlider etwas an ihr befchreibt, fo ift e3 ihr 
reidher Pug, ihy prachtiger Wupfzug.t Wollte man darum auf 
ifn aniwenden, was jener alte Kinjtler zu einem Lehrlinge fagte, 
der eine fehr gefdmiicdte Helena gemalt hatte: da du fie nicht 
{hon malen fonnen, haft du fie reich gemalt”; fo wiirde Virgil 
antivorten, ,,e3 liegt nidt an mir, Daf ich fie nicht fchin malen 
fonnen; dev Tadel trifft die Schranfen meiner Kunjt; mein Lob 
fei, mich innerhalb diefer Schranten gehalten 4u haben.” 
Sch darf hier der beiden Lieder de3 WAnafreon nicht ver- 
geffer, tit twelchen ex uns die Schonheit feines Maddhens und 
“Jeines Bathyll zergliedert.®> Die Wendung, die er dabei nimmt, 
macht alles gut. Cr glaubt einen Maler vor fic) 3u haben, und 
apt ihn unter feinen Wugen arbeiten. So, fagt ev, mache mir 
das Haar, fo die Stirne, fo die Augen, fo den Mund, fo Hals 
und Bufen, jo Hiift’ und Hande! Was der Kiinjtler nur teil- 
weife 3ufammenfeben fann, fonnte ihm dev Dichter auch nur 
teilweife vorfchreiben. Seine Whficht ift nicht, dafs wir in diefer 
miindlicjen Direftion des Malers, die ganze Schinheit der ge- 
liebten Gegenftdnde erfernen und fiihlen follen; er felbjt emp- 
findet die Unfabigteit des wortlicden Wusdruds, und nimmt 
eben daber den Wusdruc der Kunft zu Hilfe, deren Taufdhung 
er fo fehr erhebt, dats das ganze Lied mehr ein Lobgedicht auf 
die Kunjt, als auf fein Madchen gu fein fcheint. Cr fieht nicht 
das Bild, er fieht fie felbjt, und glaubt, dap es nun eben den 
Mund zum Reden erdffnen werde: 
’Améxer’ Br€rw yap airyv. 
Taxa, knpé, Kal \aAnoes. 


Auch in der Angabe des Bathyll ijt die Unpreifung des fchonen 


Rnaben mit der Unpreifung der Kunjt und des Kiinftlerg fo ine 
4 Aeneid. IV, v. 136. 5 Od, XXVIII, XXIX. 
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einander geflodten, dab ¢8 aweifelhaft wird, wem zu Chren 
Unatreon das Lied eigentlid) beftimmt habe. Cr fammelt die 
{honften Teile aus verfdhiednen Gemalden, an twelchen eben 
die vorziiglicdje Schinbheit diefer Teile das Charatteriftifche 


war; den Hals nimmt er von einem Adonis, Bruft und Hande : 


por einem Merfur, die Hiifte von einem Pollux, den Bauch von 
einem Bacchus; bis er den ganzen Bathnll in einem vollendeten 
Apollo des Kiinjtlerd erblictt. 

So weif auch Lucian von der Schinheit der Panthea Aan: 
feinen Begriff 3u machen, als durch Verweifung auf die fchin- 
ften weiblichen Bildfaulen alter Kimnftler.© Was heipt aber 
diefes fonft, als befennen, dab die Sprache fiir fich felbft hier 
ohne Kraft ijt; Daf die Boefie ftammelt, und die Beredfaméeit 
verftummt, wenn ihnen nicht die KRunft noc) eimigermagen zur 
Dolmetfcherin dient ? 


XXI. 


Wher verliert die Poefie nicht zu viel, wenn man ihr alle 
Bilder forperlidher Schinheit nehmen will? — Wer will ihr die 
nehmen? Wenn man thr einen eingigen Weg 3u verleiden fucht, 
auf twelchem fie au folden Bildern zu gelangen gedentt, indem 
fie die Fubftapfen einer verfchwifterten Kunjt auffucht, in denen 
fie dngjtlich herumirrt, ohne jemals mit ihr das gleidje Biel zu 
erreichen: verfcblieBt man ihr darum aud) jeden andern Weg, 
wo die Kunft hinwiederum ihr nacdhfehen muf ? 

Chen der Homer, welcher fich aller ftiicweifen Schilderung 
forperlicher Schonheiten fo gefliffentlich enthalt, von dem wir 
faum einmal im Borbeigeben erfahren, dah Helena weife 
Arme! und fchines Haar? gehabt; eben der Dichter weif deme 

6 Kixoves, § 3, T. LI, p. 461, Edit. Reitz. 

Slliad? 4, 2. ? Ibid., 329. 
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ungeachtet uns bon ihrer Sdhinheit einen Begriff 3u madsen, 
dev alles weit tiberfteigt, tas die Runft in diefer Wbficht zu 
eiften imftande ift. Man erinnere fic der Stelle, wo Helena 
in die Verfammlung der Yilteften des trojanifden Volfes tritt. 
Die ehriviirdigen Greife fehen fie, und einer fprach gu den anz 
dern:3 

Od veweors, Tp@as Kal eixvypudas ’Ayatovs 

Tou? dui yuvatxt roby xpovov dAyea Taaxetv 


n lal > 
Aivas abavarnor Gens «is Gra €ouxev. 


Was fann eine lebhaftere dee von Schinheit gewabren, als 
das falte WUter fie des Krieges wohl wert erfennen Laffen, der 
fo viel Blut und fo viele Tranen foftet ? . 

Was Homer nicht nach feinen Bejtandteilen befchreiben 
fonnte, [apt er uns in feiner Wirfung erfennen. Malt uns, 
Dichter, das Wohlgefallen, die Zuneigung, die Liebe, das Ent- 
slicten, twelches die Schonheit verurfacht, und ihr habt die Schin- 
Heit felbjt gemalt. Wer fann fich den geliebten Gegenjtand der 
Sappho, bei defjen Crblicung fie Sinne und Gedanfen 3u ver 
fieren befennt, als haplicy denfen? Wer glaubt nicht die 
fchonfte, vollfommenjte Geftalt zu feben, fobald er mit dem 
Gefiihle fympathifiert, welches nur eine folche Geftalt errvegen 
fann ? 

Gin andrer Weg, auf welchem die Poefie die Kunft in Schil- 
derung fdrperlicher Schinbeit wiederum einholt, ift diefer, dab 
fie Schinbeit in Reiz verwandelt, Reig ijt Schdnheit in Ve: 
wegung, und ebert dDarum dem Maler weniger bequem als dem 
Dichter. Der Maler fann die Bewegung nur erraten lajfen, 
in der Tat aber find feine Figuren ohne Verwequng. Folglich 
wird der Meiz bei ihm zur Grimaffe. Wher in dev Poefie bleibt 
er was er ift: ein tranfitorifches Schines, das wir wiederholt 


3 Tliad. r, 156-158, 
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gu fehen wiinfdjen. G3 fommt und geht; und da wir ung iiber- 
haupt einer Bewegung leichter und lebhafter erinnern fonnen, 
alg blofer Formen oder Farben, fo muf der Reiz in dem nane 
lidhen Verhaltniffe ftarter auf uns wirten, als die Schonbeit. 
Alles, was noch in dem Gemalde der Alcina gefallt und riihrt, 
ift Neiz. Der Cindrud, den ihre Wugen machen, fommt nicht 
daber, daf fie fchwarz und feurig find, fondern dabher, daf fie, 


Pietosi a riguardare, a mover parchi, 


mit Holdfeligfeit um fich blicen, und fic) lanafam drehen, dap 
Amor fie umflattert und feinen ganzen Kocher aus ihnen ab- 
fchiept. Shr Mund entsiictt, nicht weil von eigentiimlidem Zi 
nober bedecte Lippen aivet Meihen auserlefener Berlen verfchlie- 
fen; fondern weil hier das Tiebliche Lacheln gebildet wird, 
weldhes, fiir fic) fehon, ein Paradies auf Erden erdffnet; weil 
er 08 ift, aus dem die freundlichen Worte tinen, die jedes raube 
Herz eviveichen. Dhr Bufen bezaubert, weniger weil Mild) und 
Glfenbein und pFel, uns feine Weike und niedliche Figur vor- 
bilden, ald vielmehr weil wir ihn fanft auf und nieder twallen 
fehen, wie die Wellen am duferften Rande des Ufers, wenn ein 
fpielender Zephyr die See bejtreitet: 


Due pome acerbe, e pur d’ avorio fatte, 
Vengono e van, come onda al primo margo, 
Quando piacevole aura il mar combatte. 


Sd bin verfichert, dab Lauter folche Biige des Reizes in eine 
oder zwei Stangzen zufammengedrangt, weit mehr tun twiirden, 
alZ die flinfe alle, in welche fie Wrioft zerftreut, und mit falten 
Biigen der fchinen Form, viel zu gelehrt fiir unfere Empfin- 
dungen, durchflodten hat. 

Selbft Anatreon wollte lieber in die anfdjeinende Unfdhict: 
lidhteit verfallen, eine Untulichteit von dem Maler zu verlangen, 
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al bas Bild feines Maddens nicht mit Reis beleben. Fbr 
fanftes Kinn, befieblt er dem Kiinjtler, ihren marmornen Naden 
lap alle Grazien umflattern! Wie das? Nad) dem genaue- 
ften Wortverftande? Der ijt fener malerifcen WAusfiihrung 
fabig. Der Maler fonnte dem Kinne die fchinfte Miimdung, 
das fdinfte Griibden, Amoris digitulo impressum, — er 
fornte dem Halfe die fchinjte Rarnation geben; aber weiter 
fornmte er nichts. Die Wendungen diefes fchinen Halfes, das 
Spiel der Musteln, durch das jenes Griibchen bald mehr bald 
weniger fidjthar wird, der eigentlice Neiz, tar itber feine Krafte. 
Der Dichter fagte das Hichfte, wodurch) uns feine Runjft die 
Schinbheit jinnlich zu machen vermag, damit auch der Maler den 
hochjten Ausdruc in feiner Kunjt fuchen mige. Cin neues 
Beifpiel zu der obigen Wnimerfung, dak der Dichter, aud) wenn 
ex von Kunftwerfen redet, dennod) nicht verbunden it, fic) mit 
feiner Befchreibung in den Schranten der Kunft zu halten. 


XXII. 


Zeuris malte eine Helena, und hatte das Herz, jene beriihm- 
ten Beilen de3 Homer, in weldhen die entgiicten Greife ihre Emp- 
findung befenmen, darunter zu feben. Iie find Maleret und 
Roefie in einen gleichern Wettitreit gezogen worden. Der Sieg 
blieb unentfchieden, und beide verdienten gefrint 3u twerden. 

Denn fowie der weife Dichter uns die Schinheit, die er nad) 
ihren Beftandteilen nicht childern zu fdnnen fiiblte, blop in 
ihrer Wirkung zeigte, fo zeigte der nicht minder tweife Maler uns 
die Schinheit nach nichts al ihren Beftandteilen, und hielt 3 
feiner Kunjt fiir unanjtandig, zu irgend einem andern Hilfe 
mittel Zufludt zu nehmen. Sein Gemadlde beftand aus der 
einzigen Figur der Helena, die nadend dajtand. Denn es ijt 
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wahr{dheinlic), dat 3 eben die Helena war, weldye er fir die gu 
‘Crotona malte.? 

Man vergleiche hiermit, Wunders halber, das Gemalde, 
weldes Carlus dem neuern Riinftler aus jenen Zeilen des 
Homer vorzeidnet: Helena, mit einem weipen Sebleter be- 
dect, erjcheint mitten unter verfchiedenen alten Mannern, in 
deren Zabl fic) auc) Priamus befindet, der an den Zeichen feiner 
foniglichen Wiirde zu erfennen ijt. Der Wrtift mup fic) be- 
fonders angelegen fein laffen, uns den Triumph der Schinbheit 
in den gierigen Blicen und in allen den Wuferungen einer 
ftaunenden Getwunderung auf den Gefichtern diefer falten 
Greife, empfinden ju lajjen. Die Scene ijt iiber einem von 
den Toren der Stadt. Die Vertiefung des Gemaldes fann 
fic) in den freien Himmel oder gegen hohere Gebaude der Stadt 
verlieren; jenes wiirde fiihner lafjen, eines aber ijt fo fchictlich 
wie das andere.” 

Man venke fid) diefes Gemalde von dem groften Meifter un- 
frer Beit ausgefiihrt, und ftelle e3 gegen das Werk des Zeuris. 
Welches wird den wahren Triumph der Schonheit zeigen? 
Diefes, wo ich ihn felbjt fiihle, oder jenes, wo ich ihn aus den 
Grimafjen geriihrter Graubarte fchlieBen foll? Turpe senilis 
amor; ett gieriger Blic macht das ehrwiirdigite Geficht lacher- 
lich, und ein Greis, der jugendliche Begierden vervat, ijt fogar 
ein efler Gegenftand. Den homerifdhen Greifen ijt diefer Vor- 
wurf nicht 3u machen; denn der WAffet, den fie empfinden, ift ein 
augenblidlicer Funte, den ihre Weisheit fogleicd erfticét; nur 
beftimmt, der Helena Chre zu machen, aber nicht, fie felbft zu 
fhanden. Sie befennen ihr Gefiihl, und fiigen fogleich hingu: 

"AAXG Kal ds, Town wep eodo’, ev vyvol veccbu, 
Mn piv rexeecot 7 dricow riya Xéirovro. 

‘Val. Maximus, lib. III, cap. 7. Dionysius Halicarnass. Art. 

Rhet., cap. 12. 
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Dbne diefen Entfdhlup maren e3 alte Gece; waren fie das 
was fie in dem Gemalde de$ Caylus erfcheinen. Und tworauf 
ridjten fie denn da ihre gierigen Blicke? Wuf eine vermummte, 
verfcbleierte Figur. Das ift Helena? G8 ift mir unbegreif- 
lich, wie ihr Caylus hier den Schleier laffen finnen. 3war 
Homer gibt ihr denfelben ausdriidlich: 


Airixa 8 dpyevyjor xadvpapévn d06vnow 


‘Oppar’ €x Oardpovo — — 


aber, um iiber die Strapen damit gu gehen; und wenn aud) 


ro Johor bet ihm die Wlten ihre Berwunderung zeigen, nod ehe fie 
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den Schleier wieder abgenommen oder zuriidgeworfen 3u haben 
fcheint, fo war e8 nicht das erjtemal, dafs fie die Wlten faben; 
ihr Befenntnis durfte alfo nicht aus dem jebigen augenblid- 
lichen Wnfchauen entftehen, fondern fie fornnten {chon oft emp- 
funden haben, was fie xu empfinden, bet diefer Gelegenheit 
nur zum erftenmal befannten. Sn dem Gemalde findet fo 
etwas nicht ftatt. Wenn ich hier entzite Wlte fehe, fo will 
ic) auch zugleich fehen, was fie in Entziiung fest; und. ich 
twerde duferit betroffen, wenn ich tweiter nichts, als, wie gefagt, 
eine vermummte, verfchleierte Figur wahrnehme, die fie briin- 
ftig angaffen. Was hat diefes Ding von der Helena? Dbhren 
weifen Sdjleier, und etwas von ihrem proportionierten Um- 
riffe, foweit Umrip unter Gewandern fichtbar werden fann. 
Dod) vielleicht war e8 auch des Grafen Meinung nicht, dah thr 
Geficht verdedt fein jollte, und er nennt den Scbhleier blof als 
ein Stiice ihre Wnzuges. Dit diefes (feine Worte find einer 
folden Auslegung gwar nicht wohl fahig: Hélene couverte 
d’un voile blanc), fo entfteht eine andere Verivunderung bet 
mir; er empfiehlt dent Urtiften fo forgfaltig den Ausdrud auf 
den Gefidtern der Wlten; nur iiber die Schonheit in dem Ge- 
fidite der Helena verliert er fein Wort. Diefe fittfame Schin- 
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heit, im Auge den feuchten Schimmer einer reuenden Trane, 
furdtfam fic) nahernd — Wie? Aft die hichfte Schonheit un- 
fern Kiinftlern fo etwas Gelaufiges, dah fie auch nicht dDaran 
erinmert 3u twerden brauden? Oder ift Wusdrucd mehr als 
Schinheit? Und find wir aud) in Gemalden chon gewobhnt, 
foie auf der Biihne, die haplichfte Schaufpiclerin fiir eine ent- 
aliende Bringeffin gelten zu laffen, wenn ihr Bring nur recht 
warme Liebe gegen fie zu empfinden dupert? 

Sn Wahrheit, das Gemalde des Caylus twitrde fid) gegen 
das Gemalde des Zeuri3, wie Pantomime zur erhabenjten 
Poefie verhalten. 

Homer ward vor alters unjtreitig fleipiger gelefen, als jest. 
Dennoch findet man fo gar vieler Gemalde nicht erwabnt, 
welche die alten Riinftler aus ihm gezogen Hatten? Nur den 
Hingerzeig Des Dichters auf befondere fHrperliche Schonheiten, 
fcheinen fie fleipiq genubt zu haben; diefe malten fie; und in 
diefenr Gegenftanden fiihlten fie wohl, war es ibnen allein ver- 
gonnt, mit dem Dichter wetteifern zu wollen. Wafer dev Helena, 
hatte Seuris auch die Penelope gemalt; und des WApelles Diana 
war die Homerifde in Begleitung ihrer Mymphen. Hand- 
lungen aber aus dem Homer zu malen, blop tweil fie eine reiche 
Kompofition, vorziigliche Kontrajte, fiinftliche Beleuchtungen 
parbieten, {chien der alten Wrtijten ihr Gefchmac nicht u fein; 
und forte e3 nicht fein, folange fich noch die Kunft in den ene 
gern Grengen ihrer hochjter Beftimmung hielt. Sie nabhrten 
fic) daflir mit dem Geifte de Dichters; fie fiillten ihre Cinbil- 
dungstraft mit feinen erhabenften Ziigen; das Feuer feines 
Cnthufiasmus entflammte dew ihrigen; fie fahen und emp- 
fanden twie er: und fo wurden ihre Werke Whdriide der Home- 
rifdhen, nicht in dem Berhaltnifje eines Portrats zu feinem 
Originale, fondern in dem Verhaltniffe eines Sohnes gu feinem 

* Fabricii Biblioth. Graec., Lib, II, cap. 6, p. 345. 
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Vater; ahnlid) aber verfehieden. Die WMhnlichfeit liegt Hfters 
nur in einem eingigen Zuge; die iibrigen alle haben unter fic) 
nichts Gleiches, als dafs fie mit dem Abnlicen Zuge in dem 
einen fowobhl al$ in dem andern harmonieren. 

Da tibrigens die Homerifchen Meifterftiicee der Poefie alter 
waren, als irgend ein Meifterftiic der Kunft, da Homer die 
Natur eher mit einem malerifcen Wuge betrachtet hatte als 
ein Bhidias und WApelles: fo ijt e3 nicht zu verwundern, dah 
die WUrtiften verfchiedne, ihnen befonders niisliche Bemerfun- 
gent, ebe fie Beit hatten, jie in der Natur felbft zu machen, fehon 
bei Dem Homer gemacht fanden, wo fie diefelben begierig er- 
Griffer, um durd) den Homer die Natur nadyuahmen. PBhidias 
befannte, dak die Beilen:® 


> , A 7 

H, xai xvavénow én’ ddpicr vedoe K poviwy: 

IN B j o a tv é Do VOLK: 
pBpdcu 8 dpa xaira. éreppwoavto avaktos, 


Kparos az’ abavdrou + péyav & ededkev "Odvprrov * 


ihm bei feinem olympifden Supiter zum Borbilde gedient, und 
dap ihm nur durch ihre Hilfe ein gottliches Wntlig, propemo- 
dum ex ipso coelo petitum, gelungen fei. Wem diefes nichts 
mehr gefagt heipt, als da die Bhantajie des RKiinjtlers durch 
das erhabene Bild des Dichters befeuert, und ebenfo erhabener 
Vorjtellungen fahig gemacht worden, der, diinft mich, tiber- 
fieht das Wefentlichfte, und begntigt fich mit etwas ganz Tl 
gemeinem, two fich, 3u einer weit griindlichern Befriedigung, 
etivas fehr Spesielles angeben apt. Soviel ich urteile, be- 
fannte Bbhidias zugleich, Daf ex in diefer Stelle zuerjt bemerit 
habe, mieviel Wusdrud in den Wugenbrauen lege, quanta 
pars animi‘ fic) in ihnen jeige. Vielleicht, dab fte ibn auch 
auf das Haar mehr Fleifs gu wenden bewegte, um das einiger- 

3 Tliad. A, 528. Valerius Maximus, lib. ITI, cap. 7. 

4 Plinius, lib, XI, sect. 51, p. 616. Edit. Hard, 
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mafen ausyudriiden, was Homer ambrofifches Haar nennt. 
Denn 3 ijt gewif, dak die alten Kimnjtler vor dem PBhidias 
das Sprechende und Bedeutende der Plienen wenig verftanden, 
und befonders das Haar febr vernachlaffigt batten. Was 
Phidias aus dem Homer lernte, lernten die andern Kiinjtler 
aus den Werke des Bhidias. 


XXII. 


Cin ecingziger unfchiclicher Geil fann die tibereinjtimmende 
Wirking vieler zur Schonbhett jtdren. Doc) wird der Gegen- 
ftand darum noch nicht Haplich. Wuch die Hablichfeit erfordert 
mehrere unfchictliche Tele, die wir ebenfalls auf einmal miiffen 
iiberfehen fornen, wern wir dabei das Gegenteil von dem emp- 
finden follen, was uns die Schinheit empfinden lapt. 

Sonach wiirde auch die Haplichkeit, ihrem Wefen nach, fein 
Vorwurf der Voefie fein fornen; und dermoch hat Homer die 
duperfte Haplichkeit mr dem Therjites gefchildert, und fie nad) 
ihren Teiler nebeneinander gefchildert. Warum twer ihm bei 
der Haplichfeit vergomnt, was er bei der Schonbheit fo einfichts- 
voll fich felbjt unterfagte? Wird die Wirfung der Haplichfeit, 
durch die aufemanderfolgende Cnumeration ihrer Clemente, 
nicht ebenforwohl gehindert, als die Wirfung der Schonheit 
durch die Ahnliche Enumeration ihrer Clemente vereitelt wird? 

Allerdings wird fie das; aber hierin liegt auch die Recht 
fertiquiig deS Homer. Chen weil die Haplichfeit in der Schil- 
Dering des Dichter zu einer minder twiderwartigen Erfdeinung 
forperlider Unvollfommenheiten wird, und gleichfam, von dev 
Seite ihrer Wirkung, Haplichfeit zu fein aufhdrt, wird fie dem 
Dichter brauchbar; und was ev fiir fich felbjt nicht nugen fann, 
nubt ex als ein Jngrediens, unt getvijfe vermifchte Empfindune 
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gen hervorzubringen und gu derftdrien, mit tweldhen er ung, in 
Crmangelung rein angenehmer Empfindungen, unterhalten 
mup. 

Diefe vermifdten Empfindungen find das Lacherlide, und 
das Schrecliche. 

Homer macht den Therfites haplich, um ibn lacherlich zu 
machen. Cr wird aber nicht durch feine blofe HAaplichteit 
lacherlich; denn Haflichteit ijt Unvollfommenbeit, und zu dem 
Lacherlichen wird ein Rontraft von Vollfommenheiten und 
Unvollfommenheiten erfordert.! Diefes ijt die Crélarung 
meines Freundes, zu der id) hingufeben mobchte, dah diefer Kone 
traft midht 3u grell und 3u febneidend fei mus, Daf die Dppo- 
fita, um in der Sprache der Maler fortzufahbren, von der Wrt 
fein miijfer, Dab fie fich ineinander verfchmelzen Laffen. Der 
weife und vechtfchaffene Yfop wird dadurd, da man ihm die 
HaplichFeit des Therfites gegeben, micht lacherlich. Cs war 
eine alberne Monchsfrage, das Teroiov feiner lehrreiden Mar 
chen, bermittelft der Ungeftaltheit auch mn feine Berfon verlegen 
3u wollen. Denn ein mipgebildeter Kbrper und eine [chine 
Seele, find tie OL und Effig, die, wenn man fie fehon ineinander 
{chlagt, fiir den Gefechmac doch immer getrennt bleiben. Sie 
gewabhren fein Drittes; der Kdrper erwwedt Verdruf, die Seele 
Wohl gefatlen; jedes das Seine fitr fich. Nur wenn der mif- 
gebildete Rorper zugleich gebrechlic) und frantlich ijt, wenn er 
die Seele in ihren Wirfungen hindert, wenn er die Quelle nady- 
teiliqer Vorurteile gegen fie wird: alsdann flichen Verdruk und 
Rohl gefallen ineinander; aber die neue daraus entfpringende 
Erfcheinung ift nicht Lachen, fondern Miitleid, und der Gegen- 
ftand, den wir ohne diefes nur hochgeachtet Hatten, wird tne 
tereffant. Der mifgebildete gebredlicye Lope mufte feinen 
Freunden tweit intereffanter fein, als der fchine und gefunde 

™PGhilof. Schriften des Hrn. Mtofes Mendelsjohn, LT, 11, S, 23. 
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Wycherley den feinen. — Sowenig aber Therfites urd) die 
blofe Haplichteit Lacherlic) wird, ebenfowenig wiirde er eS ohne 
piefelbe fein. Die Haplichfeit, die Ubereinftimmung — diefer 
HaplichEeit mit feinem Charatter; der Widerfpruch, den beide 
mit der Sdee machen, die ex von feiner eigenen Wichtighert hegt; s 
die unfchadlice, ihn allein demiitigende Wirfung fetned bos- 
haften Gefchwabes: alles mufy gufammen zu diefem Zwede 
witten. Der lewtere Umftand ift das Od Pbaprixov, welches 
Ariftoteles? unumganglic) zu dem Lacherlichen verlangt; forwie 
e3 aud) mein Freund zu einer notivendigen Bedingung madt, 10 
dah jener Kontraft von feiner Wichtigkeit fein, und uns micht 
jebr intereffieren miiffe. Denn man nehme auch nur an, dah 
dem Therjites felbjt feine hamifche Verkleinerung des Wqamem- 
non teuver zu ftehen gefommen ware, dak er fie, anftatt mit ein 
paar blutigen Schivielen, mit dem Leben bezahlen miiffen: und 15 
wir wlirden aufhoren tiber ihn zu lachen. Den diefes Scheuz 
fal von einem Menfehen ift doch ein Menjfeh, deffen Vernichtung 
uns ftets ein gropered Lbel fcjeint, al alle feine Gebrecjen 
und Lafter. 

Gefest aber gar, die Verhebungen de Therfites waren in 20 
Meuteret ausgebrocen, das aufrithrerijde Volk ware wirklich 
au Schiffe gegangen und hatte feine Heerfiihrer verraterifch 
zuriidégelajfen, die Heerfiihrer waren hier einem rachfiidhtigen 
weinde in die Hande gefallen, und dort hatte ein gottliches 
Strafgericht tiber’ Flotte und Volt ein gangliches Verderben 25 
verhangen: wie tlirde uns alsnann die Haplichteit des Therfites 
erfcheinen? Wenn unfchadliche Haplichkeit lacherlic) werden 
fann, fo ift fchadliche Haplichteit allezeit fchredlich. Sch weif 
dDiefed nicht beffer zu erldutern, als mit ein Paar vortrefflicen 
Stellen des Shakefpeare. Comund, der Baftard des Grafen 30 
bon Gloucefter, im Konig Lear, ift fein geringerer Bofewidht, 

? De Poetica, cap. V. 
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als Richard, Herzog von Gloucefter, dev fic) urd) die abfdheue 
lichften Verbrechen den Weg zum Chrone babhnte, den er unter 
dem amen Richard der Dritte beftieg. Wher wie fommt 3, 
dafs jener bet weitem nicht fo viel Schaudern und Entfegen er 
weet, als diefer? Wenn id) den Baftard fagen hire :* 


Thou, nature, art my goddess; to thy law 

My services are bound. Wherefore should I 
Stand in the plague of custom, and permit 

The curiosity of nations to deprive me, 

For that I am some twelve or fourteen moonshines 
Lag of a brother? Why bastard? wherefore base? 
When my dimensions are as well compact, 


- My mind as generous, and my shape as true, 


As honest madam’s issue? Why brand they us 
With base? with baseness? bastardy? base, base? 
Who in the lusty stealth of nature take 

More composition and fierce quality 

Than doth, within a dull, stale, tired bed, 

Go to creating a whole tribe of fops, 

Got ’tween asleep and wake? 


fo hire ich einen Teufel, aber ich fehe ihn in der Geftalt eines 
Engels des Lichts. Hbre ich hingegen den Grafen von Glou- 
cefter fagen:* 

But I, that am not shaped for sportive tricks, 

Nor made to court an amorous looking-glass ; 

I, that am rudely stamp’d and want love’s majesty 

To strut before a wanton ambling nymph ; 

I, that am curtail’d of this fair proportion, 

Cheated of feature by dissembling nature, 

Deform’d, unfinish’d, sent before my time 

Into this breathing world, scarce half made up, 


3 King Lear, Act I, Sc. II. 
4 The Life and Death of Richard III, Act I, Sc. I. 
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And that so lamely and unfashionable 

That dogs bark at me as I halt by them; 
Why, I, in this weak piping time of peace, 
Have no delight to pass away the time, 
Unless to spy my shadow in the sun, 

And descant on my own deformity : 

And therefore, since I cannot prove a lover, 
To entertain these fair well-spoken days, 

I am determined to prove a villain — 


fo hire ich einen Teufel, und fehe einen Teufel; i einer Gee 
ftalt, die ber Teufel allein haben follte. 


XXIV. 


So nubt der Dichter die Haflichteit der Formen: welden 
Gebrauch ift dem Maler davon zu machen vergonnt ? 

Die Malerei, als nachhahmende Fertigteit, fann die Haflidh- 
feit augpriiden: die Maleret, als fchine Kunft, will fie nicht 
augdriiden. Ws jener, gehdren thr alle fichtbaren Gegen- 
ftande zu: als diefe, fchliept fie fic) nur auf dtejenigen fidtbaren 
Gegenjtande ein, welche angenehme Cmpfindungen ertwecen. 

Aber gefallen nicht auch die unangenehmen Empfindungen 
in der Nachahmung? Micht alle. Cin fcharffinniger RKunft- 
tidter’ hat diefes bereits pon dem Cfel bemerft. Die Bor- 
ftellungen dev Furdht,” fagt er, ,der Traurigheit, des Schredens, 
des Mitlerdes u. f. w. fonnen nur Unluft erregen, infoweit wir 
das Ubel fiir wirklich halten. Diefe fSrnen alfo durch die Erin- 
nerung, Daf es ein Fiinjtlider Vetrug fei, in angenehme Emp- 
findungen aufgeldjt werden. Die widrige Empfindung des 
Ctels aber erfolgt, vermige des Gefeses der Cinbiloungstraft, 
auf die blofe Vorjtellung in der Seele, der Gegenftand mag 

’ Briefe die neuefte Litteratur betreffend, TV, S. 102. 
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fiir wirklich gehalten werden, oder nicht. Was bilft’s dem 
beleidigten Gemiite alfo, wenn fid) die Runft der Nadahmung 
nod) fo febr verrat? Dhre Untuft entfprang nicht aus der 
Vorausfesung, dak das UUbel wirklich fei, fondern aus der 
blopen Vorftellung desfelben, und diefe ift wirklich da. Die 
ECmpfindungen de Cfel3 find alfo allezeit Natur, niemals 
Nachahmung.” 

Chendiefes gilt von der Haflichfeit der Formen. Diele Hape 
lichEeit beleidigt unfer Geficht, widerfteht unferm Gefdmacde an 
DOrdnung und Ubereinftimmung, und erwedt WAbfcheu, ohne 
Riiceficht auf die wirkliche Crifteng des Gegenftandes, an welchem 
wir fie wabrnebmen. Wir mbgen den Xherfites weder in der 
Natur noc) im Bilde fehen; und wenn fcpon fein Bild weniger 
mipfallt, fo gefchieht diefes doch nicht deSwegen, teil die HAaf- 
lichfeit feiner Form in der Nachahmung Haflichfeit zu fein aufe 
hort, fondern weil wir das Vermogen befigen, von diefer Ha: 
lichfeit 3u abjtrabieren, und uns blof an der KRunft ded Malers 
gu vergniigen. Wher auch diefes Vergniigen wird alle Wugen- 
blicke durch die Uberlegung unterbrodjen, wie iibel die Kunjt 
angewendet worden, und diefe Uberlequng twird felten fehlen, 
die Gerinafchabung des Kiinftlers nach fich zu giehen. 

Da alfo die Haflichfcit der Formen, weil die Cmpfindung, 
welche fie erregt, unangenehm, und dod) nicht von derjenigen 
Art unangenehmer Empfindungen ijt, welche fic) durd) die 
Nahahmung in angenehme verwandeln, am und fir fich felbft 
fein Borwurf der Malerei, als fchoner Runt, fein fann: fo 
fame e3 nod) darauf an, ob fie ihr, nicht ebenfowohl wie der 
Poefie, als Yngrediens, um andere Cmpfindungen ju ver- 
ftarfen, niiglic) fein fonne. 

Darf die Malerei, zu Crreidhung de3 Lacherlichen und Sdhreck- 
lichen, fic) haplicher Formen bedienen ? 

Sch will e3 nidt wagen, fo gradezu mit etn hierauf gu ant- 
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worten. G8 ift unleugbar, dap unfchadlide Haplihtett auch 
in der Maleret lacherlid) werden fann, befonders wenn eine 
Affettation nach Rei; und UAnfehen damit verbunden wird. C3 
ift ebenfo unftreitig, dah fchadliche Haplichteit, fowie in der 
Natur, alfo aud) im Gemalde Schrecken erwedt; und dab jenes 
Lacherliche und diefes Schrecliche, weldhes fchon flix fid) ver- 
mifchte Empfindungen find, urd) die Nadhahmung einen neuen 
Grad von Angiiglichfeit und Vergniigung erlangen. 

Sch muf aber zu bedenten geben, dah demungeachtet fich die 
Malerei hier nicht vollig mit der Poefie in gleichem Falle be- 
findet. Sn der Poefie, wie id) angemerft, verltert die Haplich- 
feit der Form, Durch) die Verdnderung ihrer foeriftierenden 
Teile in fucceffive, ihre widrige Wirfung fajft qanglich; fie hort 
pon diefer Seite gleidfam auf, Haplichfeit zu fein, und fann 
fic) Daher mit andern Erfcheinungen defto imiger verbinden, 
um eine nee befondere Wirfung hervorzZubringen. Gn der Maz 
lerei hingegen hat die Hablichfeit alle ihre KRrafte beifammen, 
und tWwirtt nicht viel fchwacher als in der Natur felbft. Unfchar- 
lidche Haflichfeit fann folglich nicht wohl lange lacherlich bleiben, 
die unangenehme ECmpfindung gewinnt die Dberhand, und was 
in den erften Augenbliden poffierlic) war, wird in der Folge 
blof abjdeulich. Nicht anders geht e8 mit der fchadlichen 
Haplichteit; das Schredlice verliert fid) nad) und nach, und 
das Unformliche bleibt allein und unberdnderlic) zuriic. 

Diefes tiberlegt, hatte der Graf Caylus vollfommen recht, 
Die Cpifode des Therfites aus der Reihe feiner homerifchen Gee 
malde wegzulaffen. Wher hat man darum aud recht, fie aus 
dem Homer felbjt wegzumwtinfrdhen? Bd finde ungern, daf 
ein Gelehrter, von fon{t fehr richtigem und feinem Gefchmace, 
diefer Meinung ijt? Dc) verfpare e8 auf einen andern Ort, 
mid) weitldufiger dartiber zu erflaren. 


* Klotzii Epistolae Homericae, p. 33 et seq. 
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XXV. 


Auch der ztveite Unterfchied, weldhen der angefiihrte Kunjt- 
vidhter, aivifchen dem Ciel und andern unangenehmen Leiden: 
fchaften der Seele findet, Gupert fic) bei dev Unluft, weldye die 
Haplichfeit der Formen in uns ertwect. 

plndere unangenebme Leidenfchaften,” fagt er} ,fonnen 
aud) auger der Nachahmung, in dev Natur felbjt, dem Gemiite 
Hfters fdymeicheln; indem fie niemals reine Unlujt erregen, fon- 
dern ihre Vitterfeit allezeit mut Wolluft vermifehen. Unfere 
Purcht ift felten yon aller Hoffnung enthli ft; der Schrecken be- 


Tebt alle unfere Krafte, dev Gefahr ausguweiden; der Born ift 


mit der VBegierde fich zu rachen, die Traurigfcit mit der ange- 
nehmen Borjtellung der vorigen Gliicfeligteit veriniipft, und 
das Mitleiden ift bon den Zartlichen Cmpfindungen der Liebe 
und Zuneigung unjertrennlich. Die Seele hat die Freiheit, fich 
bald bei dem vergniiglicden, bald bei dem widrigen Leile einer 
Leidenfchaft 3u verweilen, und fic) cine Vermifchung von Luft 
und Unluft felbft zu fchaffen, die reizender ijt, als das Lauterfte 
Vergniigen. Cs braucht nur fehr wenig WehtfamEcit auf fich fel- 
ber, um Ddiefes vielfaltig beobachtet 3u haben; und twoher fame 
e3 denn fonft, Dah Dem Zornigen fein Zorn, dem Traurigen fei- 
nen Unmut Lieber ijt als alle freudigen Vorftellungen, dadurd 
man ibn 3u berubigen gedentt? Ganz anders aber verhalt 3 
fic) mit dem Efel und den ihm verwandten Empfindungen. Die 
Seele erfennt in demfelben feine merfliche Vermifchung von 
Luft. Das Mifvergniigen gewinnt die Oberhand, und daher 
ift fein Buftand, webder in der Natur noch in der Nacdhahmung 
au erdenten, in welchem das Gemiit nicht bon diefen Vorftellun- 
gen mit Widerwillen zuriiciweichen follte.” 

Vollfommen ridtig; aber da der Kunjtrichter felbjt noch 


? Ehendafelbft, S. 103. 


148 Leffing. 


anbere mit dem Gfel verwandten Empfindungen erfennt, die 
gleihfall2 nicdht3 als Unluft gewabren, welde ann ihm naber 
perwandt fein, als die Empfindung des Hablichen in den For- 
men? Wuch diefe ift in der Natur ohne die gerinafte Mifdhung 
pon Luft; und da fie deren ebenfowenig durch die Machahmung 
fabig wird, fo ijt aud) von ihr fein Zuftand 3u erdenfen, in 
weldhem das Gemiit von ihrer Vorjtellung nicht mit Wider- 
Willen zurticdiwetchen follte. 

Ya diefer Widerwille, wenn ich anders mein Gefiihl forgfaltig 
genug unterfucht habe, ift ganglic) pon der Natur des Cfels. 
Die Empfindung, welche die Haplichteit der Form bealeitet, ijt 
Gel, nur in einem geringern Grade. Diefes jtreitet zwar mit 
einer andern WAnmerfung des Kunjtrichters, nach welcher ev mur 
vie allerdunfelften Sinne, den Gefchmac, den Geruch und das 
Gefiihl, dem Cfel ausgefebt zu fein glaubt. Nene beiden,” 
fagt er, ,durch eine tibermapige Siipigkeit, und diefes durdy eine 
allzu grofe Weichheit der Korper, die Den beriihrenden Fibern 
nicht genugfam iwiderftehen. Diefe Gegenftande werden fo- 
dann aud) dem Gefichte unertraglich, aber bloB durch die Whfv- 
ciation der Begriffe, indem wir uns des Widerwillens erinnern, 
den fie demt Gefcymace, dem Geruche oder dem Gefiible verur- 
fachen. Denn eigentlic) zu reden, gibt 8 feine Gegenftande 
des Ckels fitr das Geficht.” Doch mich diintt, e8 Laffer fid) der- 
gleichen allerdings nennen. Cin Feuermal in dem Gefidhte, 
eine Hafenfcharte, eine gepletfdhte Nafe mit vorragenden Li- 
chern, ein ganglicher Mangel der Augenbrauen, find Hablidh 
eiten, die weder dem Geruche, nod) dem Gefdhmace, nod) dem 
Gefiihle zuwider fein fdnnen. Gleichwohl ift e3 gewik, dab 
wir etivas dabei empfinden, welded dem Cel fchon viel naher 
fommt, al3 das, tas uns andere Unfirmlichtciten des Korpers, 
ein frummer Fuh, ein hoher Riicfen’, empfinden laffen; je zart- 
liher das Temperament ift, defto mehr werden wir von den 
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Bewegungen in dem Kirper dabei fiihlen, welche vor dem Er- 
bredjen worhergehen. Mur dap diefe Bewegungen fic) febr 
bald twieder verlieren, und fdhwerlic) ein wirklides Erbrechen 
erfolgen Fann; twovon man allerdings die Urfache darin 3u 
5 fuchen hat, dats e3 Gegenftande des Gefichts find, weldhes in 
ibnen, und mit ihnen zugleich, eine Menge Realitaten mabhr- 
nimmt, durd) deren angenehme Vorjtellungen jene unange- 
nehme fo gefchiwadht und verduntelt wird, dah fie feinen merk 
lichen Cinflug auf den RKdrper haben fann. Die duntleren 
10 Ginne hingegen, der Gefchmac, der Geruch, das Gefiihl, fernen 
dergleichen Realitaten, idem fie von etwas Widerwartigem 
geriihrt werden, nidt mit bemerfen; das Widerwartige wirtt 
folglic) allein und in feiner ganjen Starke, und fann nicht 
anders als auch in dem Kbrper von einer tweit heftigeren Er- 
15 {chiitterung begleitet fein. 

Ubrigens verhalt fic) auch zur Nachahmung das Etelhafte 
vollfommen fo, wie das Hapliche. Ja, da feine unangenehme 
Wirfung die heftigere ift, fo fann es noch weniger als das Haf- 
liche an und fitr fic) felbft ein Gegenftand weder der Boefie, nod) 

20 der Malerei werden. Nur tweil eS ebenfalls durch den twirt- 
lichen Wusdruct fehr gemildert wird, getraute id) mir doch wohl 
zu behaupten, Daf der Dichter, wenigitens einige cfelhafte Ziige, 
alg ein Sngrediens zu den namlicen vermifhten Empfindun- 
gen brauchen tinne, die er Durch) das Hapliche mit fo gutem Cr- 
folge verjtartt, 

Das Ckelhafte fann das Lacherliche vermehren, oder Vor- 
ftellungen dex Wiirde, des WAnftandes, mit dem Cfelhaften in 
Rontraft gefest, werden lacherlich. Crempel hiervon lafjen fic) 
bei dem Ariftophanes in Menge finden. Das Wiefel fallt mir 
30 ein, Wweldhes den guten Sofrateds in feinen aftronomifchen Be- 

fhauungen unterbradh? Man laffe es nicht efelhaft fein, was 
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ihm in den offenen Mund fallt, und das Lacherliche tft ver 
fhwunden. Die drolligften Ziige von diefer Wrt hat die hotten- 
totti{he Erzahlung, Tquaffouw und Knonmquaiha, in dem 
premner,” einer englifchen Wochenfchrift voller Laune, die man 
dem Lord Chefterfield zufchreibt. Man wei, wie febmubig die 
Hottentotten find; und wie vieles fie fiir fchon und zterlid) und 
heilig halten, was uns Cfel und WUbfcheu erwedt. Cin gequetfdy- 
ter Rnorpel von Nafe, fchlappe herabhangende Briifte, den 
ganzen Rodrper mit einer Schminke aus Ziegenfett und Rup an 
der Sonne durchbeist, die Haarloden von Sdymer triefend, 
Hithe und WArme mit frifehem Gedarme umwunden: dies denke 
man fic) an dem Gegenjtande einer feurigen, ehrfurchtsvollen, 
gartlichen Liebe; Dies hore man in der edeln Sprache des Crnjtes 
und der Betwunderung ausgedriidt, und enthalte fic) des 
Ladhens!* 

Mit dem Schrecélichen fcheint fich das Ckelhafte nod) inniger 
permifchen 3u fonnen. Was wir das Grapliche nennen, ift 
nichts als ein efelhaftes Schreciliche. Man lefe bei dem Sopho- 
fles die Befchreibung der den Hobhle des ungliiclicen Bhi- 
loftet. Da ift nichts von Lebensmitteln, nichts von Bequem- 
lichfeiten zu fehen; auper eine zertretene Streu von diirren 
Blattern, ein unfirmlicher hdlkerner Becher, ein Fenergerat. 
Der ganze Neichtuim des franfen verlaffenen Mannes! WWomit 
vollendet der Dichter diefes traurige fiirdterlicse Gemalde? 
Mit einem Zufage von Cel. ,Hal” fahrt Neoptolem auf ein- 
mal 3ufammen, ,bier trocdnen zerriffene Lappen, voll Blut und 
Giter!“4 

NE. ‘Op6 xeviy oixynow, évOpadrwv Sixa. 
OA. Od8’ dor oixorouds eorié Tis Tpopy ; 
NE. Sreamry ye puddas ws evavriLovri Tw. 
OA. Ta 8 adn’ epypa, xordev éo6’ indareyov ; 
’ The Connoisseur, Vol. I, No. 21. 4 Philoct., v. 31-39. 
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NE. Airoévddv y’ exrwpa, pravpoupyod Tivos 
Texvyjpar’ avdpds, cal rupel’ buod Tdde. 

OA. Keivov 76 Onoatpicpa onpaives 708e. 

NE. lov, iov: kai ratra y’ dAdra Oadrerat 


‘Paxn, Bapetas tod vooyXelas rea. 


Sp wird auch beim Homer der gefchleifte Heftor, urd das von 
Blut und Staub entftellte Geficht, und zufammenverflebte 


Haar, 
Squallentem barbam et concretos sanguine crines 


(wie e3 Virgil ausdriict)® ein efler Gegenftand, aber eben daz 
Ddtirch um fo viel fchrecilicher, um fo viel rithrender. Wer fann 
die Strafe des Marfyas, beim Ovid, fich ohne Empfindung des 
Ckels denfen?® 

Clamanti cutis est summos direpta per artus: 

Nec quidquam, nisi vulnus erat: cruor undique manat: 

Detectique patent nervi: trepidaeque sine ulla 

Pelle micant venae: salientia viscera possis, 

Et perlucentes numerare in pectore fibras. 


Aber wer empfindet auch nicht, dak das Cfelhafte hier an feiner 
Stelle ijt? C8 macht das Schrecliche qraplich; und das Grape 
liche ift felbft in der Natur, wenn unfer Mlitleid dabei interef- 
fiert wird, nicht ganz unangenehm; tvieviel weniger in der 
Nachahmung? Yeh will die Crempel nicht haufen. Doch 
diefes muf ich noch anmerfen, dah e8 eine WArt von Sehrectlichem 
gibt, xu dem der Weg dem Dichter faft einzig und allein durch 
das Celhafte offen fteht. E8 ift das Schreclliche des Hungers. 
Selbft im gemeinen Leben driicen wir die duperfte Hungersnot 
nicht anders al durch die Crxablungen aller dev unnabrhaften, 
ungefunden und befonderd efelir Dinge aus, mit welchen der 
Magen befriedigt werden miiffen. Da die Nachahmung nichts 


5 Aeneid. lib. II, v. 277. § Metamorph. lib. VI, v. 387. 
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bon dem Gefiihle des Hungers felbjt in uns erregen fann, fo 
nimmt fie zu einem ander unangenehmen Gefiihle ihre Bur 
flucht, weldhes wir im Falle des empfindlichften Hungers fiir 
das fleinere Ubel etfenmen. Diefes fucht fie yu erregen, um 
uns aus der Unluft desfelben fcbliefen zu Lafjen, tie ftark jene 
Unluft fein miiffe, bet dev wir die gegenwartige gern aus der 
Acht fohlagen wiirden. Ovid fagt von der Oreade, welche 
Ceres an den Hunger abfchictte :7 

Hanc (famem) procul ut vidit —— 

—refert mandata deae ; paulumque morata, 

Quanquam aberat longe, quanquam modo venerat illuc, 

Visa tamen sensisse famem — — 


Eine unnatiirliche Ubertreibung! Der WAnblic eines Gun- 
qrigen, und twenn e3 auch der Hunger felbft ware, hat diefe an- 
ftedende Rraft nicht; Erbarmen, und Greuel, und Cfel, fann er 
empfinden Tajfen, aber feinen Hunger. Diefer Greuel hat 
Ovid in dem Gemalde der Fames nicht gefpart, und in dem 
Hunger des Crefichthon find, fowohl bei ihm, als bet dem RKalli- 
machus,? die efelhaften Biige die ftarfiten. Nachdem Cre- 
fichthon alles aufgezehrt, und auch die Opferfubh nicht verfchont 
hatte, die feine Mutter der Befta auffiitterte, apt ihn Kalli- 
machus tiber Bferde und Ragen herfallen, und auf den Strafken 
die Broen und feymubigen Uberbleibfel von fremden Tifchen 
betteln. Und Ovid [abt ihn zulebt die Qabne in feine eigenen 
Glieder fepen, um feinen Leib mit feinem Leibe zu nabren. 

Nur darum waren die hablichen Harpyien fo ftinfend, fo une 
flatig, dap der Hunger, welchen ihre Entfiihrung der Speifen 
bewirfen follte, defto fchredlicher wiirde. Man hire die RKlage 
des Phineus, beim Wpollonius:° 

7 Metamorph., lib. VIII, v. 809. 


® Hymn. in Cererem, v. 111-116, 
9 Argonaut., lib, II, v, 228-233. 
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Turdov & hv dpa Sy wor’ édyrvos dupe AGrwor, 

IIvefl rdde pvdadeov re kal od TANTOv pévos 6duijs. 

Od Ke Tis odd pivvvOa Booty dvoxouto reAdcoas, 

Otis i of addépavros éAynAapevov Kéup ein. 

AXA pe mixpiy Ota Kat datos toxea dvayKy 

Miuvey, Kat piuvovtra Kay ev yaorépe Oeobar. 
we Mbchte gern aus diefem Gefidhtspuntte die etle Cinfiihrung 
der Harpyien beim Virgil entfchuldigen; aber es ijt fein wirt: 
licher gegentwartiger Hunger, den fie verurfachen, fondern nur 
eit bevoritehender, den fie prophezeien: und noc) dazu ldft fich 
die game Prophezetung endlich in ei Wortfpiel auf. Wuch 
Dante bereitet uns nicht nur auf die Gefchichte von der Ver- 
hungerung de$ Ugolino, durd) die efelhaftejte, graplichfte 
Stellung, in die ex thn mit feinem ehemaligen Verfolger in der 
Holle fest; fondern aud) die Verhungerung felbjt ijt nicht ohne 
Biige des Cfels, der uns befonders da fehr merflich tiberfallt, 
two fich die Sohne felbjt dem Vater zur Speife anbieten. 

Sch fomme auf die efelhaften Gegenjtande in der Malerei. 
Wenn e3 auch fchon ganz unjtreitig ware, dafy e8 eigentlid) gar 
feine efelhaften Gegenjtande fiir das Geficht gabe, von twelchen 
e8 fic) von felbjt verftiinde, da die Malerei, als fchone Kunft, 
ibnen entfagen wwiirde: fo miifte fie dennoch die efelhaften 
Gegenftande iiberhaupt vermeiden, weil die Verbindung der 
Beagriffe fie auch dem Gefichte efel macht. Pordenone lapt in 
einem Gemalde von dem Begrabniffe Chrifti einen von den 
Anwefenden die Nafe fich zuhalten. Nichardfon mipbilligt 
diefes Deswegen,” weil Chrijtus noch nicht fo lange tot geivefen, 
daw fein Leidnam in Faulung iibergehen fonnen. Bet der 
Muferwedung des Lazarus hingegen, glaubt er, fet es dem 
Maler erlaubt, von den Umftehenden einige fo zu zeigen, weil 
eS die Gefdhichte ausdriidlid) fage, dap fein Korper fchon ge- 

10 Richardson, De la Peinture, T. I, p. 74. 
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rodjen habe. Mich diinft diefe Borftellung aud) hier uner- 
traglic); denn nicht blof der twirtliche Gejtank, auch fdbon die 
Sdee des Geftantes erwedt Cfel. Wir fliehen ftinfende Orte, 
wenn iwir fchon den Schnupfen haben. Doch die Maleret will 
das Cfelhafte, nicht des Cfelhaften wegen; fie will e3, fowie die 
Poefte, um das Lacherliche und Schrecliche dadurd) zu ver= 
ftarten. uf ihre Gefahr! Was ich aber von dem Haflichen 
in diefem Falle angemertt habe, gilt von dem Cfelhaften um fo 
viel mehr. C8 verliert in einer fichtbaren Nachahmung von 
feiner Wirtung ungleich weniger, als in ciner hirbaren; es 
fann fic) alfo auch dort mit den Vejtandteilen des Lacherlichen 
und Schreclichen weniger innig vermifden, als hier; fobald die 
Ubervafchung vorbei, fobald dev erjte gicrige Blice gefattiat, 
trennt eS fic) wiederum ganglich, und liegt in feiner eigenen 
fruden Gejtalt da. 
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. Wen Virgil in Sdilderung feines Laofoon nachgeahmt 


haben mage. Urteil iiber Quintus Calaber, und Petron, 
int ijren Schilderungen, Ytac) wem der Miinftler gebil- 
det haben fone. 


. Soll die Kunft nichts Voriibergehendes gu ihrent An- 


blicfe wahlen, jo verliert fie ir Leben. Coll fie fiir jede 
wicderholte Erblicung arbeiten, jo ihr Wefen. Urfache, 
waruin die Kinift cin Sdeal der Gchouheit Habe, und in- 
fonderheit die ftifle Rube liebe, aus dem Grundjat, dak 
fie fiir etuen ewigen Wnblicl arbeite . a 
liber Spences Erlauterungen der Wlten aus Sunfirver- 
fen. Mettwung feines Herunterfdwebenden Mars. Frage, 
ob die Nunft fehwebende Korper vorftellen foune. 

Dem Miinfiler find Gotter und geiftige Wefew nicht lok 
perjonifizierte Whftrafta, fobald er fte in Handling foun 
erjcheinen laffen. Die Mythologie tft eigentlich poetifd, 
und hat dichterijde Gefebe. Dem Dichter geht Sudivt 
Dualitdt feiner Gitter weit itber Charafter ; fo hat ev fie 
Dent Kitnfiler itbergeben , 5 ‘ c 
liber die poctifcen Attributen; von Horaz, dem grofer 
Liebhaber jyimbolifcher Wefen, ‘wird feine Ode an das 
Gliic, fein Vild der Notwendigkeit w. |. w. evflart. Die 
Mafehinew des epijden Dichters miiffen nicht allegorifche 
Abftrafta fei; bet Homer find fie e8 nicht . 3 6 


. Homers Nebel und Unfichtbariwerden find feine poeti- 


jen PBhrajens fouderu gehdren mit zunr. mythifden 
Whderbarent feiner Epopde. Unfiedhtbarjetu ift nidjt der 
natiirliche Buftand der Homerifdert Godtter . ‘ : 
Wich die Groge derjelben tft bel ihin nicht fold) ein 
Hauptzug, als Madjt und Gdhnelligteit. Unter welden 
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ftenten der Farben ju vergleiden. Aus dem Succef- 


fiven der Poefie folgt nidjt, dah fie Handlungen fdil- 
dere. Das Succeffive der Tine fommt jeder Rede gu 237 
Hehlidliiffe, wenn man die Succeffton der Tone fiir 
das Hauptinerfinal der Poefie annimint. Homer wabhlt 
gar nidt das Fort{djreitende feiner Schilderungen, um 
fie nicht focviftent ju fcjilbern; fonder weil jedesmal 
in dem Fortfdhreiten feiner Bilder die Cnergie derjelben 
und feiner Gedidjtart liegt . é § : 5 ly 


Homers Gedidtart fan nist allen Dichtarten Gefebe, 
und aus threr Manter ein oberftes Gefes geben. 
Mus der Succeffion der Tine folgt feine pec ate 
gegen die malende Poefie . é < . 257 
Cnergie ift das oberfte Gejes der Dichttung fte malt 
alfo nie wwerfmdpig. Urteil itber Harris’ Dawe es 
und Unterfdeidung der fdonen Riin{te. 4 5 AiR 


Ob die Schilderung forperlider Gchinheit der Dict. 
finft verboten fei. Wo fie fede Sdhonheit durd) Reitz 
zeigen fone. Ob fie jentals am einer Schinheits}dil- 
derung werkindfig arbeite. Ob, wenn der Didjter 
haplide Forinen sibs fam, er He oe ei 
nugen finne.  . 5 267 
Homer macht TCherfites nicht haplic), um ign lichertich 

gu maden. Haplichfeit an Seele und Korper ift fein 
Charafter, der blo dadurch gemildert wird, daB ev auf 
nidts Sdidlicjes ausliuft. C8 wird aljfo der Perjon 
Therfites’ nod) diesmal erlaubt, in Homer ju bleiben. 

Wenn das Hiflihe zum Lacherlidhen Hilft, fo ift’s gum 
Konftraft des Lacherlichen wefentlid. Zum Schrecliden 

nidt fo. Sa gum Sdhredliden tut e8 niemals etivas, 
fondern zum Abfdjeu. CEfel fommt eigentlic) allein 

dem Gejehmack und Gerncy zu; andern Ginnen nur, 
fofern fie fid) an deren Stelle eben. Yidjt alles Haf- 

liche alfo ift efelhaft . 4 5 . é é 5 HIV 
BGebraud) de8 Liherlicjen, Sdhreclicen, Ckelhaften in 
Poefie und Mialerei. Wbfchied vom Laofoon. é a Pate 
Ginzelne Fehler der Windelmannijden Schriften, Sein 
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Der Lantoon des Herrn Leffing, ein Werk, an welchem die 
dret Huldgottinnen unter den menfeblichen Wiffenfchaften, die 
Mufe der Philofophie, der Poefie, und der Kunft des Schonen, 
gefchaftig gewefen, ift in unfrer jebigen fritifchen Beftilens in 
Deut}hland flix mich eine der angenehmen Crfcheinungen ge- 
wefen, um welche Demokritus die Gitter bat, als um die Selig 
Feit fetes Lebens. Yeh witrde dasfelbe auch fehr wohlfeil mit 
der Bildfaule vergleichen finnen, von der e8 den Mamen hat, 
wer micht die Mttene des VBollendeten, des fchriftftellerifchen 
eroinoe eben Die iwaire, Die Diefer Laofoon am wenigiten anz 
nebmen will. C3 mag alfo diefe Sprache durch RKunftver- 
Aleichungen immer unfern Schonheitstiinftleri des Stils bleiben: 
ich will den Lanfoon als eine Sammlung von Materialien, als 
einen Bufammenfdhup von Kolleftaneen betrachten — auch als 
folcher allein verdient er Betrachtung genug. 

Die Kunftrichter unfrer Beit, eine Herde der fleinen Gefchdpfe, 
die Apollo Smintheus jest fcheint auf unfer liebes Vaterland 
gebannt 3u haben, um auch die wenigen blumene und frucht 
reidjert Wuer gu verivititen, die noch hier und da als Landereien 
des Genies iibrig geblieben —diefe Boten WApollos haben 
meiften3 Lavfoon nicht beffer zu loben getwupt, als auf Wineel- 
manns Kojten; denn weld) ein Lob flieBt von den Lippen 
roger Leute wohl glatter herunter, als das auf Rojten eines 
pritten? Leffing foll Windelmann fo viel unverzethtiche Fehler 
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gexeigt, ibn philofophieren gelehrt, ihm die Grengen und das 
Wefen der Kunft gewiefer, und infonderheit ti feinen Schriften 
das aufgededt haben, dah feine Kenntnis dev Wlten ein fchwan- 
fender Grund fet. Ware das nicht viel? Cinem Windelmann, 
ihm, der fich fo ganz nach den Wlten gebildet, Dex in Griedhen- 
land lebt und twebt, dev in den Wlten Kunfttenmtnis, bis zum 
Exftaunen, zeigt, dem Homer, wie er felbft fchreibt, taglich fein 
anddachtiges Morgengebet geiwefen, — diefem Mann 3eigen, 
dah er Homer nicht gelefen, dafs er die Griechen micht fenne: 
warum? tweil fie Leffing fennt, weil Leffing Homer gelefen! 
Noch arger, day Wineéelmann fein Philofoph fein foll, weil er 
nicht auf Leffings Wert philofophiert, fondern lieber in der Wha- 
demie alter griechifcen Weifen, und infonderheit am heiligen 
Nlifjus wandelt. Und dann am argften, Wincdelmann das 
Wefen der Kunjt lehren —o der unfeligen Michter, die taub 
und blddfinnig iiber die grdoften Schriftiteller unfrer Zeit, nicht 
anders als im Schlafe, nicht anders als ither Schiiler urteilen, 
bet denen Cramen zu halten fei, iiber das, was fie wifjen, und 
nicht wiffen, zeigen und nicht zeigen, infonderheit, was ihnen 
Gegeit Diefen und jenen feble!t 

Auch Leffing wiederum hat, wie billig und recht ijt, erleud) 
teten Kunftrichtern zum Borwurf dienen miiffen, die Scharfe 
ihrer Augen dem Publifum zu zeigen. Wenn der eine ihn zum 
gropten Antiquar unfrer Zeiten, zum erften Lehrer der Kunft 
machte, fo war er dem andern, ach leider! cin wibiger Kopf, 
und einem Ddritten, einem frommen fritifden Chriften? ein 
Schulphilofoph, et Wfthetifer aus Baumgartens Schule, der 


Sch fithre aus diefen hohen Urteilen iiber Windelmann nur eins 
an: Klotz, Acta Litter., vol. III, p. 319. 

7 Ard) Hier fithre id) nur einen Zeugen an: Hud) iiber die 
Gatire Ardilodus’; und fann ju jedem angefiihrten Zuge einen 
anfithrem, wenn e8 der Mtiihe wert ware. 
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nad der Sprache unfrer neuen Schindenfer mit ein paar 
Ungen VBaumgartenfder Philofophie den Weltweifen aller 
Seiten trogen wwolle. O, mit verftopftem Obr urd) diefe 
Chore quatender Frodfde hindurch, wie Ulyffes durch) den Gee 
fang der Sirenen! 

air mid) hat Lavfoon an fic) felbft Schinheit genug, als 
dak er blop dur) den Kontraft mit einem andern gewinnen 
dlirfte. Bor und hinter demfelben, was Leffing gegen Winckel: 
mann habe, find entiveder nichts als Barerga, fiir die beide fie 
anfeben werden, oder wentaltens trifft nichts auf Wincelmanns 
Hauptywec, die Kunjt; und Laofoon alfo, als WAbhandlung 
liber die Grengen der Poefie und Malerei, hat Wert und Vor- 
trefflichfeit; aber ihn als Streitfchrift, als Briifung der ganzen 
Windelmannifchen Werke betrachten 3u wollen, ift meines 
Erachtens der falfchejte Gefichtspuntt, und dev Genius eines 
Leffing und Wincelmann find auch zu verfchieden, als dah 
ich’3 bon mir erlangen fornte, fie gegencinander abzumeffen. 

Wo Leffing in feinem Lanfoon am vortrefflichften fchreibt, 
fpricht — der RKritifus, der Kunjtrichter des poetifcen Gee 
fehmad3, der Dichter. Wie Sophotles’ Bhilottet leide, und die 
Helden Homers weinen, und Virgils Lavfoon den Mund Hffnen, 
und forperliche Schmerzen auf dem Theater twinfeln dtirfer — 
wie Virgil und Sadolet den Lavfoon bilden, und der Dichter 
den Kiinftler, und der Kimftler den Dichter nacdhahmen fonne — 
wer fpricht bier tiberall, als der Kunftrichter des Loeten? Diefer 
ift’3, der dem Philoftet des Chateaubrun einen Streic) gibt, 
der Spence und Carlus ihre Fehler zeigt, Der Homers poetifche 
Wefen flaffifiziert, und poetifche von der malerifchen Schin- 
heit unterfcheidet — tiberall der RKunjtrichter des Dichters: das 
ift fein Gefchaft. Und fein Bwec derjelbe. Dem falfchen 
poctifdhen Gefchmad entgegen zu reden, die Grengen siveier 
Kiinfte zu beftimmen, damit die eine der andern nicht vorgreifen, 
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porarbeiten, 3u nabe treten twolle: das ift fein Bwed. Was er 
auf diefem Wege von dem Jnnern der Kunjt findet, freilich 
nimunt er’8 auf; aber mir nod) immer Leffing, dev poetifche 
RKunftrichter, dev fich felbft Dichter Ful. 

Winkelmann aber, cin Lehrer griechifcher Kunft, der felbjt in 
feiner Runjtgefchichte mehr darauf bedacht ijt, eine biftorifche 
Metaphyfit des Schinen aus den Wlten, abfonderlich Griechen, 
zu liefern, als felbjt auf eigentliche Gefchichte. Und alfo auf 
eine Rritif des RKunjtgefchmads noch uneigentlicer. Um den 
falfehen Gefchmac! andrer Zeiten und Volfer ift thm mie als um 
Hauptywed zu tun; den glichtigt er bloB, wenn er neben oder 
unmittelbar vor den Wlten ihm zu Geficht fommet: denn fonjt, wie 
vft hatte er nach feiner vornehmen griechifchen Yoee Ztichtigen, 
und feine Hand in Nebenjtreichen ermiiden miiffen! Und 
fehreibt er alfo nicht als Nritifus des Kunftgefchmacs, wie weit 
entfernter pom Runftrichter der Boefie? Wls Kiinjtler las er 
die Dichter, alS Kunjtlehrer braucht er fie, und wiirde nicht fo 
haben fehretber fonnen, wenn er auch felbft die Dichter anders, 
und nicht als Riinftler gelefen. 

Wincelmanns Stil ift wie ein Kunjtwerk der Wlten. Gee 
bildet in allen Tetlen, tritt jeder Gedante hervor, und ftebt da, 
edel, cinfaltig, erhaben, vollendet: er ijt. Geworden fet er, 
wo oder twie er wolle, mit Miihe oder von felbjt, in einem 
Griechen, oder in Winclelmann; genug, dafs er durch diefen auf 
einmal, wie eine Ninerba aus Supiters Haupt, daftebt und 
ift. Wie alfo an dem Ufer eines Gedanfenmeeres, wo auf der 
Hohe desfelben der Blick fich im den Wolfen verliert, fo ftehe ich 
an feinen. Schriften, und itberfchaue. Cin Feld voll Kriegs- 
manner, die tveit und breit zufammengeworben, die Wusficht 
erft Lange ins Grofe fiihren; wenn aber endlid) aus diefer 
Weite das Wuge erhabner zuriictiommt, fo wird e3 fic) an jeden 
eingelnen RKriegsmann heften, und fragen, woher? und bez 
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tradhten, twer er fei; und algdann von vielen den Lebenslauf 
eines Helden evfabren fonnen. 

Leffings Schreibart ijt dev Stil eines Poeten, d. i. eines 
Sehriftitellers, nidt der gemacht hat, fondern der da macht, 
nidt der gedacdht haben will, fondern uns vordentt, twir feben 
fein Werk werdend, wie den Schild Mchilles’ bet Homer. Er 
{cheint uns die BVeranlaffung jeder Reflexion qleichfam vor 
Auger 3u fiihren, ftiicweife zu zerlegen, zufammengufeben; nun 
fpringt die Triebfeder, das Rad lauft, ein Gedante, ein Schluf 
gibt den andern, dev Folgefak fommt nabher, da ijt das Pro- 
dult der Betrachtung. Deder Wbfchnitt ein Wusgedachtes, das 
reraypevov eines vollendeten Gedantens: fein Buch ein fort 
Taufendes Boem, mit Cinfpriingen und Cpifoden, aber immer 
unftat, immer in Arbeit, tm Fort{chritt, im Werden. Cogar 
bis auf einzelne Bilder, Schilderungen und Verzierungen des 
StilS erjtrectt fich diefer Unterfchied siwifchen beiden, Winedel 
mann der RKiinjtler, der gebildet hat, Leffing der fchaffende Poet. 
Sener ein erhabner Lehrer dex Kunjt; diefer felbft in dev PBhilo- 
fophie jeiner Schriften ein muntrer Gefellfchafter, fein Buch 
ein unterhaltender Dialog fiir unfern Geift. 

So diirften beide fei; und wie unterfchieden! wie vortrefflich 
bet dem Unterfchiede! Weg alfo mit der Brille, durch die man 
pon einem jum andern fehielen will, um dur Rontraft 3 lobe! 
Wer Leffing und Wineelmann nicht Lefer fann, tvie jeder der 
felben ijt, dev foll feinen von beiden, der foll fich felbft lefen! 


Tile 


Mllerdings ift Schreien der natitliche Wusdrucl des forper- 
lichen Schmerze3;* nur jede Kunft der Nachahmung, und fo 
darf id) aud) fagen, jede Gedidytart, hat in Nachahmung 
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diefes Ausdruces ihre eigenen Grengen. Wie abwedhfelnd ift 
Homer in der Art, wie feine Krieger, feine Helden niederfallen, 
und wie wiederholend in dem, was den Niederfallenden und 
Sterbenden gemein ift; aber tweder jene Whweehfelung, nocd 
diefe Wiederholung macht mir das Leffingfde Wort verftand- 
lid): , Homers Krieger fallen nicht felten mit Gefchrei zu Boden!? 
Sehr felten, mbchte ic) fagen (wenn mic) nicht mein Ge- 
Dadhtni3 aus Homer triigt), und faft gar nicht, auger wenn 
eine nahere Bejtimmung diefes Charafters eS fordert. So ge 
wihnlicd) ihm ijt, dap fein Krieger mit flirrenden Waffen, 
mit bebendem Boden u. f. w. fallt und ftirbt, indem thm 
Dunfelheit die Augen dect;? fo ungewohnlich fallt und 
ftivbt einer mit Gefchret, mit Heulen: und alsdann ift dies 
nicht dev natiirliche Wusdrucl des fdrperlichen Schmerzes,“ 
fondern ein Charafterzug feines Verwundeten. So heult 
3. ©. bei feiner Verwundung eit Bhereflos;* aber diefer Bhere- 
{los ijt ein Trojaner, ein unfriegerifcher Kimnftler, ein feiger 
Hliichtling, der auf der Flucht eingeholt wird; und freilich ein 
folcher fann fich durch ein Geheul auf feinen RKnieen unter. 
{cheiden; aber offenbar ,nicht der leidenden Natur ihr Necht zu 
lafjen,” fondern vermodge feines Charafters. Vermige diefes 
fcreit die Venus Laut;® denn fie ift die mweichliche Gottin 
der Liebe; ihre zarte Haut ijt faum gejtreift, fam wird fie den 
roten Schor, das Gétterblut, gewabhr, fo entfinfen ihr die 
Hande; fie verlabt die Schlacht, fie weint vor Bruder, Mutter, 
Vater und dem ganjen Himmel; fie ijt untrdftlich. Wer sill 
nun fagen, dafy mit diefem allen Homer fie charatterifiere, ,,nicht 
um fie als die tweichliche Gottin der Wolluft zu fehildern, fondern 
vielmehr um der Leidenden Natur ihr Recht zu geben“? Ware 
dies, Iie twlirde ev fo genau die Seite des Weichlichen® mit jedem 


2 aof., pag. 28. 3 Tliad. E, 310; A, 356. 4 Iliad. E, 68. 
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Bilde, mit jedem Worte, mit jeder Bewegung zeicdnen? wie 
wlirde er fie nod) obendrein von Ballas verfpotten laffen, als 
hatte fie fic) bet einem LiebeShandel vielleicht geribt? wie 
wiirde felbjt ihr Lieber Vater Nupiter iiber fie lacheln? Lacht 
Diefer, fpottet jene, um der leidenden Natur ihr Recht 3u geben? 
und twelche Leidende Natur ijt cin Nib der blendenden Haut? 
Chenfo twenig fchreit der eherne Mars? aus einer andern Ur 
fache, als eber — weil ex der eherne, der cifenfreffende Mars ift, 
dev im Getiimmel der Feldfchlacht raft, und ebenfo wild bei 
dev Verwwundung auffehreit. Michts ijt ungesweifelter, als 
Dies, wen wir Homer fagen lajfen, was er fagt; denn ware 
e8 thm auch mur je eingefallen, das Schreien, als einen natiir- 
lichen Wusdrucd des forperlicen Schmerzes” und nicht mit 
hodhern Whfichterr zu gebrauchen, fo ware der Wusprucd: ,Cr 
ward verwundet und fdhrvie!” ihm fo gelaufig, als der: ,Cr fiel, 
und fcbwarze Jtacht bedecite feine Wugen.” 

Sop weit find wir alfo, dak Homer ,das Pradifat des Sdhrei- 
en8 micht als einen allgemeinen Wusdrud de$ LoOrperlicden 
Schmerze3," nicht als eine abfolute Begeidhnung, ,,dev leidenden 
Natur ihr Recht widerfahren zu lajfen,” gebrauche; es mup in 
dem Charalter eben deffen, den ev fchreten Lapt, eine nabere 
Bejtimmung dazu liegen, dab eben diefer fehreit und fein 
andrer. Und da diinft e3 mich jebt unbeftimmt, von feinen 
Helden allgemein zu reden,? was fie nach ihren Taten und 
Empfindungen find; denn feiner derf elben it an Cmpfindungen 
fo wenig, al3 an Worten, Gebarden, Korper, Cigenfdhaften 
dent anderit gleich; jeder ift cine eiqne Menfchenfeele, die 
fic) in feinem andern dupert. 

Noch minder fcheint mir das Schreien” dev wichtige unver- 
dnbderliche Bug 3u fein, der gu der unveranderlichen Anferung 
eines Menjchengefiihls gehiren miifte; dem einer fann feufzen, 

7 Tliad. E, 859. 5 Yao, pag. 28. 
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der andre ddhzen, dev dritte fchreient, und ein Hannibal in feinem 
duperften Kummer laden. Wm mindeften aber ift’s not 
wendige BVeftimmung ve Helden, als Menfdh betvadhtet, 
fo daf ex cin Unmenfeh fein miifte, wenn er nicht fchriee. Ware 
died, fo hatte Homer Lauter Unmenfden befungen. Sein 
Agamemnon, eit Kinig dev Bolter, dev herrlichjte der Griechen 
por Troja, wird im tapferften Gefecht veriwundet; er fabrt zu- 
fammen® — aber aufsufchreien, gu tweinen, vergipt er; er fabt 
fich, und ftiirzt mit feinem Spiefe defto fcharfer tn die Fetnde ; 
follte er deswegen fein Menfeh an Cmpfindung fein, weil er 
nicht wie Mars, oder die Dame Venus auffehrie? Hektor, der 
tapferfte Trojaner, wird von de$ War gropem Felfenjteim 
niedergetworfert, und auf der Bruft gequet}eht; Spies und 
Schild und Helm entfallen, rings um ihn flingen die ehernen 
Waffen? — aber aufzufchreien vergipt er. Mar muntert ihn 
auf, gieht ihm Wafer etn; ex fommet gu fich, blict auf; aber er 
fintt in die Riiee, fpeit fchwarze3 Blut — und doch denkt der 
Unmenjch an eins nicht, tiber feine Brujtfchmerzen, iiber feine 
Seitenjtiche zu fchreten und zu weinen. So mit allen Helden 
Homers, der aud) in diefem Stiice Charafter beobachtet. 
Menelaus wird vom Wfeile Bandarus’ unvermutet und im 
wichtightet ZBeitpuntte getroffen; fein Blut rimt, Xaamemnon 
fabrt zufammen, Menelaus felbjt; aber nichts mehr! da er 
det Pfeil in der Wunde fieht, zteht er ihn aus, und lapt feinen 
Bruder und feine Mitfoldaten unt fid) feufzen. Solche Une 
menjfchert find die Helden Homers, und je griperer Held, je 
grdperer Unmenjfch; fetir Wehilles ijt fogar am RKorper unver- 
Tetslich, 

SiP3 alfo bet Homer, dah feine Helden fehreier und weinen 
mitffen ,um der menfehlicen Natur treu zu bleiben, wenn e8 
auf das Gefiihl der Schmerzen, wenn e8 auf die Muferung 

9 Iliad. A, 254. %° Iliad. B, 418. ™ liad. A, 148. 
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diefed Gefiihls durd) Schreien oder durd) Tranen anfommt” 2” 
woh twollte nicht, dab ein alter Griedhe, deffen Heldenfeele als 
ein feliger Damon nod) in dev Welt unfichtbar wandelte, diefe 
Behauptung laje. Was, twiirde er fagen, twas ift wohl einem 
in die Schlacht ziehenden Helden natiirlider, als verwundet, 
getroffen twerden? Sich fiirdten alfo fann er, tenn ihn ein 
unvermuteter Bfeil trifft; aber in dev Schlacht fdjreien und 
weinen, Das tut fein homerifcher Held der Griechen; felbft fein 
Held dex Trojaner, die doch immer Homer in fleinen Biigen 
herunterfest. Cinem Hektor in feinem Tode entfintt, felbft 
bet feiner lebten fterbenden Bitte, feine Trane, fein Ton ded 
Gefchreies; ett Sarpedon"! fnirfcht, da ev ftirbt, und je tapferer, 
ui jo gefapter bei dem Schmerze. Jur die Feigen zittern und 
weinen und fchreien: Bhereflos, der feige Flitchtling, und die 
weichliche Venus, und der eifenfreffende trojanifche Mars. So 
dichtet mein Homer. 

Und fo halt alfo die jo einnehmende Leffingfche Betrachtung” 
liber die Empfindbarfeit der Griechen, und den Kontraft der- 
felben gegen rohe Barbaren und feine Curopaer nicht Stich? 
Die Empfindbarfeit zum Schmerzen bet einem forperlichen 
Sdmerze nicht wohl, wenigftens nicht als homerifcher Helden- 
aug, nicht allgemein, nicht alS notwendiges Kenngeichen der 
menfdlicden Empfindung. Wibt’s aber feine andre Empfind- 
barfeit 3u Tranen, und auch zu lauten, 3u flagenden Tranen, 
al3 tdrperlicher Schmerz? Obne Brweifel, und eben diefe Emp- 
findbarfeit, wenn fie ein BVorzug der Griechen ware, macht 
ibnen zwar mehr Chre; allein die Whhandlung dariiber ware 
offenbar eine Ausfchweifung von dem Sage, den Herr Leffing 
glaubt eriviefen 3u haben?* ,dak das Schreien’? bet Cmpfin- 


12 Qaof,, pag. 28. 3 Iliad. X, 330 etc. ™ Iliad. 1, 486. 5 Laol., 
p. 28 ff. '®aok., p. 31. 1 Daf Homers Helden nidjt bei andrev 
Gelegenheit das Schreien, eit tapfres, riejenmapiges Gefdret, eigen 
gewwejer, leugne id) nidjt; wo gehirt das aber hierher? 
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nung forperlichen Schmerge3, befonders nach dev alten griedhi- 
fen Denfart, gar wohl mit einer grofen Seele beftehen fann”; 
ein feltner Sag, der im erften Whfchnitt, auch ebenfo felten, 
mit einer Armee von weinenden Helden, die id) im Homer nicht 
fenne, bewiefen wird. Um alfo doch nicht leer auszugeben, 
laffet und Leffing auf feinem Whiwege folgen. 


III. 


Die Empfindbarkeit der Griechen zu fanften Tranen ijt zu 
febr befannt in Auferungen, al3 daf man wie Herr Leffing ein 
einzelnes Geifpiel, und dazu aus einer blofen Vermutung? 
nehmen Ddiirfte, die hier vielleicht nicht betweijt, twas fie beweifen 
foll. Griechet und Trojaner fammeln ihre Toten. Beide 
vergiefen heipe Tranen; aber den Trojanern verbietet dies 
Priamus. Warum verbietet erv’3 ihnen? Gr beforat, fagt die 
Dacier, fie wiirden fich zu fehr ertweichen, und morgen mit 
weniger Mut an den Streit gehen. ,Warum aber, fragt Serr 
Leffing, mup nur PBriamus diefes beforgen? Der Sinn des 
Dichters geht tiefer. Cr will uns lehren, dab nur der gefittete 
Grieche zugleich weinen und tapfer fein finne; indem der une 
gefittete Trojaner, unt eS zu fein, alle Menfchlichfeit vorher 
erftiden miijfe.” 3u bart fiir die armen Trojaner! Kann 
Priamus nicht ihren Tranen Cinhalt tun wollen, nicht aus une 
gefitteter Barbaret, fondern weil die Tranen der Trojaner, 
feiner Kinder, frefjender waren, als die Tranen der Griechen? 
Diefe waren Angreifende, und ftritten der Chre wegen; ihnen 
ward's alfo leichter, neuen Mut zu fajfen, und Wqamemnon 
brauchte desivegen feine Beforgnis. Die Trojaner aber litten; 
fie waren UAngefallene, die nicht der Chre fowohl als dev Sicher- 
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heit, hres Lebens wegen ftritten? die fic) in Bedrangnis fiihlten 
und balb in Versiveifluiig, eines Naubers wegen, ihre Kinder 
und Manner verlieren, eines Naubers wegen die Shrigen be- 
graben muften. Hier emporten fic) die Empfindungen der 

5 Vedrangten, hier floffen heife Tranen der murrenden Unc 
fehuld. Und Priamus lief fie nicht tweinen! Warum? Weil 
ex ein ungefitteter Barbar war, und feine Trojaner al3 folche 
fannte, die nicht zugleicd) weinen und jtreiten firmten? Wie 
wenn er fie zuriicgehalten hatte, als ein Vater feiner unaliic 

ro lichens Stadt, und feines ungliidbringenden Gohn3? damit fie 
nicht in einem Schicfale, dad ihm felbft fo zu Herzen ging, gar 

“murren oder verziveifeln moichten? — Doch twenn das auch 
nicht; noch find die Trojaner feine Lapplander, feine Seythen; 
dem fie tweinen ja um die Dhrigen, und Briamus befiirchtet 

15 eben ein gu tweides Hers, zu tief einfrejjende Tranen. Gerade 
alfo das Gegentetl! — Doch aus folchen Deutingen fann man 
immer machen, was man will, und eine blofe Wlleqorie: dev 
Sinn des Dichters geht tiefer“ fann uns endlich fo tief fiihren, 
bap der Boden fintt. 

20 §©=6 Die ganze Dichtfunjt der Griechen hat 3u viel Spuren diefer 
Empfindbarfeit ihrer Nation xu Schmerz, und Tranen, als 
dak man blop mutmafen diirfte, und fie ift einem qrofen Teile 
nach gleichfam ein ganjer lebender Whoruct diefes Geftihls, 
diefer tweichen Seele. Lafjet uns diefen Teil die elegifche Poefte 

as nemmen; aber niemand verftehe hier unter diefem Mamen jenen 
hinfenden Wen, dev fich nach unferm weifern Lehrbtichern der 
Poefie bof im Silbenmaf unterfcheiden foll; fondern Cleagte fet 
mir hier die Hagende Dichtfunft, die versus querimoniae nad) 
Hora3z, fie modgen fich finden, wo fie wollen, in Cpopse und Ode, 

30 in Trauerfpiel, oder Ydylle; denn jede diefer Gattungen fann 
elegifch werden. Sn foldem Berftande hat die Elegie ein 
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eignes Gebiet in der menfeblicen Seele, namlicy die Empfind- 
barfeit des Schmerjze3 und der Vetriibnis; man fann alfo aus 
ihr tiber Volfer und Beiten hinausfehen, und hier wird fich 
urd) Vergleichungen auch die den Griedhen eigne Stelle finden. 
Sch ftecke einige Gefichtspuntte ab: 

1. Nicht jedes Vol hat fiir milde VBetriibniffe ein gleich zartes 
Herz; bei manchem haben felbft die Klagen eine rohe Feftigkeit, 
ein heldenmafiges Braufen, in weldches fie verfclungen werden, 
und ein folches wird, bei fonjt gropen Dichtern, mit der 
Sprache diefer weicen Tranen fehr unbefannt fein fonnen. 
So die nordifcen Sfandinavier, die aud) bet Trauerfallen, 
pom Hervismus geftahlt, faum furze Seufzer augftieBen und— 
[chwiegen; wenn fie fangen, fo war ihr Gefang faum die milde 
elegifche Trane. 

Der Konig Regner Lodbrog jtirbt*; ev ftirbt unter den ent 
feblichjten Schmerzen. Stirbt er in Clegien? Lapt er der 
gequalten jterbenden Menfchheit, dem von feinen Gibnen ent- 
fernten brechenden Vaterherze fein Recht widerfahren? Cine 
eingige weiche Trane hatte den Nachfolger Oding entweiht. Er 
ftirbt im Triumphsliede, im Andenfen an feine Taten, voll 
Heldenfreude, voll Rache, voll Mut, voll himmlifcher Hoffnung. 
pir haben mit Sabelftreichen gefochten,” fo endet fein Gefang, 
»O0 wiiften meine Sohne die Plagen, die ich erdulde; wiiften 
fie, DaB giftige Nattern mir den Bufen zerfleifchen — wie heftig 
wiirden fie fic) nach graufamen Schlachten febnen! Denn die 
Mutter, die ich ihnen gab, hat ihnen ein mannliches Herz bine 
terlajjen. 

pdQWit haben mit Sabelftreichen gefochten; doch jest nabht fich 
mein lebter Wugenblid. Bald wird das Schwert meiner Sohne 
ing Blut des Cilla getaucht fein; ihr Zorn wird entflammen, 
und diefe mutige Jugend die Rube nicht weiter dulden. 

3 Mallets Gefdhidjte von Dannem., ©. 1, pp. 112, 113. 
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pic haben mit Sabelftreihen gefodten in einundfiinfzig 
Sdhlacdten, wo die Fahnen flogen. Bon meiner Jugend an 
lernte idj, Die Spiber der Lanjzen mit Blute Farben, und nie 
hatte ich einen tapferern Konig, als id) bin, zu finden geglaubt. 
Aber e8 ift Zeit, aufzubdren; Odin fendet fchon die Gottinnen, 
mich in feinen Balaft gu fithren. Da twerde id) auf dem er- 
habenften Plage figend Vier mit den Gottern trinfen. Die 
Stunden meines Lebens find verfloffen, ich fterbe lachelnd!” — 
Das befte Beifpiel zu Herm Leffings Bemerfung iiber den 
harten nordifchben Heldenmut. 

Cin anderes aus einer der beften fritifchen Schriften* unfrer 
Zeit. AUApbivrn Brude, der heldenmiitige Dane, in den Handen 
feines Feindes, der mit langfamer Wut in feinen Cingetweiden 
wiihlt — webflagt er, feufzt er? Cr denft an feine Mutter, 
an alle Freuden feiner Jugend, und feines mannlicen Wlters; 
er fiiblt feine ganze Bein, aber al Held; fo ftirbt er. 

Wo alfo das Herz eines Volkes Riefelftein ijt, a fchlagt der 
heftiaite Schmerz, ex treffe nun Leib oder Seele, nichts al hero- 
ifhe Funten; denn twoher follte dem Riefelftein eine Zarte 
elegifche Trane fommen? Der Heldenmut, die Liebe jum 
Vaterlande, und zum Rubme feines Stamines, das hervifdhe 
Biindnis mit feinem Freunde, der fei Machengel fein foll: die 
ganze Bildung einer rohen und ftarfen Natur zum unerfdpiit- 
terten Nachfolger Odins und anderer tranenlofen Helden, die 
ihrem Bolf, ihrer Republif eben den Geift der Dapferkeit ein- 
fldfen — died alles betdubte Menfchlichfeit und Gefiihl und 
Tranen. 

2. Nun lapt diefen Heldenmut, diefe Liebe zum Vaterlande, 
und zum Rubme feines Stammes, dies Gefiibl fiir Freundfdaft, 
und die unverbiillte Offenheit der Seele — laft diefe edlen und 


4 Briefe iiber die Merkwiird. der Litterat., I, pp. 112, 113 [DLD 
29, S, 60 f.] 


174 Herder. 


grofen Gefinnungen fic) alle ohne folde Berfchangung und 
Verhartung aupern: die grote Tapferfeit wird jtd) alsdann 
immer als die empfindbarite Menfchheit zetgen. tach ihren 
Taten werden folde Leute Gefchopfe hdherer Art fein; nad) 
ihren Empfindungen, Menfchen.” 

Und follte e3 nur unter den Griechen diefe Doppelgefchopfe 
hdherer Art, diefe Heldenmenfdhen, dtefe Semonen gegeben 
haben? Und unfre Uvreltern waren Barbaren, und alle 
nordifchen Barbaren in diefem Stiice Unmenfchen gewefen? 
Menfchliches Gefiihl muh jedem einwohnen, der ein Menfch ift; 
e3 muf, wo ¢8 erjtidt, wo e3 in rohe Lapferteit verfchlungen 
werden foll, erft bon taufend Beifpielen, von einem gropen 
unter einer Nation [ebenden Borbilde, von dem ganzen Geifte 
des Volfs, und durch alle Cindritce der Erziehung von Jugend 
auf gewaltig beftiirmt, und dahin endlich geriffen werden, dag 
e3 mit diefen Beifpielen wetteifre, Daf e8 diefem grofen Vor- 
bilde, Das den Geift diefes Volks bejtimmt, folge. Wo dies 
nicht ijt, Da wird fich die unverhiillte Natur zeigen; die Empfin- 
Dungen der Menfchheit werden fich in ein Heldengewand leiden, 
und Der Sin des Helden fich wiederum der menfchlicden Trane 
nicht fchamen — e3 fet unter einem Volfe, two e8 wolle! 

Und wie, tenn wir ein folches Volf auch mitten unter nordi- 
{chen Gebirgen; mitten unter Barbaren, felbjt unter dem Namen 
eines barbarijchen Volts begriffen, und mit nichts als Kriegen 
befchaftigt, auffanden? und welches doch. gleidy fern von Grie- 
chenland, als von fenen Sitter, alle die menfdblice Empfind- 
barteit zeigte, die faum ein Grieche gezeiqt hat — bliebe da noch 
der Gegenfas fo gang felt: ,Unfere nordifchen Ureltern waren 
Barbaren. Alle Schmerzen verbeifen, dem Streiche des Todes 
mit unveriwandtem Auge entgegenfehen, weder feine Stinde 
noch den Verluft feines liebjten Freundes betweinen, find Ziige 
de3 alten nordifden Heldenmuts. MNidt fo der Grie 
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—chel”® Renn id) nun hier einfiele und fortfiihre: ,Nidt fo 


Io 


15 


der Schotte, der Celte, der Sre! Cr auferte feine Schmerzen 
und Kummer; ev [chamte fich feiner dev menfeblichen Schwadh- 
heiten; feine mufte ihn aber auf dem Wege zur Ehre, und von 
Erfiillung feiner Bflicht zurtidhalten.” Ep hatte id) fiir meine 
Barbaren alles gefagt, was Leffing von feinen Griechen, im 
Kontraft mit den nordifchen Barbaren, und dod) fiir meine 
nordifden Barbaren noch nicht genug. 

Und fo war e8 wohl nicht der Grieche allein, der gugleid) 
fweinen und tapfer fein fonnte.© So war nicht jeder, der Bare 
bar heift, der in einem rauben Klima wohnte, und die Bildung 
der-Griechen nicht fannte, von der Art, dap er, um tapfer zu 
fein, alle Menjchlichfeit erjticten miipte.” So lag e3 alfo wohl 
nicht an der Mationalfecle, am Temperament, am Klima, am 
Gefittetfein der Griechen, wenn fie beides verbanden. Und fo 
miiffen alfo andre Griinde fein, die diefe Mifchung von Helden- 
tum und Menjfchlichfeit bei ihnen und bei den Barbaren her- 
porbradten, oder nicht hervorbrachten. CSollten ung Ddiefe 
Griinde nicht auf den Weg bringen: worin und twoher auch die 
Griechen fo empfindbar geiwefen? 


IN, 


1. Wenn e8 eine Zeit gibt, da ded Wort Vaterland nod 
nicht ein leerer Schall ift, fondern 
——ein Gilberton dem Obr, 
Licht dem Verftand und hoher Flug gum Denfer, 
Dem Herzen grok Gefiihl — 
fo mufs der Name Baterland fo gut den Dichter gum Helden, 
al den Helden zum Dichter, und beide zu teilnehmenden Sdhnen 
5 Laok,, p. 29. ® Laof., p. 30. 
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ihre Baterlandes machen. Der Held wird dafiir ftreiten, der 
Dichter fingen, und tvenn fie beide e3 nicht mehr retten fonnen, 
beide nod) als Sihne darum weinen; und ijt mun Dichter und 
Held, und Sohn de3 Vaterlandes eine Perfon, fo ijt dies die 
Beit der patriotifden Klagelieder. Nicht aus einer 
fi) tibenden Schulfeder; aus dem vollen Herzen werden diefe 
flieBen; nicht blof auf dem Rapier, fondern im Gedachtnis, 
in der Seele leben; die Stimme der Uberlieferung wird fie auf: 
behalten, der Mund des Volks fie fingen; fie werden Tranen 
und Taten ween: ein Schaw des Vaterlandes, und das Gee 
fiihl, das fie befingen und twirten, Gefiihl des Volfs, National: 
gett. ©8 wird alfo cine Empfindung des Patriotismus fein, 
bie jebt zu Taten, jest 3u Gefangen, jest zu Tranen fiirs 
Vaterland gedeiht, nachdem die Wusbildung desfelben die Cmp- 
findung da oder dorthin lentt, und feinen Whfenfer derfelben 
erftidt. Bei den Sfandinaviern erjtidte das Beifpiel Oding 
die eine Art des Ausbruchs, die Heldentrane, um die andre um 
fo mehr 3u verjtarfen, Heldentaten. 

Nun aber andere man diefen Geift der Beit; die ganze Welt 
werde Das Land deS Weifen, oder des tauglicen und ange- 
nehmen Marren; allmabhlich werden fic) die Bande fdwadhen, 
Die Das Herz de$ Cingebornen an den Boden der Jlatur hefte- 
ten; ihm wird alfo auc) das Ungliid, oder die Entfernung feines 
Vaterlandes nicht mehr fo zu Gemtite dringen, und fo ift auch 
die edle Trane um das Vaterland verfiegt, die dort den Helden 
und der Weifen nicht verunzierte, fonder ehrte. Gie wird 
hddjtens der eigenniigigen oder tippigen Trane Raum machen, 
die cin Ovid mitten in feinem traurigen Gefdhwag, oder Buljiy- 
Jiabutin in feinem ddyenden Unfinn, nach einem twolltiftigen 
Hofe flieBen lapt. Und fo ift eine Quelle diefes Heldengefiihls 
ausgetrodnet: die Bildung, die Erziehung fiir das Vater 
land,“ 
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2. Wenn nod) ein jede3 Gefchlecht, eine jede Familie, unz 
gerirernt und eins im Ganjen, einen Baum bildet, two die 
Brweige und Friichte dem Stamme zur Chre gereichen, und durdh 
das Abreigen derfelben der Stamm felbjt vertwwundet wird: 
wie bedeutend find algdann die gefiihlvollen Ziige Homers bet 
feinen fallenden Helden: ,er fiel, ein bliihender Siingling; der 
Vater war’s nicht, der ihm zum Kriege viet! — er ftammt’ aus 
einem edeln Gefchlechte; mit feinem Code aber ijt died geendigt 
—er war aus fernem Lande gefommen; nie aber wird er in 
dasfelbe jurticfehren — die Sihne des Netchen fielen; der 
Vater hat alles fiir Frembde gefammelt.” Sn diefe Welt alfo 
Gehdren die Heldenflagen des Priamus um feinen Heftor, den 
Ruhm feines Gefchlechts, die Mauer von Troja; in diefe Welt 
die RKlagen Offians um feine abgefchiedenen Sohne; die ganze 
riihrende Umarmung Heftors an feinen fleinen Wftyanar; die 
Rlagen der Gleftra und andrer tragifchen Heldinnen, der riih- 
rende Hingang der Morgenlander zu ihren Batern uf. w.: 
eine Ader des Gefiihls, die die beften Dichtungen und Gee 
fchichte, nicht blo der Griechen, fonder aller Bolter durch 
ftrdmt, bei denen diefe Cinigkeit der Gefchlechter, dies Familten- 
gefiihl lebte. 

Nun erfticle man aber dasfelbe; man gebhe tiber die natiir- 
lichen Bedtirfriffe der unverdorbnen menfdliden Seele und 
der einfachern Lebensart hinaus; man mache die Che zu einem 
Wirtfhaftsvergleicdh, zu einem Stande der Mode, und Cheleute 
zu nichts, alg cinander Laftigen oder jeitkiixzenden Berfonen; 
man erziehe die Griider, dap fie fehon an dew VBrtiften einer 
Fremden nicht mehr Briider find, und anwachfend immer 
frembder twerden; man niipfe Berfonen, die fcon am Hodh- 
zcitstage getrennt, und Lege Kinder in ihre Wrme, die blof 
ihren Namen haben diirfen — freilich fo wird eine Merve des 
Gefiihls getdtet; e3 erlifdt der Chrenname: , Achilles war ein 
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Sohn Peleus” allmabhlid; die Sehnfucht des UlHffes zu feiner 
alten Penelope, und feinem fteinigen Sthafa dtinft uns aben- 
teuerlich; der gefiihlvolle Stolz der Mtorgenlander auf ihre 
Gefchlechtswiirde wird lacerlic) in unfern Wugen, und die 
Ragen eines Haller, Klopitod, Canig, Oeder dtinfen vielen 
artigen Ehemannern fo poetifch, als eine Wnrufung an die 
Mufe. 

&3 war eine Beit (fie ijt noch jebt unter den Wilden!), da 
e8 Freunde gab, in cinem Verftande, der fonft faum ftattfindet: 
swet unzertrennlide Gefabrten in Glitc und Ungliic, durd) die 
heiligften Gefebe verbunden, twetteifernd im den ftrengften 
Pflichten, und in Erfiillung derfelben Mufter ihrer Vaterftadt, 
und die Verehrung de8 Landes. Bu diefem Geftihl erzogen, 
befiegelten fie Dasfelbe alfo oft mit ihrem Tode und Blute; fie 
perliefen ihren Freund nie, auch in Lebensgefahren, denen die 
damalige Tapferfeit mehr al8 unfre Uppigteit ausgefest war; 
die fleinfte Untreue gegen ihren Freund machte fie zn Spott 
ihres Gefchlechts, und zum Whfcheu der Stadt; fie waren nach 
allen Gefegen verbunden, feinen Tod zu rachen, und die Leste 
Stimme des einen, vielleicht gefangenen, vielleicht getdteten 
Hreundes war —an feinen Freund, an den Begleiter feines 
Lebens. Da alfo gab e3 einen Herfules und Yolaus, einen 
Aneas und UAchates, cinen Oreftes und Pylades, einen Thee 
feus und Pirithous, einen David und Sonathan: mithin eine 
Quelle des Gefiihls der Freundfchaft fiir den Helden, die jetst 
fiir den blopen Biirger und Gefellfchafter beinahe verfiegt ift. 
Da alfo, da flofjen, wenn der Cod, wenn ein Ungliie die trennte, 
die Das Leben nicht trennen fornnte, fo edle Heldentranen, wie 
der Held Achilles um feinen Patroflus, wie ein Bylades um fei- 
nen Oreftes, wie der Held David um feinen Sonathan tweinten. 

Nun lapt die Welt zu einer foldhen Freundfchaft verfchwine 
den; die Wrt des Lebens mache nicht mehr zwei folde Begleiter 
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im Leben und Tode ndtig; das Feierliche bet foldhen Berbin- 
dungen Lafje nach; der Beruf der Menfehen zu Arbeiten, zu 
Lebensarten ierde verfehiepner und gleichfam unftater; der 
Bujtand der Viirger und Mitbiirger rubiger; jeder fic felbft 
fein Gott in dex Welt — wo wird alsdann ein Kriegshaufen 
von Liebhabern, von mamnlichen Geliebten, ein bdotifder 
iepos Aoxos od) jtattfinden? Der Freund wird ei Gefell- 
fchafter, und eit Ding fein, was man will, nur nicht, was er in 
der Welt der Helden, und der Freund/chaftsbiindniffe war, 3 
modhte diefe Welt iibrigens in Griechenland, oder Schottland, 
oder Amerita leben. Verjtopft alfo eine neue Quelle zu Hel- 
dentranen, wenigitens ift das riihrendite Vild sweier Freunde 
jebt ein Rabinettftiid blog, und nicht mehr ein Schaufpiel der 
Welt, wie ehedem; und fo anders, als UWchilles, al8 Held, nach 
unfern Zeiten fein miibte, fo frembd ijt fir fie ,der um feinen 
Patrotlus weinende, und bis zum Unjinn betriibte und rajende 
Achilles.” 

Wenn e8 eine Beit und cin Land gibt, da die Gchonbheit noch 
mehr Natur, nod) minder Bub und Schminke, da die Liebe 
nod) nicht Galanterie, und die mannliche Gabe zu gefallen 
etwas mehr al3 WUrtigkeit ijt, da wird auch die Cmpfindung, 
die Sprache, und felbjt die Trane der Liebe Wiirde haben, und 
felbft da Auge eines Helden nicht entehren. Freilicy wird 
diefer nicht, wie Bolyphem, der Cytlope Theotrits, elegifieren; 
aber gewih nocd weniger mit dem Bhiloftet des Chateaubrun, 
und mit det verliebten griechifcen Helden der frangofifden 
Biihne. Die wahre Empfindung, und ein mannlicher Wert 
hat feine Wiirde und Hoheit, ohne diefe von ungeheuren Meta- 
phern, von galanten Wortfpiclen, oder bon artigen Seufzern 
zu borgen; und auch bier fei die Liebesfprache der alten 3. C. 
fhottifchen Helden Beifpiel. Sie handeln als Helden, und 
fiiblen als Menfchen. 
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Da aber freilic) feine Empfindung fo gern das Reich der 
Phantafie 3u feinem Gebiet haben mag, als die Liebe, fo fann 
auc) feine fo leicht von der Wiirde und Wahrheit ab, und in 
Phantafterei und Spielwerf hinein geraten, al3 Ddiefe; und 
alfo, aus mancherlei Urfachen, z1wifchen der Heldentrane der 
Liebe und der Verachtung nur immer ein fchmaler Rand. 
Unter allen menfchlichen Schwachheiten, deren fic) ein Held 
nicht fchamen diirfte, ijt diefe die delifatefte; und daf fie es fet, 
fann cin grofer Trupp verliebter Noman- und Theaterhelden 
beweifen. Hier indeffen hatten die griechifchen Dichter einen 
ztemlichen unertannten Vorteil, namlic) den Butritt zu einem 
ihnen nationellen Liebesreiche voll fehr poetifcher Bhantafien, 
die fie aus mancher Verlegenheit reihen mubten. Die Liebes- 
begebenheiten ihrer Gbtter und Gdttinnen, das ganze Gefolge 
der Venus, der Grazien und Wmorg, hundert fchone und unter- 
haltende WAnefdoten aus der Mythologie der Liebe gaben ihrer 
Sprache der Liebe eine Siifigkeit, und eine Wiirde, die unfre 
Beit nur zu.oft nachhahmt, um — lacherlich zu werden. Wenn 
in unfern Elegie und Oden der Wmor mit feinen Pfeilen um- 
herflattert, wenn man den Griechen und Romern eine ganze 
Nomenflatur von Liebesaugdriiden abgeborgt hat, und diefe 
endlich) fogar in Briefe swifchen Mannsperfonen ausfdhiittet, 
fo verliert fic) das Spielwerk von der Wiirde, ich will nicht 
fagen, einer Heldenfeele, fondern nur de3 gefunden Verftandes 
vollig ab, und.twird fader Unfinn. Oder wenn endlich gar der 
gotifche Ton der Liebe aus den mittlern Zeiten der Ritter und 
Riefen mit der flipen UArtigkeit unfrer Seiten in cing zufammen- 
flieBt, fo wird alsdann der herzbrechende Barenthyrfus, die 
weinerlihe Galanterte daraus, von der, fiirwahr, ein griedhi- 
[cher Held, mit aller fener Cmpfindbarkeit fiir die Schwach- 
Heiten menfclicher Natur, ebenfoviel twufte, als der weife 
Sofrates von der Klojterheiligteit der Rapuginer. 
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Uberhaupt, ba die Scene de8 menfdlicen Lebens nod mehr 
ind offene Wuge fiel, da die Gefchafte der Welt noch nicht fo 
perwicelt und fein, aber um fo verdienftvoller fiir die Menfch- 
Heit fein mochten; da die Nubbarkeit und Gefchidlichteit und 
Tugend noch nicht in fo frummen Linien 3u berechnen, fondern 
menfehlid) war: da 30g Das Menfchengefiihl auch die Gemiiter 
noch mehr zujammen; und die Graber der Guten des Landes 
forderten die Trane des Helden. Cinfacher und mehr zum 
Augenfchein war das Leben des andern, und feine Tugenden 
und Verdienjte auch alfo treffender an das Herz; denn ein Held, 
ein Staatstluger, ein Verdienftvoller, ein Weifer, fowie ihn 
die alte Zeit forderte, und bildete, forte doch eher eine men] che 
liche Drane hervorlocen, als 3. C. ein General nach der Tattif, 
ein Minijter, ein Civilift, ein Litterator der neuern Welt, wenn 
er nichts als diefes ift; Denn bei dem Verlujt aller feiner Ge 
fchictlichfeiten und Tugenden find die twenigften menfdlich, 
und was ijt imjtande, menfehliche Cmpfindungen zu erregen, 
als —Menfchheit. Wo bleiben nun die Namen ohne Taten, 
die Rangftellen ohne wirkliche Verdienfte, die Bemitihungen 
und Umter unfrer Zeit ohne Geift und Leben, die Religionen 
ohne menfchliche Tugend — two bleiben alle famtliche gelehrten, 
reichen, vornehmen, anddadhtigen Narren unfrer btirgerlichen 
und feinen und allerchrijtlichften Welt, find die wobl einer 
menfdlichen Trane twert ? 

Endlich, als man den wahren Gebrauch des menfebliden 
Lebens, und der Gliicifeligkcit vielleicht befjer, obgleich micht 
aus Bredigten und Moralen, fannte, und das Leben mehr ge- 
nof, und menfeclicber anwandte, natiirlich waren da aud) die 
bittern Qufalle ded Lebens riihrender., Der Tod eines Sting 
linge3, der fein Leben nicht genoffen, der in der Bliite fener 
Sabre dahinfallt, wie ein junger fchiner Pappelbaum — ein 
foldjer Gall ijt bei Homer die Veranlaffung gu Vildern, die 
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auc) in dem Heldenarge eine zarte Trane der Menfehlichtert 
eriwecer finnen, weil fie —menfehlich find; und ich iwiirde 
faum eine gute Sdee von dem Siinglinge fajfen, den bet Homer 
diefe Bilder nicht rithrten. Cine ebenfo zarte Empfindung 
erregt dex Tod eines Mamnnes, der fein Leben nur halb gebraucht, 
dev 3. G. wie der Brotefilaus Homers halbgeendigte Palajte 
ver Bracht, halb vollendete Cntiwiirfe des mannlicen Stokes 
nachlieB, der fich Wnlagen und Gefchiclichtetten umfonjft ev 
worben, den Diana vergebens jagen, und Ballas umfonft 
friegen gelebrt: rithrende Bilder aus einer menfehlichen Welt, 
in die uns Homer fo gern verfewt, und in der freiltch die Helden 
leben miiffen, die ,an Daten den Gottern, und an Empfindungen 
den Menfrhen gleich find.” 

Sch fann meine Materie nicht vollenden; allein zufammen- 
genommen Ddiefe Cingelheiten, wird man eit Zeitalter gewabhr, 
da die Helden, fo weit fie tiber die menfdhliche Natur erhoben 
fein mbgen, doch in dem Gefiihle dev Betriibnis, und in der 
Muferung derfelben durch Tranen, derfelben treu bleiben, 
treuer bleiben, al wir, bei denen dies fanfte Gefiihl entweder 
erfticit, oder in eine iweibifche Lppigteit umgefchimolzen wird. 
Zuri alfo in diefe Welt fewe ich mich, wenn ich die Helden 
Homers und die griechifchen Tragidien mit ganjer Seele 
fiiblen will; aller auf Griechenland mochte ich died Gefiihl 
nicht einfchranten; dem wohin das befchriebene menfebliche 
Beitalter trifft, Da auch dies Gleichgewicht swifchen Tapferkeit 
und Cmpfindung; und dies, diinft mich, ijt tiberall das Beit 
alter swifchen der Barbaret eines Volks, und swifchen der 
zahmen Sittlichfett, dem Hoflichen Schein, in dem wir leben. 
Sit diefem ftirbt auf geiwifje Wet Vaterland, Che, Gefchlecht, 
Freund und Menfe ab, und mithin erftirbt auch hierum das 
Gefiihl, und die Xuperung desfelben, die Trane. 

Aber die Cmpfindung des forperlichen Schmerzes, Fann die 
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fi) dndern? Cin Schlag bleibt ein Schlag, Wunde bleibt 
Wunde, eine Obrfeige eine Ohrfeige, und wird 8, folange die 
Welt fteht, bleiben. Es ift alfo nicht dev namliche Fall diefer 
mit den vorigen Empfindungen, und unfer tveichlider Bue 
ftand bat vielmehy das Gefiihl der Sdhmerzen unendlich, und 
oft zunt Weibifchen erhiht. Hiernach muh e3 alfo umgefelrt 
fein, Dap, wenn ein griechifder Thefeus, Herfules, Bhiloftetes 
emen Schmerz, etre Wunde einmal fiihlt, fo miipte ein Sybarit 
unfrer Beit ihn fiebenfach fiihlen, und wenn alfo das Schreien 
Der nattirliche Wusdruck des forperlichen Schmerze3, Das Recht 
der Leidenden Natur, ein Charatterzug griechifcher Helden fein 
“foll,” fo folgt, dap, wenn jener einmal, der unfre bei fiebenfach 
heftigerer Cmpfindung auch fiebenfach ftarfer fchreien diirfte 
und follte, unt — eit Held des Homer zu fein. 


15 Wie follte e3 denn mum gefommen fein, dap ,tvir feinern 


Curopaer einer fliigern Nachwelt gelernt haben, tiber unfern 
Mund und Wugen zu herrfchern, und uns alfo fo graufam das 
Privilegium der Leidenden Natur verfagt haben“? Wenn 
wir die Empfindungen fir Vaterland, Freund, Gefchlecht, 
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Das weiche Gefiihl des Schmerzes dariiber verloren, und den 
Verlujt, der Mangel derfelben mit Wnftand und Artigfeit 
liberdecét haben, fo lat fich das erflaven. Nun aber foll uns 
am forperlichen Schmerz ein griperer Grad von Empfindung 
beiwohnen, und doch weniger, unendlic) weniger Rechte der 
leidenden Matur? Ya noch dazu, was bei den Heldengviechen, 
bet minderm Wnlafje des Gefiihls, Chre, oder twenigftens er- 
laubt war, follte bei uns Weichlichen Schande, und durd) den 
Anjtand, der doch wenigitens den Schein der Starke geben 
foll, verboten fein? und sar als em Beichen der Schwache 
verboten ? 

Und dies ware je bei den Griechen ein Charafterzug Home- 
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rifdher Helden gewefen? So fenne ich meinen Homer nicht; fo 
will ic) nicht meine Griedhen fennen. Wenn ein Wgamenmon* 
in der Verfammlung iiber den Berlujt der Griechen, an dem 
ex durch den Bank mit Achilles fchuld war, weint, fo liebe ich 
feine finiglidben Babren; fie fliegen flir Kinder; fie erleichtern 
in ihrem Strome, den Homer nit einem Gache vergleichen 
fann, fein trauriges vaterliches Herz; diefer Waamemmnon aber 
bei feiner Verwwundung fehreie und heule mir nicht. Wenn 
Achilles, vom WAgamemmon Hffentlich beleidigt, feine Chre 
fiihlt, und vor feiner Mutter Thetis weint? fo fehe ich feine 
rubmliebenden Cranen gern; ich meine mit, mit dem jungen 
Helden; aber bei einer Vertwwundung tweine und fchreie er nicht, 
fonft ift er Wchilles nicht mehr. Um feinen Freund Patroflus 
Heule und achze und traure er;* ich flihle feine Cranen und fein 
edles Herz; ic) wiirde ihn wicht verehren, wenn er ein ftoifcher 
Held ware; fo feufze Woamemnon* iiber feinen verwundeten 
Bruder, und Brians iiber feinen erfehlagenen Sohn; das find 
Leiden der Seele, und edle Tranen, mit denen ja das Gefchrei 
und das Weiner tiber eine Wunde micht in Vergleich fommt. 
Keiner von den Helden Homers fchreit und weint tiber fo etwas, 
und follte e8 Iohnen, den ganzen Homer zu Gndern, damit der 
Lefjing{dhe Sak wahr werde: ,So weit auc) Homer fonft feine 
Helden tiber die menfdhliche Natur erhebt, fo treu bleiben fie 
iby doch ftets, wenn e3 auf das Gefiihl dev Schmerzen, twenn 
e3 auf die Auperung diefes Gefiihls durch Schreien, oder durch 
Tranen anfommt’?> Sd) wollte, Herr Leffing hatte dies 
nicht gefdprieben. 

* Iliad. I, 13-15. * Iliad. A, 349, 357, 360, etc. 

3 Tliad. 3, 22, etc., ¥, 17, etc. 4 Iliad. A, 148. 

5 Yaof., pag. 28. 
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Der grope Wincelmann hat uns die fdhine griechifde Natur 
jo meifterbaft gezeigt, dab wohl feiner, als ein Unwiffender 
und Fiihllofer, e3 leugnen wird, ,ibr Hauptgefes in der bilden- 
den RKunjt fet Schinheit gewefen.” Desungeachtet diinft mich 
nod die erjte Quelle mit einigen ihrer WAbdern unentdedt: 
warum die Griechen in Bildung des Schinen fo hoch gefom- 
men, um allen Bolfern dev Erde hierin den Preis abzulaufen? 
Herv Leffing gibt auch ein Supplement! dagu, da er uns den 
Griechen, im Gegenjas mit dem Kunjtgefdmacd unferer Beit, 
al8 einen Riinftler zeigt, dev der Kunft nur enge Grengen ge: 
febt, und jie blofs auf die Nadhahmung fchdner Korper einge- 
fchrantt: ,fein Riinjtler fchilderte nichts, als das Schone.” 

MNichts, als das Schone? Nun ja! mein Lefer, ich habe die 
weifen Erinnerungen und Cinfehranfungen gelefen, die man 
wider diefen Leffingfdhen Sag febr gelehrt aufgeivorfen; allein 
man mug Leffing erjt verjtehen, ehe man ibn widerlegt. 

Sch verftehe ihn fo: e8 fei bet den Griechen fein herrfchender, 
fein Hauptgefdmad gewejen, das erfte befte zu fchildern 
und 3u bilden, um bloh durch die Nadhahmung Wert 3u 
erhalten, blo durc Wh nlichtecit fic) als Kiinjtler u zeigen; 
fondern hier habe ihr Gefchmad das Schone zum Hauptgegen- 
ftande gemacht, um nicht blo mit Leidigen Gefchiclichteiten zu 
prablen. Und in diefem Verftande bleiben folgende Beftim- 
mungen ja von felbft eingefchlofjen. 

Die beften Zeugen eines herrfchenden Gefchmads find die 
bffentlidhen Kunjtwerke, die Wnordnungen der Obrig- 
feit; und da Herr Leffing auch vorziiglich auf diefe gefehen, fo 
fehrt man ihit ja nidht3 Neues, wenn man fic) vernehmen Lapt:? 
pDer griechifche Kiinftler fehilderte nichts, als das Schine“ — 

™ aof., p. 31, ff. 7 Hr. Klok, Gefdhidjte der Miingen, pp. 41, 42. 
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,~Cnitgegengefeste Zeugnifje dev Schriftiteller und Beifpiele 
der Kiinftler beftimmen mich, diefer Beobachtung engere 
Grengen zu fesen, und fie blo auf offentliche Denkmaler eine 
zufdranten.” Bch denke, dap das Herrn Lefjings erfte 
Ouelle gewefen, und er fucht ja vielleicht Wnordnungen, two- 
felbft feine find? 

Um von einem herrfchenden Gefcdhmacde 3u urteilen, nebme 
man ferner nicht Tempelwerle, wo Religion die Hauptabficht 
gewefen, oder der Gefchmact der Religion nicht gedndert werden 
fonnte. Herr Leffing macht fich diefe Cinfchrantung felbjt A und 
fie ift’8, die feinen Sag fo mildert, daf, ich geftehe e8, ex freilich 
durch ihn fo viel oder fo wenig bedeuten fann, als er will. 

Um endlich bom herrjchenden Gefchmacte zu urteilen, nehme 
man freilich nicht alle Zeiten gleich, fondern die, Da der Gee 
fchmact {chon ausgebildet, da er durch feine Rafozelte verdorben 
evfcheint; im erjten Fall tft noch fet Gefes geqeben, im siweiten 
if?3 eine Zeittang unter die Bank gebracht, desiwegen aber 
nocd) immer Landesgefes. Und nach diefern Beftimnumgen 
fann Yeffing allerdings feftfeben: ,daf bei den Alten die 
Schinheit das hichite Gefew der bildenden Kiinfte getwefen.” 

Allein bet welche Alten? feit wann? twie lange? tweldhe 
Unter-, welche Nebengefese? Und woher ijt’s bei den Griechen 
fo vorziiglich, vor allen Nationen, hich{tes Gefes geworden ? 
Andre wichtige Fragen, wo bei der lebten mir Wineelmann 
felbft faum eine Geniige tut. 

Herr Leffing fommt auf zwei Situationen, die hierin ein 
fchlagen: dak bei den WAlten auch die Kiinfte biirgerlichen Gee 
feben-untertworfen gewefen, und twas die bildenden Kiinfte 
auf den Charatter einer Nation twirfen finnen.”° Whlein, 

> Laok., p. 32, Das Gefets der Thebaner, eis 7d xefpov ift mir nod) 
3weifelhaft. 
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iiber beides fonnte ev fid) nur im Vorbeigehen evilaren. G3 
mug aus Grimbden hergeleitet werden fonnen: wie bei den 
Griecher Gefeve tiber die Kunft nicht blof, wieweit e3 Here 
Lefjing nimmt, erlaubt, fondern nbtig gewefens wie bet ihnen 
5 Kunft und Poefie und Mufié weit mehr zum Wefentlicher des 
Staats gehirt habe, al8 jest; wie dev Staat alfo nicht ohne 
fie, als feine dDamaligen Triebfedern, und fie nicht ohne Staat 
haber fein fonnen; wie alfo die Wirkung der Nation auf die 
Kunjt, und der Kunft auf die Nation nicht blo® phyfifd) und 
10 pfychologifch, fonderit auch grofentetls politifch gewefen; wie 
bet der Griechen alfo aus fo manchen Urfadhen, und nicht blof 
“ihres Mationaldaratters, fondern auch ihrer Crziehung, Lebens- 
art, De3 Grades ihrer Kultur, ihrer Neligion und ihres Staats 
wegen, die Bildung der Schonheit mehr Cindriice haben fonnen, 
15 und mehr Cindritce habe annehmen miijfen. Cin wichtiges 
PBroblem,* zu defjen Wufl/fung mehr, als einige Kenntnis der 
Griechen vow der Oberflache her gehdrt. Unfern gewbhnlichen 
Graeculis aljo, die jet nach dem Mondegefchmacte pon nichts 
fo gern, al3 pon RKunjt, von Schinheit der Griechen fprechen, 
20 ift cin Gedante hieran fo twenig eingefallen, dap fie alles 
glauben erflart 3u haben, twenn fie von nichts, als einer ge- 
wiffen feinen fchinen Cmpfindung dev Griecher fiir die Kunft, 
und fiir die Schinheit, fhwagen; von einer Cmpfindung, die 
fie gehabt, die Nimer nicht gehabt, und die jebt in unfern 
a5 Ddeutfchen Nergriechen twieder auflebe. 

Doch nicht zu weit vom Lavfoon. Wenn bet den Griechen 
Schinheit das hichfte Gefes dev Kunft war, fo muften getwalt- 
fame GStellungen, hapliche Verzerrungen vom Kiinftler ent 

© Gin Programm des Hrn. Prof. Heyne, de caussis fabularum seu 
mythorum veterum physicis, hat mit mehr Geniige getan, als die ganze 
Philojophie des Banier; wie itberhaupt diefer witrdige Renner der 
Alten von feinen Grieder das Schwerjte gelernt: ftille Gripe, ruhige 
Fiille, auch im Vortrage und Ausdruce. 
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qweder gemieden, oder herabgefest werden; und Leffing gibt 
davon die beften Erempel. Andeffen hat er Widerfpruch ge- 
funden, und einer feiner Widerfprecher” ift, wei er jest einen 
Stein findet, der dafitr, jest einen, Der Datvider zu fet fcheint, 
auch im Wechfelfieber bald fiir, bald gegen den Sab, dab der 
geneigte Lefer endlich nicht wei, mie ihm ijt. Ob fich bier 
nicht ein fefter Faden ziehen liepe? 

Buerft alfo: dev mythifche Birtel dev alten Griechen war 
ohne Widerfprucd) der Schinheit gebildet; ihre Gitter und 
Gbttinnen twaren nicht, wie die Agyptifden, allegorifche Un- 
geheuer; noch, wie die perjifchen und indifden, beinahe ohne 
Bild; noch, wie die etrurifchen, traurige und unanftandige 
Figuren; fondern an Bildung reizend dem Wuge. Bn der 
ganzen Natur der Dinge fanden die Griechern feine beffere 
Vorftellung der godttlichen Natur, wie eines Ynbegriffs der 
Bollfommenheiten, als die menfchliche Geftalt; und twiederum, 
welches 3u betweijen ware, feine der Gottheiten war fo carat 
tevifiert, Day fie immer haplich hatte gebildet werden miifjen, 
um das Zu fein, twas fie fein follte. Die Gotterbeqviffe der 
Griechen waren von Dichter bejtimmt, und diefe Dichter waren 
Dichter der Schonbeit. 

Die Griechen hatten 3. C. einen Qupiter, dev freilich nicht 
immer percxvos, Der auch oft der Bornige, der Grimmige war; 
und der Dichter fonnte ih feinem Biwece gemak fchildern. 
Wie aber der Kiinftler? Wer will denn immer gern einen 
Zornigen Supiter fehen, da fein Zorn doch mit dem Ungewitter 
voriibergeht? Was alfo natiirlicer, al8 dah er 3u dem 
ewigen Unblice feines Kunftftiices den Wnblicé einer fchonen 
Grofe lieber wahlte, und ihm nur hohen Ernjt in fein Geficht 
fehuf? Nun fann e8 freilic), und infonderheit in der altern 


7 Rot, Act. litt., cf. mit der Gefch. der Miinzen und diefe mit 
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Heit der Religion, auch Wbbildungen de3 Borns gegeben haben; 
allen, was tut dies? Der Haupthegriff bei Supiter, felbft 
wenn er Den Donner wirft, bleibt doc hoher Ernft, fchine 
Grope, dies ijt feine bleibende Geftalt, jene geht voriiber. 

5 Venus, wenn fie um den Wdonis trauert, raft bet Bion 
fiivehterlich; aud) Juno fann foniglic zanfen, und Wpollo 
tapfer 3iirnen — allein ijt diefe Naferei, dies zanfifche Gee 
ficht, diefer Born im Wnitlige denn wohl ihre beftandige Miene, 
ihr notiwendiger Charatterzug? IMicht! er ift voriibergehend, 

ro er ift eine vorbeiziehende Wolfe. Nun foll der Kiinftler Venus, 
Apollo, Juno bilden; twill er nicht Unfinn, oder Cigenfinn be- 

~ weifen, fo wird er die Miene nehmen, die Venus, Apollo, Juno 
eigen tt, it Der fie fich zeigen twiirden, tenn fie ihm zur Bildung 
erfdhienen; und dies ift — eine Geftalt der Schinheit. 

15 Doh immer aber gab es ja auch im mythifehen Birkel der 
Griechen Figuren, denen die Hablichfeit ein Charatterzug war: 
3. ©. Medufentdpfe, Bacchanten, Giganten, Silenen, Furien 
u.f.iv. WMeduja gehe voraus, denn Lallag tragt fie auf ihrem 
machtigen Schilde. Medufa, ijt fie eine Geftalt, die notwendig 

20 Hhablich qebildet werden mu, von der man nur eine Geftalt 
wiifte, Die im hichften Grade fiirchterliche? Die fo viel tiber 
die himmlifche Bildung der Medufa, als yon einem Yah weif 
nicht, warum? und einer Paradozie reden,? follen wifjen, da 
Medufen dieje Bildung eigentiimlich, da fie eine Mewzende 

25 geivefen, Die Neptun zur Liebe bewegt, und dariiber von der 
jungfrauliden Minerva veriwandelt worden.? Mur follte fie 
der Kiinftler bilden; zwei Geftalten lagen vor ihm und er twablte 
— die {chine vor ihrer Verwandlung; aber um fie als Medufa 
au bexeichnen, flocht er Schlangen in ihre Haare. 


® Rob, Gefch. der Mtiinzen, pp. 46, 47. 
9IPaujanias erzahlt ihre Gefdhichte nod) bequemer fitr die Kunft; 
vo Conse, 1 © Dik 
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Um diefe Schlangen zu erflaren, weifs ic) da feinen andern 
Riiciweg, als mic) ,auf das befondere Gefiihl der Griechen 
und Romer fiir die Schlangen” zu berufen?! Cin befonderer 
Appetit, der hier aber nichts erflart. Cine fchine Medufa 
ohne Schlangen ware nicht mehr ferntlich, nicht mehr Medufa 
— cin blof fchines Geficht qewefen; fo und aus feinem Schlan- 
genappetit mufte alfo der Riinftler diefen Charafterzug 
brauden. Und warum follte ev’3 nicht? Wenn er die Schlan- 
gen in die Haare verjtedt, fo fnnen fie zteren; und was an 
ibnen hervorblict, ijt das was Hafliches? Schrecklicy und 
nicht Haplich; aber dies Schrectliche gemapigt, mit emem fchinen 
Antlige fontrajtiert, ft angenehnr; es erwedt den Begriff des 


_ 


fe) 


Auferordentlicen, von der Macht der Gdttin, ift alfo hier als . 


Charatterzug ndtig, und zum vtelfaffenden Cindruce tauglich: 
¢8 erbebt die Schdnbeit. Medufa aljo durfte nicht notwendig 
ein Bild der Hablichteit fein. 

Und die Furien ebenfowenig. Die Chrwitrdigen, fo 
nannten die Wthenienfer fie, und fo fonnten fie die Kiinjtler 
bilden: ,weder an ihren Bildniffen,” fagt Baufanias," noch an 
den Whbildungen der unterivdifchen Gotter, die im Wreopagus 
ftehen, tft was Fiirchterliches wahrzunehmen.” Und wenn 
nicht an den Furien, an den eigentlichen Rach und Plage 
gottinnen; wenn nicht an den unterirdifchen Gbttern; wenn 
nicht felbft im Areopagus, dem ernjthaftejten Orte zu Athen 
— wo und an tweldhen Bildungen hatte denn das Greuliche der 
Hauptcharatter fein miiffen? 

Sch darf alfo behaupten, dafy alle mythifchen Figuren de3 
Birkels, die alS Hauptfiguren, einzeln, ihrem innern und be- 


© Rob, Gefdh. der Netiiny., p. 47. ,,€8 ift wahr, dah unfer Gefitht 
iiber diejen Puntt ebenfo verfdieden von dent Gefiihl der Griedhen und 
Romer ift, als vow der Empfindung des Kannibalen” mu. f, ww. 
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ftandigen Chavaiter gemab, haben erfdjeinen follen, das 
Biderliche und Grafliche nie zur notwendigen Bildung haben 
durfien. Selbjt bis auf den Schlaf und den Too” erftrect 
fich dies, die beide als Knaben in den Wrmen der Nacht ruhend 
porgeftellt wurden, und fogar bis auf die hodllifchen Gitter — 
{chines Feld von Vorjtellungen fiir den Kiinftler, dem alfo 
fete Religion e8 wenigitens nicht auflegte, zur Schande des 
Gefchmac3, und zum Efel der Empfindung arbeiten xu miiffen. 
Da waren feine Bilder des Whfcheues, wie in der ffandinavi- 
fehen und ander nordifdert Religionen; feine Fragenvor- 
ftellunigen, wie in den Mtythologien dev heidnifchen Mittag: 
Lander; fein Knodenmann, der den Tod, fein Ungeheuer, das 
den Teufel vorjtellen follte, wie nach den Doolen unferes 
PVobel3; unter allen Volferit der Erde haben die Griechen, twas 
dent finnlichen, deit bildfamen Teil der Religion anbetvifft, die 
bejte Mythologie gehabt, felbft die Rolonien ihrer Religion 
nicht ausgenommen. 

Biweitens: doch aber gab e3 ja fo haufige Borftellungsarter, 
Situationen, und Gefchichten ibrer Meligion, die immer auch 
fiir den Ritnjtler widerliche Geftalten liefern mupten, twenn 
nicht alZ Haupt: jo als Nebenideen: wie mun? UWS Neben- 
ideen freilich, und eine Mythologie, die nichts als Geftalten in 
feliger Rube lieferte, ware fitr de Dichter gewifs eine tote, 
einformige Mythologie gewefen, und hatte feine Griecen an 
Poefie hervorbringen formen. Genug aber, dak died Neben- 
ideet, untergeordnete Begriffe, twandelbare VBorjftellungen 
waren; bet folchen befand {ich der Dichter recht wohl und der 
Riinftler auch noch fo unbequem nicht. 

Gin Supiter 3. C., der die Giganten unter feinem Wagen 
hat, fann und foll auf fie, als auf Ungeheuer, al3 auf widrige 
Geftalten feinen Blig fchleudern; aber diefe Geftalten find ja 
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nicht der Hauptanblid; fie find mit ibrem Graflichen dem 
Supiter untergeordnet, und alfo da, das Majeftatifche tr thm 
zu vermebhren; nicht alfo wider das Hauptgeles der Kune. 
Gin fchdner Bacchus unter taumelnden Manaden, wid aus 
gelajjenen mit Bausbacer blafender Bacdanten, unter 
Silenen und Eatyrn, wird um defto bervlicer und febdner 
erfcheinen. Die fiirehterlice Medufa auf dem Brujtbarnifee 
der Ballas wird die mannliche Schirbeit ihrer Oottir nod 
mehr erheberts Dern hier tft fle mcht Hauptfiquyr, fondern Sierat 
der Kleidung. So Perfeus mit feiner Gorgo; Bulfanus, der 
Hinkende, mitten tim Saale der Gotter; fo Cerberus unter den 
Viifen des majeltatifeben Wuto — wie manedes Vapier ware 
mit Cinwendungen gefchont, wenn man bedacht hatte, dab 
in einer Rompofition von Figure auf eine Mebengejtalt ja 
nicht das Hauptgeles fallen fonne, ohne das Ganye ju ver: 
derben. 

Drittens: was ich von den griedifcdhen Gdttern gqefagt, gilt 
aud) von ihren Helden. Weder ihre Herven, nod) menjeblice 
Helden haben gu ibrem Hauptzuge cine Nlofterbeiligheit, eine 
verzlite Andacht, eine bupfertige Vergerrung, oder eine fid 
wegiwerfende Demut. Wilein alfo, fiir fic felbft qenommen, 
lapt der Held hober Schinbeit Wak, infonderbeit wenn er als 
Hauptperfon ir feiner bleibenden Fajfung evfebiene. Sest 
ibn aber auch in cin Medium des Hinderniffes; Jeine Seele 
werde Yo Zorn, von Danmmer, von Vetriibnis erfebiittert; 
freilich wird ex nicht der ftoifchen Weifen machen; aber die emp= 
findliche Natur feiner Menfebheit, wird fie fener bdhern Natur 
widerfpreden diirfen ? 
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Den erften Unterfhied zwifdhen Poefie und der bildenden 
Runft fut Leffing’ in dem Wugenbhlide gu ertappen, in 
den die materiellen Scyranfen der Runft alle ihre Nachhahmun- 
gen binden. Diefer Augenbli¢ alfo fonne nicht frudthar 
genug gewabhlt werden, und fei dann nur frucdtbar, wenn er 
der Cinbiloungstraft freien Haum laft. — Co weit nun find 
{hon alle Runftridjter gefommen, die tiber die Grengen der 
Riinjte nadpadten; aber der Gebraud, den Herr Leffing 
macht, gehort ihm. “ft namlid) die Runft an einen Augen- 
Hli¢ gebunden, bleibt diefer WAugenblid, fo wabhle fie nidt das 
Hoichfte in einem Affeft (fonjt weif, die Cinbilbungstraft fein 
Hoheres), fie driie auch nidts Tranfitorifhyes aus; denn dies 
Lranfitorifhe wird durch fie veretwigt. 

Nits Hingegen nbtige den Dichter, fein Gemalde in einen 
Augenblic€ zu fonzentrieren. Cr nehme jede feiner Handlungen, 
wenn er will, bei ihrem Urfprunge auf, und fiihre fie Durch alle 
moglidjen Abanderungen bis zu ihrer Endfdhaft. Dede diefer 
Abanderungen, die dem Kiinjtler ein ganjzes befonderes Stticf 
fojten twiirde, fofte ihm einen eingigen Bug u. f. w. Dag 
Kenngzeichen felbjt ijt, wie gefagt, langft angegeben; Herr 
Leffing macht aber died angegebne Kennjzeihen praftifch. 

Nidhts Boriibergehendes alfo wahle die Kunjt zum Wugen- 
blicfe ihres Gegenftandes.? WAber was ijt denn eigentlich, was 
in der Natur nicht tranfitorifdh), was in ihr vollig permanent 
ware? Wir leben in einer Welt von Erfdeinungen, wo eine 
auf die andre folgt, und cin Wugenbli€ den andern vernichtet; 
alle3 in der Welt ijt an den Fliigel der Zeit gebunden, und Be- 
wegung, Abwedfelung, Wirfung ift die Seele der atur. 
Metaphyfifd) alfo — doch wir wollen hier nicht metaphyfid; 
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finnlich wollen tir rede; und im finnlichen Verftande, nach der 
Erfaeinung unfrer Augen, gibt e3 da nicht unablajfige, dau- 
ermde Gegenftande genug, die alfo die Kunft nachahmen foll? 
Wllerdings, e3 gibt foldye; und dies find geiwijfermafen alle 


Rorper, und zwar fofern fie RKdrper find. Diefe, fo abiwedy : 


felnd thre Beitfolgen und Zuftande auch fein mogen, fo fcbnell 
auh jeder Wugenblic ihres Seins fie andere, fo geht er dod) 
wiht unfern Wugen wvoriiber; fiir diefe fann alfo der 
Riinjtler Erfcheinungen liefern; er fchildere Korper, er ahme 
nach die bleibende Matur. 

Wenn aber diefe bleibende Matur auch zugleicd) tote Natur 
ware? wenn das Yntranfitorifche eines Kodrpers eben von 
feiner Unbefeeltheit zeugte? Wlsdann, died bleibende Bntran- 
fitorifche de Gegenftandes zum Wugenmerfe der Kunjt ohne 
Cinfchrintung gemacht—twas anders, alS dak mit diefem 
Grundfag der Kunft auc) —ihr befter Wusdrucl genom: 
men wirde? Denke div, mein Lefer, einen feelenvollen Wus- 
drut durch einen Korper, twelchen du wolleft, wd er ijt voriiber- 
gehend. Se mehr ev eine menfchliche Leidenfchaft charatteri- 
fiert, um fo mehr bezeichnet er einen veranderlichen Zujtand 
der menfchlichen Natur, und um fo mehr ,erhalt er durch die 
Verlangerung der Kunft ein twidernatiirliches Wnfehen, das 
mit jeder twiederholten Crblidung den Cindruc fchwacht, und 
uns endlid) vor dem gaimen Gegenjtande Clel oder Grauen 
verurfacht.” Die Cinbildungstraft habe noch fo viel Spicl- 
raum, moc) fo viel Flug, fo mufs fie dod) endlid) cinmal an eine 
Grenge ftopen, und untwillig wieder juriidfommen; ja, je 
fchreller fie geht, je pragnanter der gewahlte Augenblic fei, 
um fo eher fommt fie zu Biel. So gut al3 ich yu einem Lachenden 
La Mettrie fagen fann, wenn ich ihn zum dritten-, viertenmal 
noch Lachend fehe: du bift ein Ged! fo gut werde id) auch endlich 
gu Myrons Kuh fagen fonnen: nun fo gehe doch fort, was 
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ftehft du? Und fo viel Urfache id) habe, einen fchreienden, 
einen unablaffig fchreienden Lavtoon endlich) unleidlid) ju 
findeit; fo viel Urfache werde ich, mur etwas fpater, finden, 
aud) det feufenden Lavfoon iiberdriiffig zu twerden, weil er 
noch tmmer feufzt. Endlich alfo auch den ftehenden Laofoon, 
dap ev immerhin fteht, und fich noch nicht gefest hat; endlich 
aud) cine Rofe von Huvyfum, dah fie noch blitht, noch nicht ver- 
welt ijt; endlich alfo jede Machahmung der Natur durd) Kuinft. 
ayit Der Natur ijt alles voriibergehend, Leidenfchaft der Seele 
und Empfindung de8 RKorpers, Tatigkeit der Geele und Bee 
wegung des Korpers, jeder Bujtand der twwandelbaren endlichen 
Natur. Hat mur die Kunft nur einen Wugenblicl, in dew alles 
eingefchloffen werden foll, fo wird jeder veranderliche Buftand 
der Jatur durch fie unnatiirlich verewigt, und fo hort mit die 
fem Grundfage alle Nachahmung der Natur durch Kunft auf. 

Nichts ijt gefahrlicher, als eine Delifatefje unfres Gefchmacds 
in einen allgemeinen Grundfag zu bringen, und fie in ein Gee 
feb 3u fchlagen; fie gibt alsdann bei einer guten geiwif gel 
miplice Seiten. Herr Leffing wollte den hochjten Grad des 
Affetts von der Bildung einer Bildfaule ausfclieben; gut! 
Gr gab aber davon die Urfache, dah diefe Leidenfchaft tran- 
fitorifdy? mare; nicht fo gut! Cr machte endlich aus diefer 
Urfache cinen Grundfag: die Kunft driice nichts aus, was fich 
nicht anders als tranfitorife denfen [apt; und dics verfiihrt 
am fweiteften. Mit ihm wird die Kunjt tot und entfeelt ge- 
macht, fie wird in jene faule Rube verfentt, die nur den Klofter- 
heiligen der mittlern Beit gefallen firnte; fie verltert alle Seele 
ihre3 Wusdruds. 

Und twelches ware denn die angebliche Urfache einer fo grau- 
famen fritifchen Wrsnei? Weil eine tranfitorifche Crfcheinung, 
fie mbge angenehm, oder fchrecilich fein, durd) die Verlangerung 
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der Kunft ein fo widernatiirliches Anfehen befomme, daf mit 
jeder wiederholten Crblidung* — Bch mag nicht 
weiter! Wiederholte Erblicung! jede wiederholte Crblidung! 
wer twitd auf diefe rechnen? Wer wird fic) im feimer Jugend 
ein Vergiiigen verfagen, weil es endlich mit jedem wieder- 
holten Genuffe fdhwacher werden miifte? twer mit fich felbjt 
hadern, mit feiner Empfindung Zanken, ftatt fic) ungeftirt 
dem angenchmen Sepst zu itberlaffen, ohne an die Butunft zu 
denfen? ohne aus Ddiefer fich felbft Schatten hervorzurufen, 
die die Freuden von uns feheuchen? Ulle finnlichen Freuden 
find blof fiir den erften Wnblic, und fiir ihn allein find 
auch die Erfcheinungen der fchinen Kunjt. ,La Mettrie, der 
fich al einen 3tvciten Demofrit malen lafjen, lacht div nur die 
erften Male, da du ihn fiehjt: du betrachteft ihn Sfter, und er 
wird aus einem Bhilofophen ein Geek; aus feinem Lachen wird 
ein Grinfen.” G8 fann fein! Aber twenn diefer Lachende 
Demofrit auch nur fiir den erjten Wnblicé gebildet fein wollte 2? 
Wie nur? War bei diefem erften Wnblicke fehon fein Lachen 
nicht anders, als verachtlich, und twiderlich; ward fogleic da- 
purd) der Bhilofoph ein refpeftiver Geek, und feine Demofrit- 
miene ein Grinfen, fo ift’S freiltch fehlimm fiir ifn und den 
Kiinjtler. Das Lachen hatte unterbleiben follen; aber — nicht 
um feiner permanenten Dauer, fondern um feines verachtlicen 
widerlichert Anblices willen. War dies aber nicht, diink€ dir 
nur nad) bfterm Befuche der lachende Bhilofoph ein Gee — 
delifater Freund! fo bilde dir ein, du habeft ihn noch nicht gee 
fehen, oder — meide ihn. Wher uns veriwehre darum nicht 
feinen erjten Wnblid; und noch weniger forme cin Gefeb, dah 
fiinftighin fein Bhilofoph lachend gemalt werden folle. Warum ? 
weil das Lachen was Tranfitorifces fet. Seder Suftand in 
der Welt ijt fo mehr oder minder tranfitorif. Sulzer® hat 
4 p. 38. 5 Samu, vermijdht. Sdrift., T 5, 
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fic) mit gejenttem Haupte, mit einem vom Finger unterftiisten 
Rinne, und mit tiefer philofophifcher Miene ftechen Laffen. 
Nach Herr Leffings Grundfage miifte man ihn im Bilde anz 
reden: WPhilofoph, wirjt du bald deine Mfthetif ausgedacht 
haben? ftirbt dir nicht dein gefentter Kopf, und dein erhobner 
Singer? Seufsender Lavfoon, wie lange wirjt du feufzen? 
So oft ich dich jebe, ijt dir noch die Grujt beflemmt, dev Unter- 
leib eingezogen? Cin tranfitorifcher Wugenbli, ein Seufzer, 
ift bet div widernatiirlich verlangert. Der donneriwerfende 
Supiter, und die fchreitende Diana, der den Atlas tragende 
Herfules, und jede Figur in der mindejten Handlung und Bee 
Wegung, ja auch nur in jedem Zujtande de Kirpers ijt als- 
Dann widernattirlich verlangert; denn feine derfelben dauert 
ja ewig. Sp wird alfo, wenn die voritehende Meinung Grund- 
fag iwiirde, Das Wefen der Kunjt zerftirt. 

3 fann alfo auch nicht als Urfache gelten, warum die Runft 
feine Hodhe des Wifekts ausdriicen miipte; e8 ift nicht Delifateffe, 
fondern Gel des Gefchmacds. 

Sedes Werk der bildenden RKunjt ijt, wenn wir uns die Cine 
teilung Wrijtoteles’ gefallen lajfen, ein Werk und feine Energie; 
e3 ijt in allen feinen Leilen auf einmal da; fein Wefen befteht 
nicht in der Veranderung, in der Folge aufeinander, fondern 
im RKoerijtieren nebeneinander. Hat alfo der Kimftler es dem 
erften aber ganjen und genauejten Wiblicke, der eine voll 
ftandige Nodee liefern muf, vollfommmen gemadt, fo bat er 
feinen Sweet erreicht, die Wirfung bleibt ewig, eS ift ein Were. 
G8 jteht auf einmal da, und fo werde eS auch betrachtet; der 
erjte WMnblicé fei permanent, erfehipfend, ewig, und blofs die 
menfchlidse Schwachheit, die Schlaffheit unfrer Girne, und das 
Unangenehme de3 langen WAnftrengens macht, bet tief zu er 
forfdhenden Werken, vielleicht das gweite, vielleicdt hundertite 
Mal des Anblics nbtig; darum aber find alle diefe Male doch 
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nur ein UAnblic. Was ich gefehen habe, mufs ich nicht wieder 
fehen, und was mir nicht durch das vollftandige Cine des Wne 
blids, fondern nur die Wbweehfelung, Durch die Wieder- 
holung desfelben widerlic) wird, ltegt micht in der Runt, 
fondern in dem Uberdrufs meines Gefchmac3. Rann diefer 
nun einen Grundjag der Kunft bilden? fann er auch nur eine 
tlichtige Urfache eines andern Sabes abgeben? 

Sp raume ich alfo bet Herrn Leffing diefe Urfache, als Ure 
fache, al Gees weg, und denke damit genug 3u haben, dafs 
dev hidchjte Wjfeft Dem erjten WAnblicke widerlich, und der Cine 
bilpungstraft gleichfam zu enge fet, folalich in dev Kunjt miiffe 
wenigftens als Hauptanblicé vermieden werden. Wen die 
Wirkung der Kunft cin Werk ijt, zu einem, aber gleichfam 
ewigen Anjchauen gebildet, fo mup diefer eine Wnblicf auch fo 
viel Schines fiir das Wuge, und fo viel Fruchthares fir die 
Cinbilbungsfraft enthalten, alS er enthalten fann. Daher 
fommt das Unendliche und Unermefsliche in diefer bildenden 
Kunft, das fie vor allen andern Kitnjten des Schonen yoraus 
hat, namlich ein hichjtes Sdeal der Schinheit fiir das Auge, 
und fiir die Bhantajie die ftille Ituhe des griechifchen Wus- 
druc3; dent beide find die Mtittel, uns in den Wrmen einer 
eigen Entziicung, ud in dent Whgrunde eines langen feligen 
Anblicés zu erhalten. 

pie fomimt’s,” fragt ein Bhilofoph de Schdnen,® , dah es 
nur it dev Malerei und Vildhauertunft cine Sdealfchinheit, ein 
aliquid immensum infinitumque gibt, das ich die RKiinftler in 
der Cinbildung zum WMaufter vorjtellen, und in der Didhttunft 
nicht?” Yeh glaube nicht, dak ev jich diefe Frage von feiten 
der Kunjt durch die Bemerfung aufgeldft, ,dap in den fchinen 
Riinjten das Ydealfchine am fchwerjter zu erreichen fei“; denn 
die Frage bleibt diefelbe: ,warum muh denn ein fo fchweres 
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Biel erreicht fein?” Wus feiner Urfache, glaube ich, al weil 
die Kunjt nur Werke liefert, die einen Augenblic vorftellen, 
und zu einem groper Wnblice gebildet find, die alfo ihren 
Augenblié fo annehmlich, fo fchin machen miijfen, dah nichts 
drliber, Dap die Seele, in Betrachtung desfelben verfunten, 
gleichfam tube, und das Mas der voriibergehenden Beit ver- 
liere. Die fchinen Kiinjte und @Wiffenfchaften dagegen, die 
dure die Zeit und Wbwedhfelung der Wugenblicke wirten, die 
Energie gum Wefet haben, miijfen feinen eingelnen WAugen- 
bli cin Hochjtes liefern, nie aud) unfere Seele in dies augen- 
blicliche Hbchfte verfchlingen wollen; denn fonft wird eben die 
Annehmlichteit gejtirt, die in der Folge, in der Verbindung 
und WAbiweehfelung diefer Wugenblice und Handlungen berubt, 
und jeder Augenblice nur alfo als ein Glied der Kette, nicht 
weiter nubt. Wird einer diefer Wugenblicde, Zuftande und 
Handlungen, cine Jnjel, ein abgetrenntes Hbchites, fo geht 
das Wefen der energifchen Kunjt verloren. Dit aber wiederum 
Der cine eivige Wugenblic der bildenden Kunjt nicht fo, dab ev 
auch einen ewigen Wnblicl gewahren finnte, fo ijt ihr Wefen 
aud) nicht erreicht. Bei Korpern ijt diefer etryige ewige Wne 
blicf die vollfommene Schinheit; und fofern die Seele durch 
den Kirper wirfen foll, it’s die hohe griechifche Muhe. Diefe 
ift swifchen der tote Untatigheit und dev aufgebrachten tiber- 
triebnen Wirfung mitten inne; die Cinbildungstraft fann auf 
beide Seiten weiter hinfchweben, und hat alfo in diefem Wne 
blicke der Seele die Tanajte Unterhaltung. Tote Untatigteit 
fehneidet der Faden der Gedanten mit einem Sdynitte ab; 
die Figur ijt tot, wer twill fie eviweden? Das Ubertriebne im 
Nusdrucée fiirzt wieder auf der andern Seite den Flug der 
Phantafie; denn wer ann fich tiber das Hichfte nod) etwas 
Hoheres denken? Aber die felige Nubhe des griechifden Wus- 
prucs wiegt unfre Scele nach beiden Seiten hin; und in ihrem 
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Anblicke ftellen wir uns zugleid) das jtille Meer vor, aus dem 
fich diefe fanfte Welle der Bewegung und Leidenfchaft erhoben; 
zugteic auch: Wie wenn die Welle fic) mehr hibe? wie wenn 
aus diefem hauchenden Zephyr ein reihender Sturm der Letden- 
[chaft wiirde? wie wiirden fic) alsdann die Fluten tiirmen, 
und der Musdruck auffehwellen! — Welch weites Feld der Ge- 
panten liegt alfo in dem WAnblicke der fanften Nube des griecht- 
{hen Wusdrucs! 

Yh glaube, von zwei Problemen, den Grund in dem Wefen 
der Kunft gefunden zu haben. Warum ift bei der bildenden 
RKunjt das hochjte Gefes Schomheit ? Weil fie nebeneinander 
wirtt, ihre Wirfung alfo in einen Wugenblic einfchliept, 
und iby Werk fiir einen ewigen Wiublicé erfchajft. Diefer 
eingige Wnblicl liefere alfo das Hébchite, was ewig fefthalt in 
feinen Armen — die Schoinheit. RKébrperliche Schinheit ift 
indeffen noch nicht befriedigend; durch unfer Wuge blicit eine 
Seele, und durch die uns vorgeftellte Schinheit blicke alfo auch 
eine Seele durch. Bn welchem Zujtande diefe? Obne 2iweifel 
in Dem, Der meinen WAnblicé ewig erhalten, der mir das [angjte 
Wnfchauen verfchaffen fann. Und twelches ijt der? Kein Bue 
ftand der faulen Rube, der gibt mir nichts zu denfen; fein 
Ubertriebres im WAusdructe, dies fehneidet meiner Cinbiloungs- 
Fraft die Hliigel; fonder die fich gleichfam anfiindigqende Be- 
WwWegung, Die aufgehende Morgenrdte, Die uns zu beiden Seiten 
hinfchauen Lat, und alfo einzig und allein ewigen Wnblicf 
gewabrt, 

uf die Art genevalifieren fic) die GBegriffe des Unterfchiedes 
von felbjt, und wir reden nicht mehr von Bildhaueret und 
Poefie, fondern von Riinften iiberhaupt, die Werke liefern, 
oder durch) eine ununterbrodne Energie wirken. Was von 
der Poefie gilt, wird, in diefem Betrachte, auch von Mufif und 
Tang gelter; derm auch diefe wirten nicht fiir einen Wnblid, 
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fondern fiir cine Folge von WAugenblicden, deren Verbindung 
eben die Wirfung der RKunft macht; jie haben alfo durdaus 
andre Gefege. C3 heist alfo auch nicht den romifchen Dichter 
Lantoons erflart, wenn ich anfiihre,” dak fein clamores hor- 
rendos ad sidera tollit fein fchiefe3 fehreiende3 Maul, und 
Feinen haplichen Wnblice voriveife: denn freilid) arbeitete er 
micht flirs Wuge, und noch minder ward diefer Bug feines Ge 
maldes ewiger Wnblic, im malerifchen BVerjtande. Wher 
wie, wen feine game Schilderung, die id) al8 ein Gemalde 
fiir meine Seele betrachte, mir feinen andern innern Z3u- 
ftand de$ Lanfoon 3eigte, als der in diefem Sehreie liegt; bleibt 
algdann nicht auch im Gemadlde des Dichters diefer Bug Haupt- 
figur? Wenn ich mich an den Virgilianifcen Laofoon erin- 
nere, ertimmere ic mich nicht jedesmal an einen Echreienden ? 
Denn auf andre Wrt hat er bei feinem Sdhmerze feine Seele 
nicht gezeiqt. Mun andert fich der Gefichtspuntt. C8 muf 
aus dem Wefen der Boefie, aus dem energifchen Swede des 
Dichter ervflart werden, ob diefer Bug von Laofoon, diefe 
ecinzige Uuferung feiner Cmpfindung, in meiner Cinbil- 
dungsiraft Hauptfiqur, bletbender Cindrucl werden follte. 
Nicht genug, daf clamores horrendos ad sidera tollit ein 
ethabner Bug fiir das Gehor fet (wenn ich einen Zug flir das 
Gehbr verjtehe) ; e8 muy auch dem Dichter daran gelegen fein, 
ihn zum Hauptyuge Lavfoons in meiner Bhantafie zu machen. 
Sit dies nicht, fo hat der Dichter, wenn ich gleich fein fchines 
Bild verlange, doch auf mich feinen gangzen Cindruck verfeblt. 

G3 ift nicht mein Swed, died bei Virgil zu unterfucdhen. Bch 
habe Wincelmann gerechtfertigt, der (vielleicht nur gar hifto- 
rifh) fagen fann: ,der Lanfoon deS Kiinjtlers fchreit nicht, wie 
der Lanfoon des Virgil.” Yd) habe die Urfache, die Herr 
Leffing gibt vom Unterfchiede beider Kiinfte, geprtift, und auf 
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pas Eine des Anbliks yuriicgefiihrt, in dem fic) die 
bildende, und feine andre Runjt zeige. Deh wollte, dab Herr 
Veffing in feinem ganjen Werke diefen Unterfchied des Wri 
ftoteles swifchen Werf und Energie zum Grunde gelegt 
hatte; denn alle feine Teilunterfchiede, die er angibt, laufen 
doch endlich auf diefen Hauptunterfchied hinaus. 


WIT: 


G3 fonnen fritifche Betrachtungern nicht leicht nubbarer fein, 
al3 wenn Leffing gegen Spence tiber den Unterfehied digputiert," 
in welchem dem RKiinftler und Dichter Gdtter, geijtige und 
moralifde Wefen erfcheinen; hiegegen wird in und auferhalb 
der Mauern von Troja, ich meine in Woefie und Kunjt, ge 
fiindigt. 

Gotter und geiftige Wefen. Dem Kiinjtler find fie nichts 
al perfonifizierte Whjtratta, die beftandig die Ahnliche Charat- 
terifierung behalten nuijfen, wenn fie erfenntlich fein follen; 
dem Dichter find fie handelnde Wefen.”? Deh weik nicht, ob 
Diefer Unterfchied fo feft, und beiden Riinjten fo wefentlich 
ware, als er Hier angegeben wird — und mich diinft, da ein 
Sch weth nicht von diefer Wrt, das nichts minder als den 
Gebraud) der ganjen Mythologie in allen fchinen Riinjten 
und Wiffenfchaften betvrifft, wohl eine fleine Wufmertffameeit 
perdiere. ; 

Alfo find die Gitter und geijtigen Wefen dem Kiinjtler 
nichts als perfonifizierte Whitrafta?  Freilich Jolange eine eine 
zelne Figur micjts als ctr fenntlices Bild eines himmlifchen 
Wefens fein foll, fo find die dasfelbe charatterifierenden Kenne 
zetdhen Das Wugenmerf. Nun aber trete diefe Figur 3. E. bei 
einem Gemalde in Handlung, gefest die Handling fliffe auc) 
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nicht aus ihrem Charatter: fobald tritt die hiftorifde Mytholo- 
gie in die Stelle der emblematifcen, und die Geftalt ift micht 
mehr dur das, was jie ijt, fondern was fie tut, fenntlich, 
Herv Veffing gibt dies 35° nur meint er, die Handlungen mitffen 
nicht ihrem Charatter widerfprechert; und aus dem Beifpiele, 
Das er gibt, fehe ich, dab ev in Unterfuchung diefed Wider. 
fpruchs fehr fein ijt. Cine Venus, meint er, die ihrem Sohne 
die Waffen gibt, finne freilicd) qebildet werden; denn Hier bliebe 
fie noch eine Gottin der Liebe; ihr forme noch alle Wrmut und 
Schonheit gegeben werden, die ihr alS Gottin der Liebe zu- 
fomme, jie werde vielmehr als folche durch diefe Gandlung 
noch fernmbarer; aber cine 3lirnende, cine verachtende Venus 
gang und gar micdht. Sch bin in der Wusdehnung diefes Unz 
terfchiedes nicht Herr Lefjings Meinung. 

GHtter und geijtige Wefer find dem RKitnftler freilich per- 
fonifizierte Whjtratta, und Charatterfiquren, folange er fie 
allein, blofs in einem ihnen gemapen Wnftande, oder hochjtens 
in ciner intranfitiven Handlung bilden foll; aber alsdann find 
fie e3 nur aus Not, aus Muh, um fenntlid zu fein. 
Venus, Juno, Minerva haben diefe uid Feine andre Bile 
dung der Schinheit, nicht als wenn dtefe immer et imnerer 
Charatter3ug ihres abftratter Wefens ware; genug, dap fie 
ein voit Dichter einmal beliebtes und fejtgefebtes Guberes 
RKennzeichen diefer Gottheit it. Beh verftehe mich micht 
genug auf den abjtraften Beariff der Liebe, als daf ich riffen 
finnte, ob jede Rleinigfeit bet der Bildung der Venus, und 
feiner andern gittlicen Schdnbeit, da fei, weil fte notwendig 
das Abftrattum der Liebe charafterifiere; ob 3. C. das sypov 
ihrer Augen, und das Lacheln ihrer Wangen, und das Grtib- 
chen ihres RKirmes gu diefem Begriffe fo unentbehrlich fet, als 
auf der andern Seite die majeftatifce Brujt dev Juno, und 
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die frhlante Taille der Diana, und die unfchuldige Miene der 
Hebe, zu diefem Begriffe ebert hinderlich fein miipte. Sd) habe 
nie die Mythologie als ein folches Regifter allgemeiner Be- 
qviffe ftudiert, und bin allemal in die Enge geraten, wenn ich 
gefeben, wie andre fie am liebjten auf folche Wrt angefehen. 

So viel ift cinmal gewip, dafs Dichter, und fein anderer, die 
Mythologie erfunden und beftimmt, und da wette ich, firwahr 
nicht als cine Galerie abjtratter Sdeen, die fie eta in Figuren 
seigten. Wo bleibe ich mit dew allerdichterifehften Gefchichten 
Homers, wenn ich mir feine Gbtter nur als handelnde Wh- 
ftratta betrachten wollte? ©8 find himmlijdhe Jundividuen, 
die freilic durch ihre Handlungen fich einen Charafter feft- 
feBben, aber nicht da find, diefe uid jene Ydee tr Figur zu zeigen; 
ein ausnehmender Unterfchied. Benus fann inrmer die Gottin 
Der Liebe fein; nicht aber alles, was fie bet Homer tut, gefchieht 
Deswegen, um die Adee der Liebe im Figur zu reprafentieren. 
Vulfan mag fein, was er will; wenn er den Gdttern ihren Nek 
tarbecher herumreicht, ijt ex nichts alg — iby Miumdfchent. 

Sch {ehliebe alfo: dak Gdtter und geijtige Wefen ,bet dem 
Dichter nicht blo handelrde Wefen find, die tiber ibren all 
gemeinen Charafter nod andre Cigenfdaften und 
Wrfette haben, welche nad Gelegenheit der Um 
ftande vor jenen voritechen fonnen,” wie Herr Leffing fagt;‘ 
fondern da diefe andren Cigenfmaften und Wf 
fefte, furz, eine geiijje etgne Yndiwidualitat ihr mahres 
Wefen, und der allgemeine Charafter, der etwa aus 
Diefer Yndividualitat abgezogen, nur ein fpaterer, unvollfom- 
mener Begriff fet, dev immer untergeordnet bleiben mufte, 
ja bet Dichtern oft in gar feinen Betracht fomme. 

Jun fohlieBe ich weiter. Wenn alfo in der Mythologie und 
Geijtertehre dev Alteften Dichter der individuelle oder hiftorifeh 
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handelude Teil vor dem charatteriftifd) handelnden da3 Tlber- 
gewicht behalt, und eben diefe Dichter doc) die urfpriimalichen 
Stifter und Vater diefer Mythologie und Geijterlehre gewefen, 
fo fet die bildende Kunjt, fofern fie mythologifch ijt, blo ihre 
Dienerin. Sie entlebnt ihre Gelchdpfe und Vorjtellungen, 
foferit jie fie brauchen und ausdriicden fann. 

Bei jeder etryelnen Figur aljo, und mithin meiftens bei den 
Werke dev Bildhauer, die einzelne Geftalten bilden, fordert 3 
der Marngel, die Grenzen, nicht aber das Wefew der 
RKunjt, die Perfonen mehr chavratterijtifch, als individuell, aus- 
sudriicden; Dern fonft verirrert fie jich in die Menge hijtorifder 
Perfonen, und laufen Gefahr, unfenntlich zu werden. 

Sobald e3 aber dem RKitnfiler die Grengen feiner RKunft 
verjtatten, dem Dichter zu folgen, fogleich nimmt der Dichter, 
dem eigentlich die Mythologie gehort, fetir Necht wieder, und 
die Wnordnung de$ Kunjtwerks wird, dem Urjprunge mytho- 
logifcher Sdeen gemap, dichterifch. Blog um das Untenntliche 
zu vermeider, fchrantte ev fic auf die abjtratte Ydee ein, Mot 
und Diirjtigteit war fein Gefeb. Dit aber dies Gefeb, dtefe 
wurdt gehoben, fann er auf andere Art hoffe, fermtlic zu 
werden, als durch die einformige Charattervor|tellung; ver- 
bietet Das Wefen feiner Kunjt diefe anore UWrt der Kennt- 
lichteit nicht; evveicht er durch diefelbe gar einen Ziwed, den er 
durd) die abjtvatte Sdee nicht erlangen fonnte: fo hat ev mit 
dem Dichter einerlei Rechte. Die ganze Mythologte ft eigent: 
lich cin Land didterifcher Ydeen, und auch tenn fie der 
Kiinftler bildet, wird er Dichter. 

Und bet diefem ganjen Privilegium des Ktinjtlers, worauf 
fommt fein unumfchrantter Gebraucd) an? Wuf das Wort 
Handlung. Kann der Kiinjtler, 3. €. Maler, fenem Werte 
Handlung geben; fann er mehrere Lerfonen gruppteren, 
Die gemeinfdaftlid) eine poetifche oder hijtorifdhe Situation 
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porftellen, fenmtlic) und [chin vorftellen fonen; o fo vergeffe 
er fier die innere und dufere Charatteriftif feiner Gotter, die 
ihm fonjt einzeln notwendig waren. Dmmerbhin laffe er aud) 
feine Handlung dem abjtratten Charafter fichtlich twider- 
fprechen; immerhin male er uns auch eine auf ihren Cupido 
alirnende Venus; denn wenn fie auch in dtefem Wugenblic€ nicht 
die Liebe felbjt bliebe, Jo bleibt fie doch, twas fie urfprting- 
lich ijt, Die Gwttin der Liebe, die Mutter des Cupido. 
Kann ev Venus und den getdteten Whoois in malerifche Hand- 
lung bringen, fo rufen twir der Venus mit dem Dichter zu: 
Was fhlafft du, Cytherea, auf purpurnen Deen! Stehe 
auf, Ungliicfelige, ziehe Trauerfleider an, und fchlage an deine 
Brujt, und lage der ganzen Welt: er ift nicht mehr, dev fchine 
Adonis!” und immerhin wollen wir auch Woowis fehen, wie 
ihn dev Dichter fieht: ,,Cr liegt, der fchdne Woonis liegt aus- 
geftredt auf dem Gebirge. Cin morderifcer Zahn hat feine 
zarte Hiifte verlebt. Noch einen [este Seufzer atmet er; 
{chwarze3 Blut rinnt tiber den Leib, dev blendender ijt, als 
Schnee. Das Licht feiner Wuger verlifeht, die Lippen erblaffen, 
Adonis ftirbt.” Stirbt Wdois etiva als die Yoce ehelicher 
Liebe und Gliicfeligkeit und Schinheit? Trauert Venus, um 
die Jdee der Liebe in Maske zu zeigen? Wird die lebtere jedem 
gefunden mythologifdhen Wuge desiwegen hier fenntlich 
werden, tweil fie das Whitrattum der Liebe macht? Nein, das 
Sujet des Gemaldes ift dichterifch, ijt hiftorifch; fo auch die 
Siguren des Kiinftlers? Dedesmal, day er fie Dagu machen 
fann; wohl! fo vergeffe id) die abjtratte SYdee, die er im einer 
etigigen Figur nur aus Not vorftellen mute. Cupido, der 
die Biche plagt, und Dupiter, der den Ganymed entfiihrt, 
Diana, die den Cndymion befucht, und Venus, die ihre geriste 
Haut beweint — ich verfpreche dem Kiinjtler, in diefem Wugene 
blide feine perfonifizierten Whftrafta zu fuden, im Supiter 
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feinen Brafinenten dev Gotter, in Dianens Gefichte feine jung: 
frauliche Keufchheit; in Venus fein fchmachtendes Liebaugelin, 


und in Cupido feinen fpiclenden Verfiibrer. Wille diefe Wefen 
gehoren dem Dichter, und der Kiinftler (aft fie ibm, two er fie 
ihm lafjfen fann. 

Dd) wei nicht, wie enge dem Kiinftler der mythifche Coflus 
werdeit miipte, wenn Hery Leffing ihm alle hiftorifden und 
didterifchen Situationen unterfagte, ihm nur julieBe, in ihm 
perfonifizierte Whjtratta zu fuchen, und jeden fleinen Wider. 
fprud), der in der Handlung gegen die abjtrafte Sdee des 
Charatters ‘(ein Ydol der neuern Mythologiften!) vorfame, 
verbite. Lebe alsdann wohl, handlungsvolle RKunft! Du 
bijt in der Mythologie eine Galerie cinformiger Ydeen, ab- 
ftratter Charattere! 

psenn der Dichter Wbftratta perfonifiziert, fo find fie durch 
den Jtamen, und durch das, was ev fie tun apt, genugfam 
charafterijiert. Dem Kiinjtler fehlen diefe Mtittel. Cr mup 
alfo feinen perfonifizterten Whjtraften Sinnbilder 3Zugeben, 
durch twelche fie fenntlic) werden. Diefe Sinnbilder hat bei 
Dem RKiinjtler die Not erfunden; wozu aber den Ktinjftler die 
Not treibt, warum foll fich das der Dichter aufdringen laffen, 
Der bon dicfer Mot mwichts wei? Cs fet ihm alfo Negel, die 
Bediirfriffe der Malerei nicht zu feinent Neichtume zu machen, 
und feine Wefen mit Sinnbildern der Kunjt auszuftaffieren. 
Gr laffe feine Wefen handeln, und bediene fic) auch poetifcher 
Attribute’ —u. f. to. Wie gerne, tole unermiidet hort man 
Herrn Leffing fprechen,> wenn er — doch ich will nicht oben. 
Sollte alles died nicht auch auf den vorbetrachteten Fall der 
RKunftfompofition gelten? Der Nlaler findet im Lande des 


30 Dicdhters perfonifizierte Whftratta, die auch in feinem Gemalve, 


durch das, was er fie tun Laft, genugfam charafteriftert find. 
J 1B} SO) Ho 
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Dem Kiinftler einer Figur fehlt died Mittel; er mup alfo 
feinen perfonifizterten Wbftratten Sinnbilder geben, durd 
welche fie fenntlic) werden; aber diefe Sinnbilder erfand bet 
ihm die Not? Wozu alfo den Kiinjtler ohne Handlung 
die Not trich, warum follte fic) das der Kiinjtler mit Hand- 
Luitg aufdringen Laffen, wemt er von diefer Not micht meif ? 
G3 fei ihm alfo Regel, auch das, was feiner Kunft Bediirfnis 
ift im andern Fall, nicht zu feinem Reichtume zu machen, feine 
Wefen nicht mit Sinnbildern zu tiberhaufen, fie, wo fie als 
hdhere Yndividuen in Handlung erfcheinen, nidt zu Buppern 
auszuftaffieren, und am mindeften 3 gar zum Hauptfabe 
feiner Runjt 3u machen: ,mir find die Perfonen der Mtytho- 
logie nichts als perfonifizierte Whitrafta, die beftandig die 
abhnliche Charatterifierung beibebalten miifjen, wenn fie ere 
fermntlich fein follen.” Bei dicfem Grundfabe, was wird aus 
Der Kunjt, die Kompofitionen liefern foll? Cine Masterade 
fymbolifcher und allegorifder Buppen! 

3 gibt alfo felbjt unter den Kiinjten, die fic) auf Beichnung 
qriinden, nod) immer betrachtliche Unterfchiede, die cine oder 
Die andere mehr dem Dichterifchen nahern. Die Bildhauer- 
funjt entiteht thy am tweitefte; die Maleret aber, in ihrer 
Rompofition zumal, zumal in der Kompofition dichterifcher 
Gefchopfe, die urfpriinglid) Wefen dev Cinbildungstraft und 
nicht deS Wnfchauens find, tritt der Boefie weit naber. Sie 
hat ein Drama ihrer Figure; fie jtellt alle blof® in der Wbficht 
zufammen, um eine Handlung zu reprafenticren; fie [apt alfo 
Joviel modglich weg, was zur Handlung nicht gehirt, oder ihr 
gar widerfprade. Sollte in jedem Runjtwerke yon Kompo- 
ition jede mythologifche Berfon mit allem dem Zubehbr tiber- 
laden werden, dev ihr zufommen mag, aber 3u diefer Hand- 
lung nicht gehort; follte fie dev hiftorifche und dichterifche Maler 
nur als perfonifizierte Wbftratta behandeln follen, die be- 
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ftandig die abnliche Charatterifierung beibehalten miiffen: 
weld ctr verivirrendes und zerftreuendes Gefchleppe von frm: 
bolifchen Beichen und charatterifierenden Gradifaten! Soll 
Venus in einem Gemalde yon Kompofition nie anders, als 
Die Liebe felbjt (und nicht blof als die Gittin der Liebe), 
erfeheinen, und als die Liebe felbft jedesmal charatteri- 
fiert werden; und alle teilnehmenden Berfonen ebenfalls fo, 
jede nach ihrer UWrt— weg mit dem Ball in Maske. Der 
Maler war hier in der Kompofition eines dichterifrchen Sujets 
Dichter; feine Figuren follen fic) durch Handlurmg fenntlich 
mache; auf diefe Handlung follen fic die Wttribute besiehen, 
Die er ihnen gibt: folche, die zu dDiefer Vorftellung nicht gehiren 
folange nur die Berfon nod) fermtlich bleibt, lafje er weg; er 
ppfere dem Mangel, der Motwendigkeit feiner Kunjt fo twenig 
auf, al8 er dDarf, und am allerwenigiten mache er diefen Mangel, 
died Gefeb der Not zu feiner allgemeinen, twefentlicen Negel: 
bei Dem Kiinjtler find Gotter und geiftige Wefen perfonifizterte 
AWbjtratta, ,die bejtandig die Ahnliche Charatterifierung be- 
halten miijfen.“® Yeh fage umgetehrt: auch bet ihm follen 
Witter und geiftige Wefen fic) durch Handlung charaftert- 
fieren, two fie e3 fdnnen; und blo® im Fall, wo fie es nidt 
formen, fic) alS perfonifizierte Whftrafta, durch) das ihnen bet 
gelegte Symbol, fenntlic) machen. Sm Grunde alfo einerlet 
Gefeb, einerlet Freiheit. 


WANK 


Von feiten der Dichtfunjt fann e3 feine nodtigere Lehre geben, 
al3 die:! dev Dichter mache fic) die Bediirfniffe der Maleret 
nicht 3u feinem Reicstume; er ftaffiere die Wefen fener Cin 
bildungstraft nicht malerifd) aus, laffe fie handeln, und aud 
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bie Attribute, womit er fie bezeichnet, miiffen handelnd, poetifdy, 
nicht malerifd) fein. Go didhten die alten Dichter, die neuern 
malen. 

Unter den Rimern in ihrer beften poetifden Beit ift vor 
allen Horaz ein Liebhaber von moralifden Wefen, bon per- 
fonifizierten WAbftratten; diefe Perfonendichtung ift mit ein 
Hauptftrich feines Genies, und hat feine Oden fehr verjchonert. 
Da eine folche moralifche Perfon bei ihm gemeiniglich) fehnell, 
mit wenigen, aber [ebendigen Wttributen, und recht in die 
Handlung der Ode auf einmal hineintritt, fo lieben wir den 
angenehbmen Sylphen, die fchone Sylphide, die uns fo gelegen 
poriiberraufcht. Wie fiih ijt fein Bild der lachelnden Venus, 
die Der Scher; und die Wmors umflattern. Welch ein Bild! 
wenn Furdht und Sorge ihren Herrn auch zu Schiffe ver- 
folgen, auch hinter ihm 3u Bferde figen, auc) des Machts um 
die Dacher der Neichen flattern; wenn der Tod mit feinem 
Pup an die Hiitten der Armen, und an die Palafte der Machti- 
gen mit gleichen Schlagen anpocht; wenn das Glitc — 

Sch fomme jebt auf die Ode Horazens, die an folchen Ver- 
fonendichtungen die reichfte ijt, und two die perfonifizierten Wb- 
ftratta den Wuslegern manche faure VBiertelftunde gemacht 
haben. Das Glide felbjt, die Notwendigkeit, die Hoff 
nung, die Treue uw. f. w. find als moralifche Wefen in diefe 
Ode zufammengruppiert, und das Gane de Gefanges felbjt 
it einem perfonifizterten Whftrattum gewidmet. — Man errat 
e8, Dab ic) von der Ode ans OGliic? rede. Barter fucht 
hier, wie gewodhnlich, in ihr feine lieben Dilogien? und Gesner4 
geht vielleicht auf der andern Seite 3u weit, da er fie fiir cine 
Abhandlung tiber den UArtifel Gliic erilart; doc) wir wollen 
ohne vorgefapte Meinung lefen. 

Se LAD Le Ode a5 3 Horat., ed. Baxt., p. 49. 

4 Eclog, Horat., edit. Gesner, p. 71. 
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Gleid) zu Anfange ruft Horaz nicht eigentlid) das Gliid 
al8 cin WUhitrattum an, um nach) Gesners Meinung einen 
locum dariiber durcdhyuhandeln; fondern die Gbttin des 
Glids, und zwar zunachft die, fo yu Wntium verehrt 
wurde. Die ganze Ode tritt alfo gleich aus dem Lichte eines 
allgemeinen Gegriffes weg; und twird ein rdmifches, 
ein Familienjtiic der Stadt WAnzo, cin Wltarftiicl in dem Tempel 
dDiejer Stadtgottin. Cin Cinwobhner von Wyo follte aufleben, 
um ung diefe Ode aus feiner Vaterjtadt zu erflaren, und wie 
jwlirde Der uns mit manchem ehrlichen locus communis aus: 
lacher, den wir dem Glitce tiberhaupt aus diefer Ode andichten, 
weil twir nicht die Chre haben, die Gdttin 3u fermen, der die 
Ode als cin Hndividualjtiic gewidmet it. 

Welches find nun die Wttribute diefer Gdttin? |Site fann 
ermiedrigen und erhihen!” So gefagt, ware dies Wttribut 
freilich nichts als locus communis; allein, wie ¢8 Horaz fagt, 
wird e3 romifchh. Dies Ghic in Antium ijt cine Mdmerqottin; 
fie befchaftigt fich mit den Revolutionen de$ Staats, die Hora; 
vielleicht eben damals vor fich fah: fie gibt und ftitr3t Triumphe 
um. Sp wenig der afrifanifche Supiter eben der romifche 
Nupiter, und die Madonna in Loretto villig die Madonna in 
Parma ijt, fo ift nicht fo gang dicfe Fortuna jedwede andere: 
fie ijt Wntium eigen, und rimifch gejumet. 

ings wun ihr Bild geht der flehende Landmann, und ver 
Schiffer de8 farpathifchen Meers mit fener Bitte.” Beh twerf 
nicht, warum Barter hiertiber bis in den Mond reift, und da 
sortem fortunae fucht; auch ift mir die Gesnerfehe Crflarung: 
Daf die Stiirme de3 Meer$ aus unbefannten Urfachen fommen, 
nicht porausgefehen twerden fonnen, alfo dem Glticke zuzue 
{hreiben find, u. f. wv. zu allgemein; und endlich die Rlogifde 
Erlauterung,? dah das Ghiic auf Miingen mit KornAhren, mit 

5 Vindic, Horat., p. 152. 
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Schiffantern, und wer tweif womit mehr? gebildet werbde, ift 
fiir mich und fiir Horaz noch gelehrter. BWermutlic) hat Horaz, 
per Ginfaltige! an nichts gedacht, als dap WAntium, die Woh- 
nung der Fortuna, Landeinwohner habe, und nahe an der 
See liege, der Tempel de3 Gliicés alfo yon beiderlet Wrt Leuten 
Befuch erhalte. 

Dich fiirchtet der rauhe Dacier, und die fliichtigen Scythe: 
Stadte und Volfer, und das wilde Latium, die Mtiitter der 
barbarifcen RKonige, und die bepurpurten Tyrannen.” Willem 
genommen ware nichts Leichter zu erflaren, als diefe Strophe ; 
fie fcbilderte namlich die Godttin de Gliis romifdh gefinnt; 
por ihr miiffen die Feinde, die Mebellen, die Tyrannen Moms 
zittern; aber nun der Bufag: 


Iniurioso ne pede proruas 
Stantem columnam; neu populus frequens 
Ad arma cessantes ad arma 
Concitet imperiumque frangat. 


So find tiber nichts fo leicht artigqere Dinge gejagt worden, als 
liber diefe ftehende Saule; Bartern® diintte fie fehr em- 
phatifcd) Wiuguft zu fein, ohne zu bedenfen, ob auch die Feinde, 
die rebellifchen Vafallen Noms, bor dem Sturze Wugufts fo 
bange fein witrden. Gener verftand, dem locus communis: 
de Fortuna, den er in diefer Ode fand, gemap,,,jeden Menfden, 
auf den fic) andere wie auf eine Saule ftiigen,” ohne uns ju 
fagen, wie fich diefer Wlgemeinfas swifchen Dacier und Scvy- 
then, Barbaren und Tyrannen fehicle. Meine Wenigkeit findet 
in Ddtefer ftehenden Sdule — nun? nichts als eine ftehende 
Saule, eine Saule, die vielleicht in Wyo, mit dem Namen 
Roms bezeichnet, vor dev Fortuna ftand, wie ja fonf{t dem 
Gliice, der Nuhe, der Sicherheit folche Saulen pflegen hinge- 


® Baxt. Horat., p. 50. 
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ftellt gu werden.” Nun fiel Horaz das Bild hres Unwillens ein’ 
wie, wenn fie ihren Fup ausftredte, und die Saule ftiirzte ? 
Sp ware diefer Stur;z ein Sinnbild, dem Poeten ein Lofungs- 
zetchen von dem Sturze Moms. Yn Haufen wiirde das Volt 
gu Waffen eilen, 3u Waffen auch die nod) Saumenden rufen, 
und das Reich, diefe ungeheure Weltfaule, zerbrechen. Die 
ganze Ode laht mutmafen, dab manche zur Beit Horayz’ fich 
regende Welle ihm diefen Sturm prophezeit, oder mit feinem 
Bilde, dap Fortuna fehon damals ihren gropen Beh yu regen 
{chien, um an die Saule zu treffen. — Wie aber fiirchten fich 
Davor Dacier und Scythen, Barbaren und Tyrannen — feine 
Homer, feine Patrioten? Horaz fagt nicht, dafs jene fich 
Davor, vor diefem Umfturze flirchten; fondern, dap fie die 
Goittin des Gites firrchten und fcheuen; fie, die iiber Rom 
wache, und die Saule desfelben vor fich habe; die aber auch 
mit einem Fupftobe dasfelbe fttixzen fonne, diefe Wilmachtige 
fiirchten und fcheuert Scythen und Barbaren (denn was 
fonnten ihr diefe fiir ein anderes Opfer bringen, al8 Furdht 2), 
und Wwarten auf den Wugenblicl ihres Cntfchlufjes, der damals 
fich {chien 3u nabhern. 

Bisher ijt die Ode ein rdmifches Nationale und ein Wntiati- 
fches Familienftiic gewefen; fie fangt an, fymbolifcher Zu 
werden: 

Te semper anteit saeva Necessitas 
Clavos trabales et cuneos manu 
Gestans ahena ; nec severus 
Uncus abest, liquidumque plumbum. 


Seitdem e3 Kunjtridter von Gefchmacke gibt, ijt mehr als einer 
mit diefem Bilde Horay’ nicht zufrieden gewefen. Ganadon 
zuerft unterftand fic) yu fagen, dab dies Gemalde, in fetnem 

7 Addison’s Dialogues upon the Usefulness of ancient Medals, 
p. 47. 
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Detail genommen, finer auf der Leinwand, alS in einer 
hervifden Ode ware. Yeh weif nicht, ob Sanadons Geftifl 
hierin nicht fein und ridjtig bleibe, ob ich gleich den Spott tiber 
ihn gelefen:® quod haec imago non placuit bono Sanadonio, 
sui ingenii homo est, delicatus mehercle! et venustulus. 
Sch weif nist, ob diefer sui ingenii homo, delicatus mehercle 
et venustulus mit der madhtigen Widerleguirg zufrieden fein 
finmte: neque enim intellexisse videtur quam divina sint: 
ahena manus, severus uncus. Sch, dev nicht fein genug it, 
das Gottliche in einem ahena manus, in einem Severus uncus 
au erbliden, fiihle mit Sanadon gleich, und glaube, Daf jeder, 
per die Ode in einem Strome fortlie|t, bet diefem Bilde es fiihlen 
werde, DAB er feftgehalten wird, dah er vor einer bemalten 
Leintwand ftehen bleibe; und das will memand in der Ode. 

Mogen alfo alle diefe Werkerge attirail patibulaire, pder 
Befeftiquiigsiverte, oder Symbole der hodchiten Macht For- 
tunens fein, die eherne Hand und der severus uncus migen 
Herrn Klow fo gdttlich fcheinen, als fie wollen, die Stelle bleibt 
eine der frojtig}ten im Horaj. 

Ob aber desivegen, tweil ,,diefe Wttribute fiir Das Wuge und 
nicht fiir das Gehir gemacht find, und alle Beariffe, die wir 
durch das WAuge erhalten follten, wenn man fie uns durd) das 
Gehbr beibringen sill, eine grdpere Wnftrengung erfordern, 
und einer geringern Klarheit fahig finde’? Herv Leffing tut 
mix mit diefem Grunde, tweniajtens fo wie er ih ausdriidt, fo 
wenig ein Gentigen, alg Sanadon oder KloB; denn ware ein 
Begriff, der man urfpriinglich durch das Wuge erhalt, des 
wegen nicht fiir Das Gebhodr, weil fich mit dem Obre nicht fehen 
lapt; fo verldve die Poefte ihren gangen Anteil an finnlichen 
Gegenjtanden ded Wriges; und was bleibt ihr da iibrig? Nicht 
alfo, weil die Uttribute: Nagel, Klammern, Ble, fich fehen 

® Rob, Vindic. Horat., p. 154. 9 Laok., p. 83, Anum, 
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und nicht Hoven Laffer, nicht deswegen machen fie die Stelle 
frojtig; Denn wer wird nicht gleich, wenn er uncus, plumbum, 
clavos birt, nicht fogleich mit feiner Cinbilbung3fraft uncum, 
plumbum, clavos fehen? Wem wird WAnftrengung nbtig fein, 
fich diefe Dinge, wenn er fie durch das Gehir empfangt, fo 
flar 3u denfen, al8 wenn er fie fabe? Wegen der Attribute 
felbjt alfo fann wohl die Stelle Horaz’ nicht froftig werden; 
aber wohl wegen der Rompofition diefer Attribute 
zu einem Gilde. Die Necessitas geht vor der 
eortuna voraus — wohl! und wir erwarten, wozu fie 
geben, was fie ausrichten twolle. Sie tragt Reule und Nagel 
— wohl! mozu tragt fie fie? C8 feblt ihr aud nicht 
Klammer und flieBend Blet— hier wird dev poetifche 
Lefer ungeduldig — was brauche ich alles das yu wiffen, was 
ihr feblt, oder nicht fehlt; was fie hat oder nicht hat; ich 
hire ja nicht, was fie damit twill, oder foll! Bch ftehe vor 
einem toten Gemalde. Was fie damit foll? antwortet Herr 
RKlog:' , fie joll damit die Macht des Gliicés anzeigen, die 
Gittin anzeigen, dev nichts widerjteht, der alles weidhen mug, - 
die Gittin von unwandelbarem Willen. Wie fehon alles 
papt! Das Gemalde muh allen gefallen, die poetifcen Geift 
haben.” Hatte Herv Klob gefagt, die malerifdhen Gerft 
haben, fo recht! —aber die poetifdren Geift haben? Bch 
wiibte nicht, was in der Wirkung des Gemaldes Poetifces 
ware. Der Dichter hat einen andern Pinfel, die Gottin zu 
charatterifieren, dev nicht widerfteht, der alles weidhen muf, 
die bon unwandelbarem Willen ift, als dak ev ihr ein Stiid 
Blei, und Gifen in die Hand gebe, und fie damit traben laffe; 
die mindefte Handlung, ja das blofhe Wort: fie ift die Gottin, 
der nichts widerfteht, der alles weicen mup, ift beffer, als eine 
mit Mordgewehren wandelnde Figur. Kurz, widht die Bee 


to Vindic, Horat., pp, 154, 155. 
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{haffenheit der Wttriburts jelbjt, pats fie firs Wuge find, aud) 
nicht ebet die Gehauftheit der Attribute ijt der Fehler des 
Bildes, fondern die RKompofition derfelben zu einem blofen 
Symbol: zu einem Symbol, das nichts tut, das mit feinem 
profaifcen nec abest blofs da fteht, damit ihr nichts an ihrem 
Umgehange feble, damit fie als ein volliges Symbol in einem 
Gemalde paradiere — died beleidigt den Lefer, infonderheit 
in ciner Horazifehen Ode. Er ruft ihr gleichfam Zu, an der 
Handhunrg der Ode mit teifzunehmen, oder fic weg zu machen, 
auf eine Leinwand, an eine Wand, in ei Gemalde der Fore 
tuna, 

Und wie fam Horaz zu der toten Figur? Wabhrjcheinlic, 
paf er fie von einem folchen Gemalde fopierte, dafy er fie mit 
den Biigen fopierte, mit denen fie vtelleicht im Tempel zu Wne 
tium anjutreffen war. Was alfo in einer Ode Horaz’ auf den 
locus communis de8 Gliis ein befrembdender Fehler fein 
iwiirde, Das findet in einer Ode auf die Fortuna von Wyo 
wenigitens eine ent{chuldigende Deutung. Cs veretvigte ein 
Gemalde, ein fchines fymbolifches Gemalde, das ein Schab 
des Tempels fein fonnte, in welche diefe Ode, als ein Sha, 
auch hingehorte. Nan fritifiere Horaz wicht als Dichter, 
fondern hier als Dichter fiir Wnzo. 

Nch finde alfo nichts minder, al3 ein Whjtrattum, das Gli, 
in diefer Ode abgehandelt, wie man etiva, wenn man fich die 
Tiberfehrift aus einem Worterbuche ertlart, meinen fdnnte; e3 
it die Glitesgottin i Anjo, eine romifchgejinnte Ghidsqbttin, 
die aud) nad den dDamaligen Umftanden fid) Roms 
annehien foll, Wus Wntium alfo, aus Nom, und aus der 
Damaligen Zeit smiiffer auch die perforifizierten Sdeen diefer 
Ode Licht nehmen, oder mar fehielt. Auch Herr RKlow fcheint 
mit feinen Erlduterungen aus Steinen und Miingen™ wohl 

™ Vindic, Horat. 
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nicht den Cndzive gehabt zu haben, fich felbft von dem poeti- 
fhen Baue diefer Horazifchen Ode Rechenfchaft zu geben, 
wie ¢8 dod) bei ihr vorjiiglid) anginge. Wenn tiberhaupt der 
Gebrauch perfonifizierter Gefchipfe aus einem [prifdhen Dichter 
5 erflart werden follte, fo ift der erfte dazu — Horaz, Er, der diefe 
{chinen Gefpenfter ungemein liebt, und in Ginfiihrung der 
 felben fer charatteriftifch ijt; cin Kenner Horas’ zeige ung diefe 
Seite! 
Aber auch der epifche Dichter hat perfonifizierte Ydeen notig, 
10 ‘die man gemeiniglid) Mafdhinen zu nennen gewohnt ift — wie 
foll ev fie erfchaffen? ls fymbolifche Wefen des Ktinftlers, 
alg AUllegorien, oder als handelnde Subjette? Wenn ein 
Dichter e3 nodtig hat, fic) vom RKiinftler zu unterfdcheiden, 
fo ijt’ der Dichter dex Cpopie, infonderheit in feinen 
15 Mafcinen—ich) wollte, da Herr Leffing darauf gefommen 
ware! 

Sh wei, DaB mance fic) Leidenfchaften, Dugenden und 
after und ein ganzes Heer moralifdher PBerfonen zu Mafcinen 
perfonifiziert haben; allein, ich) weifR auch, wie froftig, tie 

20 iiberfliiffig diefe Mafchinen oft ganze Gedichte herunter 
erfchienen find, blof weil fie als perjonifizierte Whftrafta 
erfchienen, weil ihnen Yndivinualitat fehlte. Cin wwirflides 
Abftraftum in Perfon zu malen, ihm aufere Geftalt zu geben, 
um ¢3 dichterifd) befannt zu machen, geht ohne Srymbol nicht 

45 an; denn im Ynnern, im Wefen eines abjtraften Begriffes 
liegen nicht Farben und Geftalten. Der Dichter lauft alfo 
Gefahr, dah, wenn ev ung eine lange Seite herab die Un{chuld, 
den Neid, die Naturlehre u. f. to. fymbolifd) gemalt hat, tir 
hinterher fragen: twie fah das Ding aus? Alle eingelnen 

30 charatterifierenden Biige find vergeffen; wie fann ich fie gu- 
fammennehmen, dah ein ganze3 Bild vor mir ftehe? Cr hat 
Die Arbeit der Danaiden gehabt, immer neue Ziige zu [chopfen, 
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die aber augenblidlic) wieder wegfdliipfen, und jest jtehe ich, 
und habe in meinem Ldcherigen Siebe — nichts. 

Nun foll diefe abftratte Perfon als Mafchine handeln; nattir- 
lich nicht anders, al3 aus ihrem Wefen, wie die Unfdhuld, 
der Neid, der Born handeln mup. So fehe ich ja jeden ihrer 
Tritte poraus; jede ihrer Meden ervate id) fehon aus ihrem 
Namen; nur diefen brauche ich, nur die Ydee felbft, und das 
iibrige wird poetifche Cinfleidung, ein Nedezierat. Das ganze 
Mefen ift aus einem Beariffe gefchajfen, und in ein Wort ein- 
gebiillt; fann e8 mic) alfo rithren? epifcbe Berwunderung in 
mit erregen? mix einen ungewohnten grofen Wnblicé gee 
wabhren? Cine folche Schipfung durch ein Wort, das jeder 
nadfagen, das jeder voraus ausdenten fann, ijt — Spielwerf. 

Nein! Homers Majfchinen find feine abftraften Beariffe; es 
find Subjefte, die aus fic) handeln, vollitimmige Yndividuen. 
Nicht fann ich e3 aus einer willflirlichen Dodee erraten, wie hier 
und da Nupiter und Juno, und Minerva handeln werden, teil 
fie Cinfleidungen diefer Sdee find. Wile feine Gitter find er- 
dichtete Perfonen; aber Berfonen, mit volljtandig beftimm- 
ter Denfart, mit Schwachheiten und Starke, mit Febhlern und 
Tugenden, mit allem, was zu einem dafeienden Wejen gehirt. 
Sie zeigen nicht blop Gedanten, Worte, Handlungen; fondern 
id) febe aud) aus der Art, aus dem Zufammenhange diefer 
Gedanfen, Worte, Handlungen, dafs fie aus dem Snnerften 
eines Yndiwiduums fliepen; der Poet bezaubert mid, dak, 
folange ich Lefe, ich ein folches Wefen glaube. Yhr Herren 
Allegoriften, iby Namenfchipfer von Mafchinen, ihr Sdeen- 
bildhauer der epifehen Dichtfunft — das tut iby nicht! Shr malt, 
ihr fchildert; und fo lefe ich euch auch, als Maler, als Schilderer; 
nicht als Dichter, nicht als siweite Prometheus, nicht als Schip- 
fer unfterblider Gitter und fterblicdher Menfchen. 

Auch die Heinen Wejen der Cinbildung, welche die Bahn 
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des Homerifdhen Gedidts gleichfam nur einmal queriiber 
durdgehen, Furdt, Sdhreden, und die unerfattlid) wiitende 
Bwietracht erfcheinen bet ihm”? perfonlicer, als Wlegorien 
erfcheinen; die lebte 3. ©. als die Schwefter und Gefellin Mars’, 
5 des Menfchentwiirgers, mit ihm in Gefellfchaft, mitten im 
Schlachtgetiimmel. Dies alles dampft das WAllegorifde in 
der hohen Doee, ,daf fie, anfangs flein, fid) erhebe, und, indem 
fie auf dem Boden der Erde einhergeht, ihr Haupt in den Wolfen 
habe,” wir fehen immer dod) mehr eine Berfon, als einen BVe- 
10 Qviff, unter einer Berfon vorgeftellt. 

Dur perfonifizierte Whftratta, fiir allegorifdhe Mafchinen, 
alg folche betrachtet, hat Homer feinen Was; nur den Reden 
feiner Helden? (apt er’s, die Gebete u. f. w. gu alleqovifieren, 
die alfo aus ihrem Munde, nicht aber eigentlic) aus feiner 

15 Sdhipferhand famen, die alfo gefprochen und gedacht, nicht 
aber dichterijch gebildet, gleichfam im Gedichte gefeben werden 
follten. Wher auch felbft da fucht ev fie, wo er fann, in das 
Licht eines beftehenden Wefens zu fleiden; ev flicht fie in die 
Genealogie der Gitter; er gibt ihnen einen hiftorifden Bug 3u; 

20 ev malt das WAlleqorifche nicht aus mit Vradifaten, fondern 
(aft e3 faum durch den Namen, durch die hiftorifchen Blige, 
purd) die dichterifchen Wttribute dDurdbliden. So wenig 
ift’3 bei Homer Hauptaived zu allegorifieren, und am mindejten 
au allegorifieren fiir Riinjtler. 

12 Tliad. A, 440-443; Mliad. J, 2. 

13 Q. E, Agamemnons Rede von der Gittin Ate, T, 78 etc.; Phiniy’ 
Rede von den Gebeten, Liad. 1, 499. 
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IX. 


Homers Nebel ift ein poetifcher Nebel; ijt er aber damit 
eine poetifche RNedensart, ein finjtlidher Wusdrud, ftatt ,vm- 
fidjtbar werden ?”“? Wenn Achilles nad) dem in die Wolfe ver- 
borgnen und fcnell entriicdten Hektor noc) dreimal mit der 
Lanze zuftopt, foll died ,in der Sprache des Dichters weiter 
nichts heifen, als dah Achilles fo wiitend gewefen, dDafy er nod 
preimal geftohen, ehe er gemerit, daf er feinen Feind vor {ich 
habe”? Sch darf fagen, daf ich bei Homer cine folde Phrafes- 
[prache de3 Didhters” nicht fenne, und nicht fermen mag. Homer, 
ein Heind aller fiinftliden Figuren der Cinfleidung, die nichts 
als folche, nichts al8 poetifcher Bierat, fein follen (nad) Herm 
Leffings Erilarung, was ift diefe Wolke, diefe poetifche Medens- 
art anders, als eine foldhe Wortbhlume?), Homer wird auf 
folchem Wege einer der niichternen Dichter unjrer Zeiten, die 
profaifd) denfen, und poetifd) fprechen, Deven gradus ad Par- 
nassum die Zauberfammer ijt, ihre Gedanfen der Brofa in 
eine Sprache des Didhters, in poetifche Nedearten zu vertwan- 
deln. Vet foldher mag alsdann eine profaifierende Schuler- 
pofition ftattfinden: ,cr toard mit einer Wolfe bedect, das ift, 
et Ward aus den Augen des Feindes weggebracht; Wchill ftiefs 
preimal nad) dem diden Mebel, Das ijt, er war fo wwiitend, 
Dafs er nod) nicht merfte, fein Feind fei weg.” Was fame aber 
heraugs, tenn man fo bet Homer lafe, und auch feine Gitter, 
ihren Himmel, ihre Gerdte u. f. w. durd) ein foldjes das ift 
profaifierte, und alles zu poetifden Phrafen madte? 

. Nein! Homer wei von RMedearten nichts, die nichts als 
folche waren. Der Mebel, in den die Gwtter hitllen, ift bet ihm 

wirklicher Nebel, eine verbhiillende Wolke, die mit zum Wunder: 

baren feiner Filtion, mit zum epifden dGos feiner Gitter ges 
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hort. Solange ev mich in diefer poetifden Welt, in tweldher 
Gitter und Helden fampfen, wie bezaubert, fefthalt; folange 
mich feine Minerva durd) diefe wunderbaren und fchredliden 
Wuftritte fiihrt, und mir die Wugen evhoht hat, nicht blof 
ftreitende Menfchen, fondern auch fampfende und verwundete 
Gotter zu erbliden; fo lange fehe ich auch diefen Nebel ebenfo 
glaubig, alg den Gott felbft, der die Wolfe um feinen Liebling 
webt. Beide, der Gott und feine Wolfe, haben ein gleich 
poctifdes Wefen; wenn ic) das eine profaifiere, mufs auch 
hinter den andern cin grammatifdes das ift fommen, und 
dann verliere id) die ganze mythifde Sdhipfung in Homer. 
Sch bin nicht mehr in dem epifden Treffen eines Dichters, 
fondern in einer hiftorifchen Feldfchlacht; ich lefe nach der 
Taltif, ich fehe nach dem gewbhnlichen Wugenmafe. 

Herr Leffing fcheint darnach gefehen zu haben; wenigftens 
liberredet ex ung, darnad) fehen 3u finnen? ,Cinen wirk 
lichen Nebel fah Achilles nicht, und das ganze Kunftjtiic, 
omit die Sitter unfichtbar madhten, beftand auch nicht in 
dent Nebel, fondern in der frhnellen Cntrtidung. Nur um 
zuagleic) mit anguzeigen, Daf die Cntriidung fo fchnell gefdehen, 
dak fein menfchlidyes Wuge dem entriidten Korper nadfolgen 
fonnen, Hiillt ibn der Dichter vorher tr Nebel ein; nicht weil 
man anftatt des entriidten Kodrpers einen Nebel gefehen, fon- 
dern weil wir das, was in einem Nebel ijt, unfidtbar denfer.” 
Weldhe Unterfdeidungen! welche Wmphibolien! ,,Cinenw twirk 
licherr Nebel fah WAchilles nicht.” Bal dev poetifche Held fal 
ihn, und dreimal ftich er nod) mit feinem SpieBe nad) dem 
Nebel. Das Kunftftiic, womit die Gotter unfichtbar machten, 
beftand in der fchnellen Entriidung!” Wunderbar! two id) 
mit {chon wirkfame Gétter, eine wunderbare Cntriidung 
denfen fann, und dente, bin id) da nidjt ein Sfrupler, am 
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Nebel abdingen 3u twollen? Nur weil die Entriidung fdhnell 
porging, Hiillt ihn der Dichter cin; nicht, weil man einen Nebel 
gefeben, fonder, weil wir das, was in einem Nebel ijt, un- 
fichtbar dente.” Gol und deSwegen ftopt WAchilles dreimal 
nach dem Nebel, nicht, weil er einen Mebel fah, fondern, weil 
er DAS, Was in einem Nebel ijt, fic) als unfichtbar dachte! O 
per Homerifde Don-Quixote! o der Cervantifde Homer! 

»Neptun verfinftert die Wugen Wchilles’; in der Tat aber 
find des Achilles Wugen nicht verfinftert, fondern ——“ Was 
man uns doch fagen will! Neptun giept Dem Wchilles Dunfel 
um die Augen, ev riiet Mneas fort; er hat ihn in Sicherheit ge- 
bracht, ihn ermahnt, nicht wider Wehilles zu ftreiten, ihn ver- 
laffen — nun mup er erft zuriidfommen, um dem 
Achilles den Nebel von feinen Augen zu nehmen? 
und Achilles — hat feinen Nebel vor Augen gehabt! Cs ift 
nut fo fo gefagt, da feine Augen verduntelt worden? Wchilles 
befommt das Licht feiner Wugen wieder, er erfeufzt, ev ftutst 
liber Das Wunder; er fieht den Spiek auf der Erde, den Mann 
hime! er erftaunt, er fpricht mit fic), mit feiner grofen 
Seele, mutmaft auf die Gotter — — , Wie,“ wird ein Homeri- 
fcher Orthoooy fagen, ,,ift e3 nicht ein ftraflicher Unglaube, an 
Dem Mebel dev Gitter zu gweifeln, wei man ein fo augen- 
feheinliches Wunder der Verblendung, eine fo feierliche Scene 
ficht? Wer Homerifche Gotter glaubt, mu auch die Wolke 
ihrer Hand glauben!“ 

Die Wolfendogmatif der griechifchen Gbtter muh Herrn 
Leffing anders befannt fein, als mir; denn er fabrt fort, Dinge 
gu behaupten, die wider alle [chine Sichtbarkeit Homerifcher 
Erfcheinungen laufen. ,,Unficdhtbar fein,” fagt er, ,ift der natiir: 
lidhe Zuftand der Gotter Homers; e3 bedarf feiner Blendung, 
Feiner Whfchneidung der Licht{trahlen, dah fie nicht gefehen 

3 Jliad. Y, 341, 342, etc. 
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werden; fondern 3 bedarf einer Erleudtung, einer Erhohung 
des fterblichen Gefichts, wenn fie gefeben werden follen. 3war 
lat Homer auch Gottheiten fic) dann und wann in eine Wolke 
hitllen, aber nur alsdann, wenn fie von andern Gottheiten 
nicht twollen gefehen werden.”4 Folgendes wird zeigen, dab 
Herv Leffing in feiner Wolfentheorie der griedhifchen Gotter 
— ein Reber fei... 

HUnfichtbar fein ijt der natiirliche Bujtand der Gotter;” wie 
fommt eS denn, wenn id) fragen darf, daffy Godtter wider 
Willen finnen gefehen werden? dak man fie unbdermutet 
liberrafchen darf, wenn fie nicht gefehen fein wollen? C3 
war ein Glaubensartifel bei den Griechen, dak nichts gefabhr- 
Vicher fet, al3 ein folcher itberrafchender Wnblicé? und mancher 
ungliidliche Unjchuldige hatte dariiber ein Opfer werden 
miifjen. Ballas, die feufchefte der Gottinnen, die vor Reufch- 
heit fich felbjt faum nact zu fehen waagte, die wohl am minde- 
ften unter allen Gdttinnen jene falf{ che Sungfernfdeu bee 
fap, fic) 3u verjteen, und doch gefehen werden Zu wollen, 
dieje jungfrauliche Ballas wablt fic) den ficherften, den gee 
heimften Ort, um ihre Gorgo abzulegen; fie badet fic), und 
ein ebenfo ebrlicer Virefias itberrafdht fie, fieht fie wider 
feinen Willen, erblindet. Yndeffen um den Unfchuldigen 
einigermagen fchadlos 3u halten, gibt Pallas —ihm nidht 
das Geficht wieder; denn died lieh ihre Dungfraulichtcit nicht 
zu; fondern die Gabe der Weisfagung. Wie hatte Pallas 
wider ihren und Virefias’ Willen iiberrafdt werden fonnen, 
wenn ,unfidjtbar fein der natiirlide Zuftand der Cotter 
twéire” ? 

Mie der Pallas, fo ging e3 auch der badenden feufden 
Diana. RKalydon fah fie, ebenfalls wider feinen und der 


4 Laok., p. 93: 
5 Callimach. hymn. in Pallad, Dianam, etc. 
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Gittin Willen, und tward zu Steine. So ging ¢8 felbft dem 
Supiter, da er in feinem liebften Vergniigen einmal feine 
Wolke vergeffen hatte. 

Sch will folche geftdirten Schaferftunden der Gitter und 
Gottinnen nicht aufzahlen. Meine Mufe ijt diesmal nicht 
fo, wie die Schtvefter Wmors, die, 


—— vie die Ntiidehen alle tun, 
Verliebte germ bejchleichet. 


Sch fiihre, ftatt aller, das Cpigramm aus der Wnthologie® an, 


in feinem einfaltigen Gcherze, in feiner naiven Schalfheit: 
_, Werde ja niemand in meinen Waffern eine der Majaden, oder 
die Venus mit ihren Grazien nat gewabhr, felbft wenn e3 
ohne Borjas fein follte; denn immer ift nach Homers Wus- 
fpruche der offenbare Wnblid der Gotter gefabhrlic), und twer 
darf Homer iwiderfprechen?” Um die verborgne Schalfheit 
einzufehen, die in diefem Cpigramm liegt, merfe man fich den 
Doppelfinn, der in dem Worte ,offenbarer WAnblic” liegt; 
dev Cpigrammatift meint nacdt; Homer meint ,ohne fremde 


Cinkleidung, wie die Gdtter find.” Die Stelle Homers bee . 


ftatigt alfo unfere Metrumg, und fdeint gar ein Ariom in 
der griechifchen Mythologie geworden 3u fein. 

Suno namic), die dem WAchilles zu Hilfe will, madht den 
Lehripruch’ dap, wenn Achilles einen Gott gegen fic) fehen 
wiirde, fo miipte er erfchreden: denn ,flirchterlicy ift der 
Wnblic der Gitter, wenn fie offenbar (wenn fie ohne menfch- 
lide Cinhiillung) erfdjeinen.” Wie ift unfidthar fein alfo 
ihe nattirlicher Zujtand? 

Nach diefem WAriom fcheint Homer in feiner ganjzen Gotter- 
dDidjtung 3u berfahren. Sind die Witter unter fic, fo find 
fie aud) unter fic) fid)tbar; follen fie aber unter Menfchen 

° Anthol., L. IV, c. 18, epig. 33. 7 Tliad. Y, 131. 
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wirken, unerfannt oder erfannt, darnad) ridhtet fic) das Schema 
ihrer Crfcheinung. Cine dichte Wolfe warf Qupiter® um fich, 
Da ex auf Yda fab, die Schlacht iiberfehen, und nicht gefehen 
fein twollte. Cine Wolfe ift bet Homer mehr als cinmal die 
Kleidung dev Gotter, wenn fie in ciner Situation, die nidht 
auf andre wirkt, in einer intranfitiven Stellung erfeheinen. 
hr Korper ift zwar nur, wie cin Korper, dev Lebensfaft 
ihrer Wdern ijt nur gleidfam twie Blut? d. i. nicht fo grob 
und irdifd, als cin menfdlicher Rorper; doch aber immer 
Blut, Das zu vergieBen, ein Kodrper, dev zu veriwunden, iwie 


weit mehr gu feben ift. So wird Venus yon Diomedes ver- 
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25 


30 


wundet, ob er fie, gleid) als Gottin erfennt;! und um fie zu 
trdften, erzahlt ihre Mutter Dione, was fcyon von jeher die 
Himmlifcen von den Sterblichen haben erleiden miiffen, wie 
Mars von sivei {einer tapferen Feinde gebunden, ins Gefang- 
ni8 gewworfen, dreehn Monate lang gefangen gehalten, und 
mit genauer Not vom Merfur heimlich gerettet fet; wie Suno 
yeriwundet, Buto veriwundet — was darf’3, die mythologi- 
{chen Gefchichten her zu erjzcahlen, die alle wenigftens fo viel 
zeigen, dafs nad) der Homerifden Gittertheorie der Sak zu 
hod) flinge: ,Unfichtbar fein ift der ZBuftand der Godtter, einer 
Exrhihung des Gefichts bedarf’s, um nur von Menfdhen ge- 
fehen zu tverden, nicht aber einer Whbrechung der Licht{trahlen, 
um nicht gefehen gu fein.” Graucht’s diefes nicht emmal, wie 
unmbglicd, DaR cin Gott wider Willen erfannt, gebunden, ver- 
wundet werde? Wenn er den menfehlichen Wugen feiner 
Natur nad nidjt bloh entgeht, fonder diefelben durch ein 
Wunder erjt erhdht werden follen, wie finnlos alsdann, [einer 
Natur nach, vertwundbar, fiir dem Helden tiberwindlich zu fein? 
Man wird mir antworten: um einen Gott, um eine Géttin 


8 Tliad. @, 50. LeiTibid:, 430ngR lens 
9 Iliad. E, 340-342. arTLDIC.s Bors 


226 Herder. 


gu_erfennen, muften dent Diomedes erft bon einer anbdern 
Géttin die Augen erdffnet werden; allein hier rede ich nur von 
bem Verwundbarfein durd feine Natur,” und fcbliebe 
geradehin: ein vertwundbarer Rdrper muh aud) ein durd) feine 
Natur nidt unfidhtbarer Korper fein; wenn unfer Auge ihn 
der Natur desfelben nach nicht treffen fonnte, wie fonnte nach 
der Natur des GbHtterleibes meine Hand ihn treffen? 
Warum aber Minerva dem Dinmedes erjt den Nebel von 
den Augen nehmen mufte, um Gdtter und Menfchen in der 
Schlacht zu unterfcheiden? Bch fann geradeweg fagen: weil 
er poetifd) einen Nebel vor den Augen hatte; allein ich will 
Homer profaifd) erflaren. Wenn die Homerifden Gotter une 
mittelbar auf Menfchen, und mit Menfchen wirken, 3. ©. ftreiten, 
fampfen, ‘Bferde lenfen, furz, menfchlide Taten tun twollen, 


fo nehmen fie durchgdngig bet Homer auch blo menfchliche ; 


Geftalten an; e8 heift alsdann jedesmal bei Homer: er 
qleichte fid) diefem, oder jenem Helden.“ Und freilich in diefer 
Gleichung war der Gott nicht 3u erfennen, denn er war menjfdy- 
lich eingefleidet; mur aus den tibermenfchliden Taten, aus 
vollig wunderbaren Begebenheiten Fdloffen die Helden, 
dak hier oder da ein Gott feine Hand mit im Spiele haben 
miifje. Sie fiirchteten fic) alfo, einem fo verileideten Gotte 
au begegnen, weil e3 bei ihnen’ eine Maxime getworden: ,feiner 
lebt lange, der einem Gotte widerjteht, oder fchadet.” Mit 
qriechifder Chrlichfeit fragt ein Held den andern, fo offen zu 
fein und 3u fagen, ob er ein Gott, oder ein Sterblicher fei, 
damit er wiffe, mit wem er ju tun habe. Und mit bimme 


% Aud) Gitter gegen Gitter find verwundbar, und Supiter laft der 
Suno und Minerva drohen, daf, wenn fie nicht zuriichwiden, er fie 
auf jehn Jahre fang unbeilbar vertwunden wolle. ©, 404, 415. 

13 Tliad. E, 116-130. 

™ Neptun (Iliad. NV, 45) — Minerva (Iliad. a, 86, 87; x, 227). 
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lifcher Offenherzigteit entdectt fic) der Gott, wenn er ind Ge- 
Drange gerat, dah man ihm aus dem Wege tweidjen follte. 
Kurzum, weil das ganze Homerifche Treffen voll vertleidet 
wandelnder Gotter ift, weil der Dichter diefe Hypothefe wiffent- 
Nich allen Helden und Streitern yorausfest, freilic) fo gehirt 
eine Minerva dazu, um diefe eingefirperten Wefen vor andern 
Menfchen fenmbar zu machen. Wher nicht alfo, dap fie das 
Geficht Dinmedes erhihen durfte, um Unfterblihe zu 
fehen; denn die Unfterblichen glichen hier Menfchen; fondern, 
um ihm diefe und jene mordende Figur fennbar zu maden, 
dak fie etwas mehr fei, als twofiir er fie anfehe, af fie fein 
Menfch, fondern ein wandelnder Gott fei,> u. f. f. furz, hier 
erfcheinen die Gdtter in einem hindernden Vehitulum gleich-- 
fam, und in diefem Vehifulum follen fie fennbar, nicht fidt- 
bar werden. 

Nun aber falle das Behifulum weg, laffet fie blof Gotter 
fein; die Wunbde, der Schmerz bleibt ihnen, er ift nicht mit der 
Geftalt weggefallen, in der fie fic) menfchlich verfdrpert. Mars 
fcreit auf, verlaft die Schlacht, und geht himmelauf; die Ge- 
ftalt des Whamas ift alfo weg, und feht da! die Wolfenhiille 
ijt-um ihn; mit Wolfen geht ex zum Himmel.® Und noc in 
feiner himmlifchen Geftalt fiiblt er den Schmerz, den ihm ein 
Menfch gufiigen fonnte? Dit die Wunde nicht der Geftalt 
Afamas’ geblieben? Sie gehdrt Mars; der himmlifche Wrst 
mufs fie heilen; fein gittlicer Rorper war feiner Natur nach 
alfo vertwundbar, wie alfo eben feiner Natur nad nicht ficht- 
bar? oder gar nicht anders als unfichtbar? 

Nein, mein Homer ift viel zu finnlich, als dap ex fein ganzes 
Gedicht durch) von fo geiftigen Gdttern, und von fo feinen 
WAilegorien, was die Wolfe hier und da bedeutet, wiffen follte. 
Ginem perfifchen Cpopoiften twiirde eine folde innere Unfidht- 

5 Iliad. E, 127-130. 16 Tliad. E, 867. 
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barfeit der Witter gefallen haben; allein ein qriechifches Auge 
will in dex Epopde auch an Gottheiten fchine Korper und 
himmlifche Geftalten erblicen: e3 will fie fon ihrer Natur 
nach in diefer fchinen Sichtbarteit fehert, und nicht erft durch 
cit Wunder, oder durch die aufferordentlichhe Gnade des Dich 
ter, cine Erleuchtung, cine Erhihung des fterblicen Gefichts 
ndtig haben, fie angufdhauen. Btiv folch cin Wuge find die 
qriechifchen Gatter gefchaffen. Hat aber dex Dichter es notig, 
fie nicht fehen 3u Laffen, fo ileide ev fie in eine Wolke; ex werfe 
Nebel vor unfere Wugen. Cine foldhe Wolfe, in der fie er- 
[ehienen, hat auperdem ja fo manche hohen Nebenbegriffe: 
den Begriff des Himmlifcsen und Crhabenen, dev einem himm- 
lifehen Wefen zufomme; ijt fie glangend, fo der prachtighte 
Thron eines iiberivdifchen Regenten; duntel, fo das Gewand 
Des Bornigen und Fiirchterlidhen; {chin duftend, fo die Ver- 
flindigerin einer Lieblichen, angenehmen Gottheit — alle diefe 
Rebenideen Liege fehon in unferm finnliden Verftande; fie 
haben den Dichtern aller Zeiten die vortrefflihften Bilder 
gefchaffen: und Homer follte diefen edle Gebrauch ver Wolke 
unterlaffen, nicht eingefeber haben? Cr allein hatte damit 
uns blof ein Hofuspofus einer poctifden. Redensart 
machen wollen, um hier eine Cntrticung, dort eine innere Une 
fichtbarteit, dod) nicht fo geradeheraus 3u fagen —ich fage 
nocdmals, fo Fenne id) Homer nidt. 
aretlid) im den fpdtern Zeiten, da man die Homerifche 
Mythologie quinteffengiierte, und aus ihr ein paar Tropfen 
metaphyfifhhen Geift abzog, da wubte man nicht qenug von 
der innern Unfichtbarfeit der Gdtter, von ihren myftifdhen Er 
{heinungen, von dem Uberivdifdhen ihrer Epiphanien u. f. w. 
gu verniinfteln; allein foldhe Theophanien, folche feine Metaz 
phyfit iiber die Natur der Gdtter gehirt in den Kreis der 
[pdtern Blatonijten und Pythagorder, und in das heilige 


i! 


te) 


Leal 


5 


i) 


(6) 


30 


Erftes Waldcdhen X,. 229 


Murmeln ihrer Geheimniffe. Jd) denke dod) aber, dafy wit 
hier nicht tiber Samblichus, fondern Homer reden. 
Kury, ich bir nuit der Urfache gufrieden, dah, wenn der Maler 
mit fener Wolfe nicht unfidtbar machen fann, ev auch dem 
5 Dichter die Wolke nicht nachaffen darf; und twas braucht’s da 
weitere Wlegorien und Deutungen tiber der Dichter, unter 
Dene der Dichter verloren geht? Nach meinem Gefiihle ge- 
bithrt den griechifchen Gbttern die fchdnfte Sichtbarkcit und 
ugend als ein Pradifat ihres Wefen3; und ohne folche fich 
ro einen Wpollo, einen Bacchus, einen Jupiter denfen 3u follen, 
fich die Unfichtharteit als den nattirlidhen 3uftand der Gitter 
“porftellen 3u miiffen, das fann feine gricchifche Seele, fein 
griechifcher Dichter und Kiinftler, ja felbft fein tweifer Cpifur. 
Mit dem Begriffe fchiner Sichtharkeit geht das Wefen dev 
15 Ydtter, das Leben ihrer Gefdhichte und Taten, die fo genau 
bejtimmten Stufen ihrer Sdealgeftalten, das Wiyiehende ihres 
Umganges mit Menfchentindern, das game RKraftvolle der 
Mythologie verloren. Bch fehe nicht mehr die fchonen finne 
lichen griechifchen Gotter, ich fehe fichtbar fein wollende Bhan- 
zo tome! Mit einer folchen Hypothefe ift meine befte mytho- 
logifche und poctifche, und Kunftentaticung getdstet! Dd) mag 
pie feberifche Reuigteit nicht, ich) bleibe bet der alten griedhi- 
chen Nechtalaubigkeit. 


X. 


Ginige Bilder, die Herr Lefjing aus Homer anfiihrt” fimd 
25 nicht tiberfept, nur indirelt, und nach etiyelnen Bligen vorge- 
ftellt — fie enthalten aber noch in diefer Vorftellung fo viel 
Leben, dafs ich arr der Llberfegung Homers, durd) einen Origi- 
nalgeift, in unfere Sprache nicht vergiveifle. Sch lefe, Gott 

* Qaof., p. 94, ff. 
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lob! meinen Homer in feiner Sprache, nod) immer aber 
wiirde ich ihn mit Entziicien in der meinigen haben lefen wollen, 
wenn eit Meinhard davon auc) nur einen Berfuch geliefert 
hatte. Diefer wiirdige Mann befap fo viel Gabe des Aus- 
pruds, die Poefie einer fremden Sprache in die unfere zu pro- 
faifieren, oder wenn man lieber will, die Profa unfrer Sprache 
fo gefchict zum einfaltigen Wel der Poefie eines fremden 
Auspruds zu erheben, dah ihn die Mufe unfres Vaterlandes 
beftimmt 3u haben fcbien, der Mund fremder Mationen unter 
uns 4u werden. Dies ijt, wie ich glaube, der Hauptzug feiner 
Verdienfte; und wie hatte ex diefe durd) eine MUberfebung 
Homers nicht gefteigert! Grieche mup ich tiberdem fdyon 
werden, wenn ic) Homer lefe, ich lefe ihn, wo ich wolle: warum 
denn nicht in meiner Mutterfprace? Dnsgeheim mup ich 
ibn dod) in diefer fchon jest Lefer; insqeheim iiberfebt ihn 
id) die Seele deS Lefers, wo fie fann, felbft wenn fie ihn grie- 
chifd) hort; und ich finnlicher Lefer, id) fann mir ohne diefe 
geheime Gedanteniiberfebung fogar fein wabhrhaftiq nub 
bares und lebendiges Lefen Homers denfen. Nur dann erft 
lefe ich, al3 horte ich ihn, twenn ic) mir ihn iiberfege; er fingt 
mit griechifd) vor, und ebenfo fchnell, fo harmonifc, fo edel 
fuchen ihm meine deutfchen Gedanten nachzufliegen; algpann 
und alsdann nur bermag ic) mir und andern von Homer 
lebendige bejtimmte Nechenfchaft 3u geben, und ihn mit ganzer 
Seele zu fiihlen. Br jedem andern Falle, glaube ich, lieft 
man ihn alg Kommentator, als Scholiaft, alg Schulgelebhrter, 
oder Spradlehrling, und died Lefen ijt unbeftimmt oder tot. 
Cin anderes ift, fagt Windelmann, Homer verjtehen, ein 
anbderes, fic) denfelben erflaren fonnen; und dies gefchieht in 
meiner Seele nidt anders, al8 durd eine geheime Uberfebung, 
burd) eine fdynelle Ummandlung in meine Dentart und Sprade. 

Uberdem ift diefe, in Betvacht die Uberfegerin Homers zu 
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werden, weit tiber die frangdfifde und englifche hinaus; fie 
allein fann vielleicht einen Mittelweg swifden Umfdreibung 
und Schulverfion, wie die meiften Lateinifchen find, finden; 
und Ddiefer Mitteliweg heibe mit einem altneutfden Worte, 
defjen ftarfer Gebrauc) uns durd) fo manche fehlechte Wus- 
libung verachtlich und lacherlich geworden: Verdeutfdung. 
Sreilich werde id) meinen Homer, auch wenn Meinhard ihn 
liberfegt hatte, in feiner Urfchrift immerfort ftudieren; nur 
wiirde id) mic) auch nicht fohdmen, die Uberfegung nebenan 
Tiegen 3u haben, bei jedem jtarfen Bilde, das id) in meiner 
Mutterfprache ganz fiiblen twill, in fie hinein 3u blicen, mit 
iby 3u twetteifern, — fo lefe ich Homer. 

Bediirfnis it’s alfo nicht, wenn ich mir einen Meinhard- 
fchen Homer wwiinfche; e3 ift Patriotismus, Gefiihl fiir 
feine wahre Lefemethode, Gefiihl fiir meine Mutterfprache 
gegen fo manche fiiplateinifce Uberfesung von Heftor und 
Andromache 3. E., u. f. w.? betrachtet; Gefiihl endlich gegen 
die uniwichtigen GriindeS womit man ein Genie, das zu inter- 
pretieren da ijt, vom Homer abfchrecten, und hinwegfegnen 
will, Wie, wenn Pope auch fo gedacht hatte, wo ware dev 
englifche Homer geblieben? Und wird wohl ein verniinftiger 
Englander, der Homer griechifch lefen fann, ibn nicht Tefen 
wollen — weil ihn Pope englifd) geliefert ¢ 

Wenn dies gute Wort iiber Homer hier nicht vollig an feiner 
Stelle fteht, fo hatte e3 doch irgendwo anders eine Stelle ver- 
dient, und ic) fabre fort. ,C€8 ijt unmbglich,” fagt Herr Lef- 
fing ,,die mufifalifche Malerei, welche die Worte des Dichters 
mit horen laffen, in eine andre Sprache zu tibertragen,” und 


? Klotz, Epist. Homeric., var. loc. 

3 RiedelS Leben Meinhards (Oenfmal des Hervn J. i. Me., an den 
Herr Geheimenrat Kilo. ena, 1767], pp. 60, 61. 

4 Laof,, p. 95. 
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an einem andern Orte> wo er die fortfdhreitende Manier 
Homers vortrefflid) entwicelt, entgeht ihm auc) nit dev Vor- 
teil, dent ihm feine Sprache gemahrte, ,,die ihm nicht alletn alle 
modglide Freiheit in Haufung und Zufammenfebung der Vei- 
worter laft, fondern auch fiir diefe gehaufterr Beiwsrter eine 
fo gliicliche Ordnung hat, dafs der nadhteiligen Sufpenfion 
ihrer Beziehung dadurd) abgeholfen wird.” Mir haben diefe 
Bemertungen einen alten Gedanten wieder in die Seele ge- 
bracht, der id) bet Homer immer empfunden, und zu dem diefe 
einige Biige mit enthalten. 

- Homer fang, ehe fchriftftellerifche Profa da war, ev weif 
alfo von feinen gefcjloffenen Berioden. Nidht, als ob in ihm 
fein einjiger Buntt ware; die hat er, mein Lefer, und hat er 
nicht genug, fo flecdfe ihm noch) mehrere zu. Sch rede von 
Feinen Unterfcheidungszeichen, in welche unfre Sprachlehrer 
pas Wefentlice der Periode feben, fondern von der Zufame 
menordnung vieler cinjgelnen Biige zu einem ganzen Gemalde, 
das Daher anfangt, wo uns die Sache in die Wugen fiel, Bug 
fiir Bug uns weiterfiihrt, aber diefe Biige verforantt, fo 
umfehrt, dab der Sinn de3 Gangen aufgehalten, dah ev nicht 
eher vollendet ift, bid wir zu Ende find. Und died RKunjtitiid 
der profaifden Beriode, behaupte ich, hat Homer nicht. Bei 
ihm fallt gleichfam Bug nad) Bug auseinander; er fchreitet 
mit jedem Beiworte weiter; von einer Verferantung, von 
einer Eiinftlicen Gufpenfion de3 Sinnes tweif er nichts. Der 
Grieche verbindet das Gubjeft gleich mit dem erjten Praditate, 
und [apt die andern nadfolgen; er fagt ,runde Mader, eherne, 
acht{peichige.<® So wiffen tir mit ein3, wovon er redet, und 
Werden, dey natiinliden Ordnung de3 Dentens gemaf, erft 
mit dent Dinge, und dann mit feinen Jufalligteiten befannt. 
Diefen Vorteil hat unfre Spradye nidt.” Keine neucre Sprache 
hat ihn, die zur Profa urfpriinglic) gebildet worden. 
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* Und twenn in diefem Fortfdreitenden eben Homers 
Manier befteht, und feine Sprache (er pflangte fie auf feine 
Dichter fort) und nur feine Sprache dies Fortfdhreitende 
gur Manier, zum Gefebe ihrer Sufammenordnung macht, 
wie in einer Lberfegung; fo wird Somer in einer Uberfepung 
nad) diefer neuen Ronjtruttionsmanier, die cinmal ein Gefes 
unfrer Spraden geworden, feine Manier, das Wefen 
feiner Poefie, das mit jedem Zuge Fortfdhreitende verlieren; 
er wird profaifiert werden. Brofaifiert, nicht in den Farben, 
in den Figuren feiner Bilder, fondern in dev Urt ihrer Stellung, 
in Kompofition und Manier, und da denfe ich, hat er mehr 
verloren, als durd) jedeS andere! Cin folcher Verluft geht 
die WArt des WAusdruds in feinem ganzen Werke durdh, er ift 
dev grofte, Denn er hindert den Gang [einer Mufe. 

Sch nehme fein Bild vom herabfteigenden Apollo, und fage: 
So weit das Leben iiber das Gemalde geht, jo weit ijt hier der 
Dichter iiber den Profaijten einer neuern Sprache.  Wpollo 
fteigt von den Hodhen de Olympus, ergrimmt, Bogen und 
Rocher auf der Schulter. Bch fehe ihn nicht allein herab- 
fteigen, ich hire ihn. Mit jedem Schritte erllingen die Pfeile 
um die Schulter de3 Zornigen. Cr geht einher, gleid) der 
Nacht. Nun fiwt er den Schiffen gegeniiber, und fdpnellt — 
fiirchterlich erflingt der filberne Bogen — den erjten Pfeil auf 
die Maultiere und Hunde. Sodann fapt er mit dem giftigern 
Pfeile die Menfchen felbjt; und iiberall lodern unaufhorlich 
Holsftdpe mit Lcidnamen. C8 ift unmoglich,” fagt Herr 
Leffing, deffen Worte ich mich meiftens bedient, ,,die mufitalifcde 
Maleret, welche die Worte des Dichters mit hiren Laffer, in 
eine andere Sprache mit zu iibertragen.” Und ebenfo un 
moglic), fahre id) fort, ift’s bem Fortfchreitenden des Bildes, 
das mit jedem Suge tweitertritt, in einer neuern Sprache Fup 
fiir Fuh nachsufolgen. Mit jedem neuen Worte ift ein Gee 
malbde, 
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Nun laft uns Homer in einer neuern Sprache horen: e3 
fei in Pope felbft, der gewif das Maf feiner Sprache fo ver- 
ftand, al fein Dichter vielleidht bor und nach ihm. Umiwerfen 
muf er die Worte, er muh umfdhreiben.? Cin Wort bet Homer 
wird ihm ein abgetrenntes Romma, ein fortlaufender Zug 
fteht in ihm eingeln da, wie eine Crélarung. Hier nimmt er 
einen Umjtand voraus, dort erflart er ihn, warum er fei; fury, 
die fortfdhreitende Manier Homers ijt weg. Homers Bild ijt 
eine ausgemalte Schilderei, ein hiftorijces Gemalde, ftill- 
ftehend, nur mit poetifchen Farben. Die Poefie Homers, auch 
in Lopes Sprache, ijt poetifche, fchongeretmte Brofa. 

Um die Schwierigteit einer Homerifchen UWberfegung 3u 
geiger, fiihre id) noch eine Cigenheit 11 Homer an, die id) feiner 
Sprachmanier abgemerft, und von unfern Spraden nod) 
weiter abgeht. Sie ijt et gewijfes Wiederfommen auf einen 
Hauptzug, dev [chon da war, und jest das Band fein foll, um 
pas Bild weiterzufithren, und die auseinander fallenden 
Siige zu einem Gangen zu verfniipfen. Crempel migen auch 
dies erflaren. Der zornige Wpollo fteigt vom Olympus, er- 
grimmt, Kocher und Bogen auf der Schulter — ijt das Bild 
aus? Nein! e8 rollt fort, aber um die fchon gelieferten Siige 
uns im Wuge 3u erhalten, fcheint e3 die folgenden blof aus 
dent vorigen zu entiwideln. Rocher und Bogen auf der Schule 
ter? Ya! die Bfeile erflangen auf der Schulter, Er 
gtimmt ftiey Wpollo nieder? Ya! fie erflangen auf der 
Schulter des Bornigen! Cr ftieg nieder—er ging? 
fie Hangen alfo mit jedem Tritte Des Ganges. Nun ijt 
Homer da, wo er ausging; er fchritt fort, indem er zuriidtrat; 
er hat jeden vergangnen Zug erneuert; nod) haben twir dads 
Ganjze vor Augen. Wuf eben die WArt rollt ex fein Bild weiter. 
Der Leste Zug erinnerte uns an die Tritte des Schreitenden, 

7 The Iliad translat. by Pope, Book 1, v. 61-72. 
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und fwird tweitergefiihrt: der Schreitende ging der Nacht 
gleid). Wesiwegen WApollo Nacht um fic) geworfen, hat dev 
Dichter nicht Zeit zu fagen, er laht e8 ervaten, e3 war ein 
fremder Bug in feinem Gemalde hier, an die zu denfen, die er 
jebt, mit Nacht umbdedt, vorbeijtrid); er ftdrt fic) nicht im Bilde 
des gehenden Gottes. Nun ijt der Gehende die Schiffe vor- 
bei, weit vorbei, er fist, er fdbnellt einen Pfeil —trif ft er, 
fo ift das Bild zu Ende; aber nod) muh e8 nicht 3u Ende fein. 
Das Bild des fHingenden Bogens ware alsdann verloren, e3 
wird erjt wieder erivet —fiirdterlid alfo erflingt der 
filberne Bogen; nun faft dev Pfeil, der erfte, der andre, 
Tiere, Hunde, Menfdhen, Scheiterhaufen flammen; fo flogen 
die Pfeile des Gottes neun Tage durd) das Heer. — Yest 
ijt Das Gemalde zu Ende; der Gott, Bogen, Pfeil, die Wirkung 
derfelben, alles ijt bor Augen; fein Bug verloren; feine Farbe 
mit einem vorbeifliegenden Worte tweggeftorben; er twectte 
jede zu vechter Zeit wiederholend wieder auf: das Bild rollt 
zitfelnd tweiter. 

So machen e8 nicht unfre poetifdhen Schilderer: fie malen 
mit jedem Worte, und mit jedem Worte ijt auch die Farbe 
weg, Der Bug verfdhwunden; am Ende haben wir nur eben 
das Lebte, nichts mehr. So aber nicht dev erfte dev Dichter; 
ex twebt wiederholende Biige ein, die zum Zweitenmal das Bild 
tiefer einpragen, eindriiden, und einen Stachel in der Seele 
guriidlaffen, wie Cupoli3, der RKomoddienfchreiber, von dem 
griften Redner Griechenlandes, dem Perifles, fagte. Die 
Manier der Kompofition feiner Bilder gleicht ver Sprechart 
des Ulyffes, defen Worte wie die Sdhneeflocden flogen, das ijt, 
wie Plinius fagt, crebre, assidue, large. Cr [aft feinen 
Stein unbewegt, um zum Bicle yu treffen, und feine BPfeile 
find, wie die des Philoftet wieder fommend. 

Menelaus wird den Rauber feiner Chre und feiner Gattin 
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por dem Heere anfichtig, und ,freut fic) wie ein Lowe, der auf 
einen grofen Raub fall.” Nun ware das Bild zu Cnde, 
aber fiir Homer ift’3 nod) nicht tief genug in der Seele. Was 
ift das: Der auf einen grofen Kirper Fallt? Homer 
fahrt wiederholend fort: wenn er einen gehirnten 
Hir{h, oder cine wilde Ziege gefunden. Jun tware 
uns wieder das Bild feiner Freude zu weit bom Wuge entfernt, 
e8 rollt alfo weiter: hungrig warer, gierig verfdlingt 
er’3t Und um den lebten Stachel in dev Seele zu laffen, von 
Jeinem gierigen Schlingen, von feiner erhafdenden Freude, 
fo ertvect Somer hinter ihm eine laute fommende Jagd: 
fehnelle Hunde, bliihende junge Yager verfolgen ihn. Mun 
ijt das Bild ganz; ich fehe den gierigen Lowen, den Raub, 
fein Erhajden, und, was der Raub fei, feine Freude, und 
feine die Gefahr vergefjende Gierigfeit. So freute fic Mene- 
lau u. f. w.2 Sein Gemalde ift ein Rreisbild, wo ein Bug 
in Den andern fallt, two das Vorige zuriicdfehrt, um das Fol- 
Gende zu entiviceln. 

Sch mite alle Bilder, alle Gleichniffe Homers abjchreiben, 
wenn id) alle Beifpiele geben wollte; denn fie find alle nad) 
einer Manier. Nicht immer ftrdmen neue Ziige herzu; die 
vorigen fommen wieder, malen weiter; der Tanz dev Figuren 
fehrt in fich jurtid, und bricht pliglic) ab. Handlung und 
Empfindung, Bujtand und Vewegung wedfeln; und gemeinig- 
lid) nimmt fic) das Wort, das die Handlung wieder erneuern, 
das cin Vand voriger Biige fein foll, aud) dadurd) aus, daf 
e8 einen Vers anfangt, und alfo die Rede auf fich ftiigt. Fedes 
Bild Homers ijt eine mufifalifde Malerei; der geqebene Ton 
sittert nod) eine Weile in unferm Obre: will er erfterben, fo 
tint diefelbe Saite, der vorige Ton fommt verftarkt wieder; 
alle vereinigen fich zum Vollftimmigen des Bildes. So iiber- 
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windet Homer das Hindernis feiner Kunjt, dah ihre Wirfung 
gleihfam jeden Wugenblic verfchwindet; fo macht er jeden 
Bug feines Bildes dauernd. ; 

Sch habe ein paar Broben von der feinen Kunft Homers in 
feiner Bilderfompofition von feiten der Sprache gegeben, um 
zu gcigen, dah ich gu einer Lberfebung vielleidht Schwierig- 
feiten finde, bon denen mance michts wijfen, die recht viel 
por Homers Uberfegung fprechen fornen; indeffen bringen 
mich aud) diefe Schiwierigfeiten noch nicht zur Versweiflung. 
Auch hier wird das Genie Nat finden; e3 wird zerftiiden, und 
iwiederholen — fterben laffen, und wieder vor8 WAuge bringen, 
und dem Homer iwenigftens nacheifern. — Bch wollte, dafs 
Herr Leffing fich iiber dies Wiederfommende in Homers Bildern 
erflaren michte. Homer fchildert nicht; wo er aber mu, da 
braucht er das angezeigte Kunjtitii, um mittelft jeden Wugen- 
bli fdhwindender, aber wiederfommender Tine das Ganje 
eines Cindruds zu liefern. Wus der Tonfunjt fonnte diefe 
Energie feiner Manier am beften erldutert werden. 


nL 


Uberhaupt mus man nicht denfen, dah ein Philofoph, der 
den Unterfdhied srifchen Poefie und einer fehonen Kunjt zu 
entivideln unternimmt, damit das ganze Wefen dev Dicht- 
funjt vollftdandig erflaren twolle. Herr Leffing zeigt, was die 
Dichtfunft gegen Maleret gehalten nicht fet; um aber zu fehen, 
was fie denn an fic) in ihrem ganjzen Wefen vollig fet, miifte 
fie mit allen fchwefterliden Kiinften und Wiffenfchaften, 
3. ©. Mufif, Tanzfunft und Redefunft verglicen, und philo- 
fophifd) unterfchieden werden. 

pMaleret wirtt im Naume, Poefie durd) eitfolge. Dene 
purd) Figuren und Farben, diefe durch artitulierte Tine. 
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Sene hat alfo Kodrper, diefe Handlungen zu eigentliden Gee 
genjtanden.” So weit ift Herr Leffing in fener Cntwidlung 
gefommen. Nun nehme ett philofophifder Tontiinjtler fein 
Werk auf: wie fern haben Boefte und Tonfunjt gemeine 
Regeln, da fie beide durch die Beitfolge wirken? Wie geht jee 
ab, da fie Handlung fingt? Der Redektinftler fahre fort: 
jede Nede fann Handlung fehildern: wie denn die PBoefie? 
wie in ihren verfchiednen Gattungen und Wrten? Endlich 
dieje Theorien zufammen, fo hat man das Wefen der Poefie. 

Auch bei der jegigen einen Seite der Vergleichung ijt’s ine 
deffen, als ob mix an dem Wefen der Poefie immer etwas zur 
Berechiuung feble. Deh nehme Leffing da das Wort auf, two 
ev die Sache aus ihren erften Griimden herzuleiten verfpridt.t 

Er jehliest fo: ,Wenn e8 wabhr ijt, af die Malerei zu ihren 
Nachahmungen ganz andre Mittel, oder Beichen gebraucht, 
alS die Boefie; jene namlid) Fiquren und Farben in dem 
Raume, diefe aber artifulierte Tone in der Beit; wenn un- 
jtreitig die Zetchen ein bequemes Verhaltnis zu dem Be3eidh- 
neten’ haben miiffen: fo fonnen nebeneinander geordnete 
Zeichen auc) nur Gegenjtande, die nebeneinander, oder deren 
Teile nebeneinander exiftieren, aufeinander folgende Zeiden 
aber auch nur Gegenftande ausdriiden, die aufeinander, oder 
deren Teile aufeinander folgen. 

,Segenftande, die nebeneinander, oder deren Teile neben- 
einander erijtieren, heiBen Rorper. Folglid) find Kdrper mit 
ihren fihtbaren Cigenfchaften die ecigentliden Gegenjtande 
der Malerei. 

,~Segenftdnde, die aufeinander, oder deve eile aufeine 
ander folgen, heifen tiberhaupt Handlungen. Folglid find 
Handlungen der eigentlicdhe Gegenftand der Poefie.” 

Vielleicht wlirde die ganze Schluplette untriiglich fein, wenn 
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fie bon einem feften Buntte anfinge; nun aber laffet uns 4u 
ihm binan. Wenn 3 wahr ift, dah die Maleret zu ihren 
Nachahmungen ganz andre Mittel oder Zeiden gebraucht, 
al3 die Boefie“; allerdings twabr! 

poene namlid) Figuren und Farben in dem RNaume, diefe 
aber artifulierte Tone in der Beit.” Schon nicht fo beftimmt; 
denn der Poefie find die artifulierter Tine nidt das, was 
Sarben und Figuren der Maleret find! 

pWenn unjtreitig die Zeichen ein bequemes Berhaltnis zu 
dem Bezetdnreten haben miiffen.” Chen damit fallt alle Ver- 
gleichuiig tweg. Die artifulierter Tine haben in der Poefie 
micht eben dasfelbe Verhaltnis zu ihrem Bezeichneten, das in 
der Maleret Figuren und Farben zu dem ihrigen haben. Kine 
nen alfo zwet fo verfchiedne Dinge ein dvrittes, einen erjten 
Grundjab zum Unterfehiede, zum Wefen beider Kiinfte geben? 

Die Beichen der Maleret find nattirlich; die Verbindung 
der Zeichen mit der bezeichneten Sache ijt in den Cigenfchaften 
des Gezeichneten felbjt gegriindet. Die Beichen der Poefte 
find willfiirlich; die artifulierten Tdne haben mit der 
Sache nichts gemein, die fie ausdriicen follen; fondern find 
nur durd) eine allgemcine Ronvention fiir Zeichen ange- 
nommen. Ybhre Natur ijt alfo fic) vollig ungleid, und das 
Tertium comparationis f{chwindet. 

Maleret wirkt ganz im Naume, nebeneinander, durd) Zeichen, 
die die Sache natiirlid) zeigen. Poefte aber nidt fo Dur dh 
die Succeffion, wie jene durcd den Naum. Wuf der 
Folge ihrer artifulierten Tine beruht das nicht, was in der 
Malerei auf dem Nebeneinanderfein der Teile berubte. Das 
Succeffive ihrer Seiden ijt nichts alg conditio, sine qua non, 
und alfo blof einige Ginfchrantung; das Roeriftieren der 
Beichen in der Maleret aber ift Natur der Kunft, und der 
Grund der malerifcyen Schinheit. Poefie, wenn fie freilidh 
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burd) aufeinander folgende Tine, das ijt, Worte wirtt, fo ift 
doch da3 UAufeinanderfolgen der Tine, die Succeffion der 
Worte nicht dev Mittelpuntt ihrer Wirkung. 

Um diefen Unterfchied deutlicher zu machen, muf eine Vere 
gleichung zivifdhen siwet durch) natiirliche Mitel wirfenden 
Kiinften gemacht werden, zwifchen Malervet und Tontunft. 
Hier fann ich fagen: Malerei wirkt ganz durd den Jtaum, 
fowie Mufif durch) die Beitfolge. Was bei jener das 
Rebeneinanderfein dev Farben und Figuren ijt, der Grund 
der Schinheit, das ift bet diefer das Wufeinanderfolgen der 
Tine, der Grund de3 Wobhlflanges. Wie bet jener auf dem 
Wnblice des RKoeriftierenden das Wohlaefallen, die Wirkung 
der Kunjt beruht; fo ift in diefer das Succeffive, die Verkniip- 
fung und Whwedhfelung der Tine das Mittel dev mufifalifden 
Wirkung. Wie alfo, fann ich fortfahren, jene, die Malerei, 
blofs durch ein Blendiwerk den Begriff dev Beitfolge wt uns er- 
weden fann, fo mache fie died NebentverE nie zu ihrer Haupt: 
face, namlich, al8 Maleret durch Farben, und dod) in der 
Beitfolge zu twirten; fonft geht das Wefen und alle Wirkung 
der Kunjt verloren. Hiertiber ijt das Farbentlavier Beuge. 
Und alfo im Gegenteile die Mufif, die ganz durch Zeitfolge 
wirlt, mache e3 nie zum Hauptswede, Gegenftande des Naums 
mufitalifch zu fchildern, wie unerfabrne Stiimper tun. Gene 
verliere fic nie aus dem Kocrxiftenten, diefe nie aus der Suc- 
ceffior; dem beide find die matiirlichen Mittel ihrer Wir 
Fut. 

Bet der Boefte aber ift der Wuftritt gedndert. Hier ijt das 
Natitliche in den Zeichen, 3. C. Buchftaben, Kang, Tonfolge, 
gur Wirkung der Poefie wenig oder nichts; der Sinn, der durch 
cine twillttirliche Ubereinftimmung in den Worten liegt, die 
Seele, die den artifulierten Tonen einwohnt, ift alles. Die 
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redynet werden, als der Malerei das Koeriftieven der Farben; 
Denn ,,dte Beiden haben gar nicht cinerlet Verhaltnis zu der 
bezeidneten Gadhe.“? 

Der Grund ijt wankend; twie twird das Gebaude fein? Che 
wir diefes fehen, laffet uns jenen erft auf andre rt ficjern. 
Maleret wirkt im Naume, und durd) eine flinftlidhe Bore 
ftellung des Naums. Mufif, und alle energifden Kiinfte 
witken nicht blog in, fondern aud) durch die Zeitfolge, urd) 
einen flinftliden Zeitwechfel der Tine. Liehe fic) nicht das 
Wefen der PBoefie auch auf einen foldhen Hauptbegriff bringen, 
da fie durch) willfiirliche Beichen, durch) den Ginn der Worte 
‘auf die Seele wirit? Wir wollen das Mittel viefer Wirkung 
Kraft nennen; und fo, wie in der Metaphyfi— Naum, Zeit 
und Kraft dret Grundbeagriffe find, wie die mathematifden 
Wiffenfchaften fic) alle auf einen diefer Beariffe zuriicfiihren 
laffen; fo wollen wir auch in der Theorie der fchinen Wiffen- 
fhaften und Riinjte fagen: die Kimmfte, die Werke liefern, 
wirfer im Jaume; die Kiinfte, die durch Cnergie wirfen, in 
der Beitfolge; die fchonen Wiffenfchaften, oder vielmehr die 
eingige fchine Wijfenfchaft, die Boefie, wirkt durd) Kraft. 
Durch Kraft, die cinmal den Worten beiwohnt, durd) Kraft, 
die atvar durch das Ohr geht, aber unmittelbar auf die Seele 
wirtt. Diefe Kraft ijt das Wefen der Boefte, nicht aber das 
Koexiftente, oder die Succeffion. 

Nun wird die Frage: welche Gegen|tande fan diefe poetifche 
Kraft beffer an die Seele bringen, Gegenftande des Naums, 
foeriftierende Gegenftdinde, oder Gegenftande dev Zeitfuce 
ceffionen? Und um wieder finnlic) 3u reden: in twelchem 
Medium iwirkt die poetifche Kraft freier, im Raume, oder in 
30 der Beit? 

Sie wirlt im Naume dadurd, daf fie ihre ganze NRede 
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finnlich macht. Bei feinem Zeicen mub das Zeichen felbjt, 
fondern dex Sinn des Beidjens empfunden werden; die Seele 
muf nidt das Vebhifulum dex Kraft, die Worte, fondern die 
Kraft felbjt, den Sinn empfinden. Crfte Art der anfdhau- 
enden Grfenninis. Sie bringt aber auch jeden Gegenftand 
gleidhfam fichtlidy) vor die Seele, d. i. fie nimmt fo viel Mert: 
male zufammen, um mit einmal den Cindrucd 3u machen, der 
Phantafie ihn vor Augen ju fiihren, fie mit dem Wnblide zu 
taufcen. Biweite Art der anfdauenden Kenntiis, und das 
Wefen per Poefic. Dene WArt fann jeder lebhaften Rede, die 
nicht Wortilauberet oder Bhilofophie ijt, viefe Wrt der Poefie 
allein 3ufommen und madt ihr Wefen, das finnlid Volk 
ftommene in der Rede. Man fann alfo fagen, daf das 
erfte Wefentliche der Poefie wirklid) eine Wrt von Maleret, 
finnlidhe Borftellung fei. 

Sie wirft in der Beit; denn fie ijt Mede. Nicht blof 
erftlich, fofern die Rede natiirlicber Wusdruc ijt, 3. ©. 
der Leidenfchaften, der Bewegungen; den dies ijt der Nand 
der Poefie; fondern vorziiglich, indem fie durch die Schnellig- 
feit, durd) das Gehen und Kommen ihrer VBorjtellungen, auf 
die Seele wirkt, und in der Wbwechfelung teils, teils in dem 
Ganzen, das fie durd) die Beitfolge erbaut, energifch twirtt. 
Das erjte hat fie aud) mit einer andern Gattung der Rede gee 
mein; das Leste aber, dafs fie einer Abweehfelung, und gleid- 
fam Melodie der Vorftellungen, und eines Ganzen fabig fei, 
deffen Teile fic) nad) und nad) dufern, deffen Vollfommenheit 
alfo energifiert — dies madht fie gu einer Mufif der Seele, tie 
fie die Grieden nannten: und diefe sweite Succeffion hat 
Herr Leffing nie beriihrt. 

Keines von beiden, allein genommen, ift ihe ganzes Wefen. 
Nicht die Cnergie, das Mufitalifche in ihr; denn dies fann nicht 
ftattfinden, wenn nidjt das Sinnlice ihrer Vorftellungen, das 
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fie der Seele bormalt, vorausgefebt wird. Nicht aber das 
Malerifche in ihr; denn fie wirkt energifch, eben in dem Nady 
einander baut fie den Begriff vom finnlic) vollfommnen Gane 
gen it die Seele: nur beides zufammengenommen, fann id 
fagen, das Wefen der Poefie ift Kraft, die aus dem Raum 
(Gegenftande, die fie fimlid) macht), in der Beit (urd) eine 
Solge vieler Teile zu einem poctifchen Ganzen) wirkt: tur; 
alfo finnlid vol{fommene Rede. 

Nad diefen VBorausfesungen wollen wir zu Herrn Leffing 
guriid. Gei ihm ijt der vornehmite Gegenftand der Poefie 
Handlungen; nur aber er fann aus feinem Begriffe der 
Succeffion diefen Begriff ausfinden; id) geftehe e8 gerne, id) 
nidht. 

nGegenjtande, die aufeinander, oder deren Teile aufein- 
ander folgen, find Handlungen.”? Wie? ic) lafje fo viel id) 
will aufeinander folgen, jedes foll ein Rorper, ein toter Wn- 
bli fein; vermige der Succeffion ift feines nod) Handlung. 
Sch fehe die Beit fliehen, jeden Wugenblic den andern jagen — 
fehe id) damit Handlung? Verfchiedene Wuftritte der Natur 
fommen mir vor Augen, einjeln, tote, einander nachfolgend: 
fehe id) Handlung? Nie wird Pater Cajftels Farbentlavier 
mit feinem fucceffiven Borfpiclen der Farben, und wenn es 
aud) Wellene und Schlangenlinien waren, Handlungen lie. 
fern; nie twird eine melodifche Kette vow Tonen eine Kette von 
Handlungen heiben. Bd) leugne e8 alfo, dak Gegenjtande, 
die aufeinanbder oder deren Teile aufeinander folgen, des 
wegen iiberhaupt Handlungen heifen; und ebenfo leugne 
id), dag, weil die Dichtfunft Succeffionen liefre, fie desivegen 
Handlungen zum Gegenftande habe. 

Der Beariff des Succeffiven ift zu einer Handlung nur die 
halbe Sdee, e3 muf ein Succeffives durd) Kraft fein; 
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fo wird Handlung. Bch dente mir cin in der Zeitfolge tir. 
ferde3 Wefen, ic) denfe mir Veranderungen, die durd) die 
Kraft einer Subftany aufeinander folgen; fo wird Hand- 
Lug. Und find Handlungen der Gegenftand der Didht- 
funjt, fo twette ich, wird diefer Gegenftand nie aus dem trodnen 
Begriff der Succeffion beftimmt werden finnen; Kraft ift 
der Mittelpuntt ihrer Sphare. 

Und died ift die Kraft, die Dem Ynnern der Worte anilebt, 
die Baubertraft, die auf meine Seele durch die Bhantafie und 
Erinnerung twirkt; fie ijt das Wefen der PBoefie. — Der Lefer 
fieht, dah wir find, wo wir waren, dah namic) die Boefte 
purd) willfiirliche Beichen wirke; dafs in diefem Willflirliden, 
in dem Sinne dev Worte ganz und gar die Kraft der Poefte 
liege; nicht aber in Der Folge der Tone und Worte, in 
den Lauten, fofern fie natiirliche Laute find. 

Herr Lefjing indefjen fehlieBt aus diefer Folge yon Linen 
und Worten alles; mur fehr fpat fallt e3 ihm ein,’ daf die 
Beichen der Boefte willfitrlich waren; allein auc) dann 
ponderiert er nicht, was dev Cinwurf: Boefie wirkt dur will 
fiirliche ZBeichen, fagen twolle. 

Denn iwie Loft ev diefen Cinwurf? ,Dadurch, dak mit der 
Schilderung forperlicher Gegenftande die Taufdhung, das 
Hauptivert der Boefie, verlorven gehe, dak alfo zwar Rede an 
fich, aber nicht die finnlicd) vollfommenite Mede, die Poefie, 
RKorper {childern tonne.” Die Sache fcheint jest an befferm 
Orte. Chen tweil die Poefie nidt malerifd qenug fein 
fain, bet Schilderung forperlicher Gegenjtande, fo muf fie fie 
nicht fchildern. Nicht, damit fie nidht Maleret fei, nicht 
weil fie in fucceffiven Tinen fchildert; nicht weil der Naum 
das Gebiet des Maler3, und bloh Zeitfolge das Gebiet des 
Dichters fei —ic) fehe bet allem feine Urfade. Das Suc 

ai DenLOrs 


10 


15 


25 


30 


Io 


1S 


20 


25 


30 


Erftes Waldsdhen XI. - 245 


ceffive in den Tinen ijt, wie gefagt, dem Poeten wenig; er 
wirlt nicht durch fie, als natiirliche Seichen. Wher wenn ihn 
feine Kraft verlapt, wenn er mit feinen Borjtellungen un- 
abhangig bon feinen Tinen die Seele nicht taufden fann, 
ja, dann geht der Loet verloren, dann bleibt nichts als ein 
Wortmaler, als ein fymbolifder Namenerflarer. Wher dah 
fie bier noch nicht am bejten Orte fei, mag — fein eignes Bei 
fpiel zeugen’ Wenn e8 Hallers Cndgivecé ijt, uns in feinen 
Wlpen den Engian, und feinen blauen Bruder, und die ifm 
Ahnlichen oder undhnliden Krauter versmapig fennen 3u 
lebren, allerdings verliert er alsdann den Biveck de3 Dichters, 
mich 3u tdufden, und ich, al Lefer, meinen Ziwed, mich tau- 
fchen zu Lajfen. Dies ijt alsdann der Grund, und fein andrer, 
Aber wenn ich nun bon Hallers Gedichte zu einem botanifden 
Lehrbuche gehe, wie werde ich Da den En3zian und feine Briider 
fermen lernen? Wie anders, alS wieder durd) fucceffive 
Tone, durcd) Mede? Der Botanijt wird mich von einem Teile 
gum andern fiibren; er wird mir die Verbindung diefer Teile 
flar machen; ev wird das Kraut meiner Cinbildungstraft 
teiltweife und im ganjzen vorzuzdblen fuchen, twas freilid) das 
Huge mit cinmal iiberfieht; er wird alles tun, was bet Herm 
Leffing der Dichter nicht tun foll. Wird er mir verjtandlich 
werden? Darum ift nicht die Frage, wenn ich feine Worte 
verftehe; er muf mir Har werden, er muss mich auf getwijfe Wrt 
taufchen. Rann er died nicht; fehe ic) die Sache blofs im eine 
zelnen, deutlid), nidt aber im ganzen, anfchauend, ein: fo 
werde id) alsdann alle Regeln, die Herr Leffing dent Dichter 
gibt, auch dem Berfaffer eines botanifchen Lehrbuchs geben 
fonnen. Sch twerde zu ihm febr ernfthaft fagen:® ,Wte ge 
langen wir zu der deutlichen Vorftellung eines Dinges im 
Raume, eines Krauts? GErjt betrachten wir die Teile des- 
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felben einzeln, hierauf die Verbindung diefer Teile, und end- 
lid) das Ganje. Unfre Sinne vervichten diefe verfdhiedenen 
DOperationen mit einer fo erftaunlichen Schnelligfeit, dap fie 
uns nur eine eingige zu fein bediinfen, und diefe Schnelligteit 
ift unumgdnglich notwendig. Gefest nun alfo auch, der 5 
fchviftliche Rrauterlehrer fiihre uns in der fchinften Ordnung 
von einem Teile des Gegenjtandes zu dem andern; gefebt, ev 
wiffe uns die Verbindung diefer Tetle auch nod) fo lar zu 
machen, wie viel Beit gebraucht er dazu? Was das Wuge mit 
einmal iiberfieht, 3ahlt er uns merflic) fangfam nad) und nad) 10 
Au, Und oft gefchieht e8, dafs wir bet dem Iebten Zuge den 
erften fchon vergefjen haben. Dedennod) follen wir uns aus 
diefer Biigen eit Ganges bilden; dem Wage bleiben die be- 
trachteten Teile beftandig geqeniwartig; e3 fann fie abermals 
und abermals tiberlaufen; fiir das Obr hingegen find die ver: 15 
nommenen Teile verloren, wenn fie nicht in dem Geddachtniffe 
zurucbleiben. Und bleiben fie fehon da zurticl, welche Miihe, 
welche Wnftrengung foftet e8, ihre Cindriice alle in eben der 
Ordnung fo lebhaft zu erneuern, fie nur mit einer mafigen 
Gefchwindigkeit auf einmal zu iiberdenfen, um zu einem ettwai- 20 
gen Beagriffe des Ganzen zu gelangen! Solche Befchreibun- 
gen mogert fich, went man die Blume felbjt in der Hand hat, 
febr fchon dagegen rezitieren lajfen; nur fiir fic) allein fagen 
fie wenig oder nichts.” 

So fpricht Herv Leffing zum Dichter, und twarum foll ich nicht 25 
ebenfo zum Rrauterlehrer fprechen, der mich blof, durch Worte 
lehren will? Sch febe feine Verdnderung des Falles, ebene 
denfelben Gegenftand, einen Korper, ebendasfelbe Mittel, ihn 
zu fchildern, Rede, ebendiefelbe Hinderung in diefem Mittel, 
das Succeffive der Rede, Worte. Folalid) mus die Leftion 30 
fich fo gut auf ihn, al auf jeden Wortfchilderer pafjen. 

Solglid) muf die Urfache: ,Succeffion verhindert Kdrper 
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gu fchildern,” da fie auf jede Rede trifft, da jede Rede in foldem 
valle nicht das Definitum, als ein Wort, verftandlic), fondern, 
alg eine Sache, anfchauend madjen will — eigentlid) aufer 
dem Gebiete dev Poefie liegen. 

Holglic) auc) in demfelben fein eigentlides, wenigitens 
fein hichjtes Gefes geben finnen, fonder nur ein Nebenbe- 
Qviff bleiben, aus dem twenig oder nidts gefolgert werden fann. 
Meine ganze Schlubkette fangt von dem doppelten Grunde an, 
dah das Succeffive in den Tonen der Poefie fein Haupt, 


ro fem natiirliches Mittel ihrer Wirkung fei; fondern die 


Kraft, die diefen Tidnen willfiirlid) anhangt, und nach andern 
Gefeben, als der Succeffion der Tine, auf die Seele wirtt. 
Bweitens, dak das Succeffive der Tine ja nidt der PBoefie 
allein, vielmebr jeder Rede zufommt, und alfo wenig in 


15 ihrem innern Wefen bejtimmen oder unterfcheiden firme. 


Wenn nun Herr Leffing Succeffion in feinem Buche zum 
Hauptgrunde des Unterfehiedes siwifchen Boefie und Maleret 
macht, ijt da wohl die richtiaite Grengfdheidung 3u erwarten ? 


XI. 


Um auf einen fruchtbarern Weg 3u fommen, als diefer trodne 


20 Nebenbegriff gewahrt, macht Herr Leffing einen Sprung, den 


25 


id) ihm nicht nachtue. Die Poefie fchildert durch) fucceffive 
Tine; folglich fchildert fie auc) Succeffionen, folglic) hat fie 
aud) Succeffionen, und eigentlich nichts als Succefftonen zum 
Gegenftande. Succeffionen find Handlungen; folglic)“— und 
folglid) hat Herr Leffing was er will; aber woher fann 
ev’3 haben? Den Begriff der Handlung fand er in der Gue- 
ceffion; und dafs fie nur fortfdreitende Gegenftdnde fdildere, 
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{chlo ex, weil fie in fucceffiven Tinen fchildert — two bleibt 
hier die Kette? Gefebt, daf das Aufeinanderfolgen der Line 
in der Dichttunft das ware, twas das Nebeneinanderfein der 
Farben in der Maleret, welche Proportion ift in dent Succef- 
fiven der Tone, und in dent Succeffiven der Gegen{tande, die 
jie fchildert? Wie weit halten diefe einen Schritt? Wie 
faim man auc) nur an Vergleichung dente? Und tie tweit 
weniger eins aus dem andern ju fohlieBer? Und twenn fie 
auc) demi Succeffionen fehilderte, warum miiffen dtefe Suc- 
ceffionen Handlungen fein? u. f. wv. Die Grenjfcheidung nach 
jolch einem MNiffe fann faum richtig fein. 

Kaum richtig von feiten der Malerci, ihr Wefen fei, Kir- 
per 3u fcbildern,” wenigftens bin ic) mir fortfchreitenderer 
Handlungen der Maleret bewupt, al wwovon Herr Leffing ein 
Beifpiel gibt? namlich eine Draperie, die in ihrem Wurfe sivei 
Mugenblice vereinige. 

Noch minder aber von feiten der Dichtfunft, two aus dem 
Succeffiven der Tone wenig over nichts folgt. Nicht, dak fie 
feine Rorper fchildern folle; denn finnen feine fucceffiven 
Tine Begriffe von foerijtierenden Dingen erweden, fo fehe 
ich nicht, wie irgend die ede, die blo hirbare Rede anf ch aue 
ende Crkenntnis wirfen fonnte; denn Bilder, twiirde ich 
fagen, find nicht borbar. So febe id) nicht, wie irgend die 
Rede zufammenhangende Bilderbegriffe erwecen inne; 
Dem die fucceffivert Tone hangen nicht zufammen. So fehe 
id) endlich auch nicht, wie in der Secle aus vielen Teilbe 
qriffen ein Ganjzes, 3. €. der Ode, des Beiveifes, ded Trauer- 
fpiel3 entitehen finnte; denn die ganze Succeffion der Tine 
macht fein folches Ganges; fiir das Obr find die vernommenen 
Leile jedesmal verloren.” C8 laft fic) alfo hieraus alles 
oder nichts folgern. 
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Nod) weniger folgt hteraus ,,die Untauglichfeit der ganzen 
descriptive poetry,”* das Unpoetifdje aller malenden Poefie. 

Nod weniger Hieraus, dab das Wefen der Dichtfunft 
Hort{hreitung fei;* dap die Dichtfunft nur eine eingige Cigen- 
fchaft der Rorper nugen miiffe; dab Cinheit der malerifchen 
Beiworter ihr Regel fer> — 

Oa micht emmal, dap fic) ,nur aus diefen Grundfagen die 
grope Manier Homers beftimmen und erflaren liefe.” Bch 
leugne Herrn Leffing viel, und in feinem Grunde alles, aber 
darum Teugne ich nicht alle Sachen, die nur er auf diefen 
Grund baut. Darf ich) von Homer anfangen? 

,»oomer malt nichts, als fort{dreitende Handlungen; alle 
Korper, alle einzelnen Dinge malt er nur durd) ihren Wnteil an 
den Handlungen, gemeiniglich nur mit einem ZBuge. wine 
gen ih ja befondere Umjtande, unfern Blicf auf einen eine 
zelnen forperlichen Gegenftand Langer zu heften, fo weift er 
durch ungdablige RKunjtariffe diefen eingelnen Gegenjtand in 
eine Folge von WAugenblicen, in deren jedem er anders er- 
fcheint.“° Schon! vortrefflich! die wahre Manier Homers! 
Nur ob Homer diefe Manter gewahlt, weil er mit fuccef- 
fiven Tinen fshildern wollte,” weil er firperliche Gegen- 
ftande anders 3u fchildern vergziveifelte, weil er beforgen mufte, 
dak, wenn er uns in der fchonften Ordnung von einem Teile 
des Gegenftandes zu dem andern fiihbrte, dap, wenn er ung 
auc) die Verbindung diefer Teile noch fo far zu machen wiipte,? 
dem Auge zwar die betrachteten Teile in der Natur beftandig 
gegeniwartig lieben, fiir das Obr hingegen die vernommenen 
eile, folglich die Miihe des Dichters, verloren ware — ob des- 
wegen Homer feine Gegenftande in eine Folge von Wugen- 
bien gefebt, ift mir nie bet Homer beigefallen. 

Wenn feine Hebe 3. EC. uns den Wagen der Juno Stic fiir 
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Stii€ zufammenfebt? entiommt da der Dichter dem 
Verfuche, ein Koexiftentes nicht mit Folgetinen zu childern? 
Sch fehe Rader, Achfen, Sib, Deichfel, Niemen, Strange, 
nicht wie e3 beifammen ift, fondern erft langfam zufame 
menfommt. Crft werden mix die Rader, nicht blop die 
Kader, fonder die Teile derfelben, die ehernen Speicen und 
die goldnen Felgen, und die Schienen von ECrz, und die filberne 
Nabe u. f. w. Langfam vorgezablt, dann erft Wehfen, dann 
erft dev Sib, alles in feinen Teilen; und ehe das lebte Stiic 
dran ijt, habe ich ficherlich das erfte vergeffen. Der Wagen 
fteht 3ufammen; und Crow der Phantafie, die fic) jest das 
Bild des Wagens mit einem Blice und doch in allen feinen 
Teilen, 3. C. die ehernen Speicher und die goldnen Felgen, und 
die Schienen von Er; u. f. w. auf einmal anfchauend denfen 
fonne! Sch fehe alfo faum, was Homer getan hatte, um 
qleichfam die Wirking fucceffiver Tine 3u fehwachen, um 
durch unzahlige KRunft griffe uns das RKoerijtente gegen- 
wartig zu machen. Liegt es Hier einmal am Haren Begriffe 
des Koeriftenten in allen feinen Teilen, ,twelche qrdfere Mtiihe, 
welche fcharfere Wnftrenguing fojtet e3, diefe langfamen Cin- 
driicde alle in eben dex Ordnung fo lebhaft zu erneuern, fie nur 
mit einer mapigen Gefchwindigteit auf einmal zu iiberdenfen, 
um 3uU einem etivaigen Begriffe des Ganjzen yu gelangen.” 
Arbeitete der Dichter auf diefen Begriff des Gangen, da er 
ung feine Teile zerlegte, um ihn nachher in allen diefen Teilen 
zufammengefest darzuftellen; fo fage ich, hat er ebenfo ver- 
geben gearbeitet, als Broces, wenn er uns Krauter malt. 
Das Zufammenfegen, die Handlung der Hebe fommt 
gar nicht in Rechnung; das Nadheinande yufammenfesen 
was mit einmal gezeigt, gedacht werden follte, ijt Augenmerf; 
died ift bet beiden gleich, ja bei Homer durd) das Zufammen- 
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feben nod) langfamer. ,Doch nicht blo} da, wo Homer mit 
feinen Befchreibungen tweitere Wbficjten wverbindet, fonder 
aud) da, wo es ihm um das blofe Bild gu tun ijt, wird er diefes 
Bild in eine Art von Gefchichte des Gegenftandes verjtreuen, 

5 um die Teile desfelben, die twir in der Natur nebeneinander 
feben, in feinem Gemdlde ebenfo natiirlid aufeinander 
folgen, und mit dem Fluffe der Mede gleidhfam 
Sdhritt halten zu laffen. Der Bogen des Pandarus 

3. ©.“ — aber wie fann Herr Leffing hier in Homers Be- 

10 fehreibung eine Parallele der Folge in den Tinen, mit dem 
Koeriftieren der Teile, und der Teile des Objefts mit den Teilen 
der Rede finden? Wenn Homer uns den Bogen des Bane 
darus malen will, und uns ert auf die Jagd des Steinbods 
flihrt, aus deffen Hornern der Bogen gemacht worden; und 

15 uns erjt den Felfen zeigt, wo ihn Bandarus erlegt, und nun 
erjt die Horner des Steinbods [angelang ausmift; nun erft 
fie in Arbeit gibt, nun erft uns jeder WArbeit des Kiinftlers gue 
fchauen lat — wer fann fagen, Homer habe das Succeffive 
feiner Befchreibung der Natur des RKoerijtenten gleichfam 

2o nabher bringen, und die Teile des Bogens mit dem Flufje der 
Rede Schritt halten laffen! Statt, dah fie durch diefe Home- 
rifche Manier naber zufammenfommen follten, fehe ich fie fich 
weiter hinaus zerjtreuen; unter vielen anderen fremden Btigen 
(Sago, Steinbod, Ort des Erhafdhens, Ort dev Verwundung, 

25 Lage des gefallten Steinbods, Werkftatte des Kiinftlers) 
liegen fie verftect; und hatte Homer mit fener Gefchichte des 
Bogens darauf gezwedt, um mir nacdhher mit emmal alle 
Teile des Bogens anfchaulich zu geben, fo hatte er eben den 
fchlechteften Weg genommen. Meine Bhantafie twenigftens 
go hat fic) der Gefchichte iiberlaffen, dem Pandarus einen Bogen 
qu zimmern, aber ihn fid) nadher in allen feinen Teilen arf 
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einmal 3u denten, die fremden Biige in der Gefchidhte erft meg- 
sulaffen — welche Mithe! welche Wbhfonderung! ,,Homer malt 
den Schild UAchilles’ in mehr als hundert prachtigen Verjen, 
nad feiner Materie, nach feiner Form, nach allen Figuren, 
welche die ungeheure Blache vesfelben fiillten, Jo umftandlich, 
fo genau, daf e3 neuern Kiinftlern nicht fchwer gefallen, eine 
in allen Stiicen iibereinftimmende Beichnung darnad 3u 
macen. Cr malt diefen Schild nicht als einen fertigen vollen- 
deten, fondern al einen werdenden Schild. Cr hat alfo 
auch hier fich de befchriebenen Kunjtgriffes bedient, das Koext- 
ftierende feines Voriwurfs in ein Konfefutives zu veriwandeln, 
und dadurd aus der langweiligen Maleret eines RKodxrpers 
pas Lebendige Gemalde einer Handlung zu machen.“ Feine 
Bemerfung! richtiger Gegenfag mit Virgil! Ob aber Homer 
dies Werden des Schildes ergriffen, um gleichfam mit dem 
Konjefutiven ein Koexiftierendes zu liefern? ob er ,die mehrern 
Blige flix die verfchiedenen Leile und Cigenfchaften im Raume 
in einer gedrangten Riirze fehnell aufeinander folgen lLaffe, 
damit wir fie alle auf einmal zu hiren glauben 
follen,” ob e3 mit dem Werden des Schildes fein Biwecé ge- 
wefen, Den Raum in die Beitfolge zu verwandeln, und uns 
durch dieje den WAnbli€ eines Gargen 3u geben, den wir nur 
durd) jenen faffen fonnten?’ — Sollen diefe Fragen iby Sa 
befommen, fo befenne ich die Schwache meines Gedachtniffes, 
diefen Bwec an mix nicht erreichert zu fonnen. Magen zehn 
oder nod) weniger Gemalde auf dem Schilde fein; mige ich 
fie auch werdend gefehen haben; id) erftaune tiber das Werk, 
aber nicht mit dem glaubigen Erjtaunen eines Augenzeugen, 
dem jebt der ganze Schild bor Augen, bei dem das RKonfetu- 
tive in ein Koeriftierendes verwandelt ware. Nur in dem 
Haupte des gottlichen Ktinjtlers fann der Schild mit allen 
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feinen Figuren ein malerifdhes Ganges gebildet haben; ich 
mup aufs neue den Schild herum, wenn ich die mit jedem fuce 
ceffiven Wortzuge verlorne Figur wieder fehen foll, und doc 
two find fie, wei ich fie gu einem ganzen Sehilde vrdnen foll? 
Das Werdenfehen hat hierzu nichts getan, und fann hierzu 
nichts tun, 3 fet Denn, um mich nod) weiter zu Zerftreuen; das 
Nachetnander werden ift und bleibt der Knoten. 

Homers Sprache fet fo vortrefflich, al3 fie fein fann, jedes 
Wort liefre ein Bild, ohne alle Sufpenfion der Beziehungen 
— fo jchnell fortfchreitend, alg Diana in ihrem Gange;® foll 
dies fcnelle Fortfchreitende da fein, um gleichfam das Hinz 
Hermis deS Haums zu mindern, 3u vernichten, um dadurch den 
tdufchenden Wnblié eines rdumlichen Gegenjtandes, eines 
RKorpers im Raume Zu erweden — dies fann feine Rede. 
Dazu wohl faum wird Homer feiner fchreitenden Mtamier fo 
treu geblieben fein; dazu eben nicht fiir jedes Ding nur einen 
Bug gehabt; dazu am wwenigiten das fonfefutive Werden 
gewablt haben, ,um die Teile feines Gegenftandes mit dem 
Hluffe der Rede einerlet Schritt halten gu laffen.” Dies Fann 
feine Mede; noc minder. will’3 die Mede des Dichters; ain 
mindejten wollte e3 dev erfte der Dichter. Seine ganze 
Manier zeigt, Day er nicht fortfchreite, um uns, e8 fet, wovon 
e3 fei, ein Bild de Ganzen durch Succeffion zu geben, 
fondern ev fdjreitet Durch) die Teile, weil ihm an dem Vilde 
des Ganjzen ganz und gar nicht lag. 

Sch wollte um alles nicht, Herr Leffing einen falfchen 
Sinn angedicdtet haben; in dev Sache felbjt mit ihm eins, 
machen mich nur in dem Grunde der Sache feine Schltijfe und 
Verbindungen verlegen. Diinkt jemand diefer Unterfchied 
unbetradhtlicy, fo liegt mix nidjts daran; andern wird er be- 
trachtlic) fcheinen. 


13 Lqof., p. 115, f. 
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Homer ift immer fortfdhreitend in Handlungen, weil er da- 
mit fortfdreiten muf, weil alle diefe Teilhandlungen 
Stiice feiner ganjen Handlung find, weil er ein epifder 
Dichter ift. Bch brauche alfo den Wagen der Juno, und den 
Scepter des Agamemnon, und den Bogen des Pandarus 
nidt weiter Fennen gu lernen, als fie, in die Handlung mit 
eingeflodjten, mitwirfen follen auf meine Seele. Darum 
alfo hire ic) die Gefchidte de Bogens, nicht damit mir diefe 
ftatt Gemalde fet; fondern um einen Begriff von feiner 
Starke, von der Macht feiner Wrme, mithin von der Kraft 
feiner Gehne, feines Bfeils, feines Schufjes zum voraus in 
mich ju pflangen. Wenn nun Pandarus den Bogen vor- 
nimumt, die Sehne anlegt, den Bfeil anfest — abdriict! — 
webe dem Menelaus, den der Pfeil eines folden Bogens trifft, 
wir fennen feine Starke! Herr Leffing fann alfo nicht fagen, 
e3 fet Homer mit feiner Gefdhichte des Bogens um fein Bild, 
und blof, um fein Bild zu tun gewefen. Um nichts minder, 
al3 hierum; die Stare, die Kraft de Bogens war feine Sache; 
fic, und nicht die Geftalt des Bogens, gehort zum Gedichte; 
fie, und feine andre Cigenfchaft, foll bier energifd) mitwirfen, 
daw wir, wenn nadhher Pandarus abdriidt, wenn nadhher 
die Sehne fchwirrt, der Pfeil trifft— um fo mehr den Pfeil 
empfinden. Diefer Cnergie zufolge, die in einem Gedidte 
das Hauptwerk ijt, erlaubt fic) Homer, aus der Schlacht auf 
Dte Hag gu fpagteren, und die Gefchichte des Bogens zu dichten; 
dem ich fehe feine andre Art, diefen Begriff in aller Starke 
Darzufteller, als durch) Gefchichte. Durd) ein Bild fonnen wir 
eigentlidy nur Geftalt lernen; aus der Geftalt miiffen wir 
Grope, aus diefer Starke erjt fehliefen; durch eine Gefchichte 
lernen tir diefe unmittelbar — und wenn e3 dem energifden 
Riinjtler, dem Dichter, blo um diefe Starke yu tun ift, was 
foll er fic) andre Arbeiten aufbiirden? Der Maler male Bild, 
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Beftalt; ex aber wirke Starfe, Energie. Die wirkt aud) Homer 
bon UAnfange yu Cnde der Befdreibung; nur freilid) nidht, 
wwenn id) ifn in der Umfleinung lefe, die Herr Leffing mit dem 
Sdhujfe Pandarus’ madjt; aus ihr ift blo® ein fucceffives, 
nidjt aber (der Hauptswed des Didhters!) cin energifdes Bild 
gu horen: twobei wir nidt durd) fucceffive Tone malerifh, 
fondern in jedem Tone ener gif dh getaufdt werden, dah wir . 
zufammenfahren follen, wenn endlich ein folder Bogen 
trifft. 

Cin Gleides gilt vom Scepter Agamemnons; ich betrachte 
die Gefchidite nesfelben gar nidt ,alS einen Runftgriff, uns 
bei einem eirjelnen Dinge vertweilen zu madjen, ohne fic) in 
die froftige Befdhreibung feiner Teile eingulafjen.“4 Sein 
Scepter ift cin uraltes, finiglides, gbttlides Scepter! Der 
Begriff foll wirfen; um alle andren Runftariffe und Alle 
gorien bleibe id) unbefiimmert. 

Der Wagen der Suno wird befdrieben.” Warum? Natiir- 
lid, weil id) ofne den Didhter diefen Wagen nicht gefehen, 
weil id) ihn erft fennen lernen muf, um einen himmlifden 
Wagen zu fennen. Warum wird er zufammengefest? Matiir- 
lid, weil wir einen bimmlifden Wagen nie fo gut fennen 
lernen, als wenn er erft in feinen Teilen da liegt, und zufam- 
menagefebt wird. Um alfo die Bortrefflidjfeit diefes Gotter- 
wagens, um den innern Wert aller feiner Teile, um feinen 
fiinftliden Bau ju fhildern, wird er zufammengefebt; midt 
aber, um diefe eile fucceffiv gu fammeln, da man fie foert- 
ftent nidt fehen fann. Das ZBufammenfeben ift hier fein 
Kunftgriff, fein quid pro quo, um un fo das Ganje zu geben; 
den ganzen Anbli yu fammeln, ift fein ZBwed des Dichters; 
im Zufammenfeben felbjt liegt die Energie der Hede; 
midt3 mehr. Bei jedem Leile follen wir ausrufen: pradtig! 

44 Yaok., p. 105. 5 Iliad. E, 722-731. 
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gottlid)! fdniglich! — ift died, ift diefer Begriff furnlic) voll-- 


fommen in dex Seele, dad Garge mit feinen Teilen war nicht 
mein Bild, das mag cin Kutfcher lernen. Der Wagen ijt gue 
fammen, die Energie alfo vollendet, id) rufe nocdmals aus: 
prachitg! gdttlid)! fdniglich! und lajfe Juno und Minerva fut- 
fchieren. 

Der Schild des Achilles ** wird unter der Hand VBulfans; 
warum wird er? MNatiirlich, weil er twerden foll! Wchilles 
hat Waffen nodtig, Thetis flebt Bulfan darum an; er ver- 
fpricht’3, fteht auf, arbeitet —warum foll er nicht arbeiten? 
Jm ganzen Homerifden Gedichte find Gotter wiréfam; ihre 
Auftritte mechfeln mit den Wuftritten der Menfchen ab; nun 
ift Nacht, die Handlung jteht; Vulfan haben wir folange nicht 
gefeben, feitdem er al8 hinfender Mundfchenf der Gbtter ere 
fchien; Achilles hat feine Waffen mit Patroflus verloren; nun 
gebe Thetis zum Bulfan, nun fann Bulfan fchmieden: der 
Schild ijt werdend. Die ganze Scene gehsrt zur Handlung 
Dde8 Gedichts, zum Gange der Epopse, und ijt feine Figur, die 
aug feinem oem vorrufe, feine Befonderheit der Homerifchen 
Manier. Bm Werden, in der Schopfung de8 Schildes liegt ja 
hier alle Kraft der Cnergie, der ganze Breck des Dichters. 
Bei jeder Figur, die Vulfan aufgrabt, bewwundere ich den fchaf- 
fenden Gott, bet jeder Befchreibung der Make und der Flache 
erferine ic) Die Madht des Schildes, der dem WAchilles wird, 
auf welche der tr Das Yntereffe der Handlung verflochtne 
Lefer fo fehulich, als Thetis, wartet. 

Rurz, teh ferme feine Succeffionen in Homer, die als Kunft- 
quiffe, al3 Nunftgriffe der Not, eines Bildes, einer Schilderung 
wegen, da fern follten; fie find das Wefen feines Gedichts, fie 
find der Rirper der epifchen Handlung. Sn jedem Buge 
ihres Werdens mus Cnergie, der Bwed Homers liegen; mit 

16 Tliad. 3, 478 etc. 
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jeder andern Hypothefe von Kunjtgriffen, von Eintleidungen; 
um das RKoerijtente der Schilderung zu vermeiden, tomme ich. 
aus dem Tone Homers. Yeh wei, dah diefer Vortwurf grok 
fet, Daf fein gropere3 Hindernis der Kraft eines Dichters gee: 
legt werden fonne, als nicht in feinem Tone zu lefen; allein 
Deswegent nehme id) meinen Vorwurf nicht juriid. Wer in 
dem Bujammenfeben des Wagens der Yuno, und in der Gee 
[hichte des Bogens und de3 Scepter3, und in dem Werden 
Des Schildes nichts als einen RKunftgriff bemerfen will, um. 
einem forperlicen Bilde zu entfommen, der weif nicht, was 
Handlung des Gedichts fei, an dem hat Homer feine Energie 
verfeblt. Wenn Homer ein forperliches Bild braucht,. fo 
fchildert er’8, wenn e8 auch ein Therfiteds fein follte; er weif 
von feinen Runjtgriffen, von feiner poetifcen Lijt und Gee 
fabrde: Fort{chreitung ijt die Seele feines Epos. 


XLT. 


Nun aber ift Homer auch nicht der eingige Dichter; e3 gab 
bald nad) ihm einen Tyrtaus, Anatreon, Pindarus, Wfehylus 
u. J. w. Sein ézos, feine fortgehende Cryahlung, verwandelte 
fic) mehr und mehr in ein péros, in ein Gefangartiges, und 
drauf in ein «dos, in ein Gemalde; Gattungen, die nod) aber 
immer Boefie blieben. Cin Sanger (weArorods), und ein [yri- 
fcher Maler (Soros), Anafreon und Pindar, ftehe alfo gegen 
den Gefchidhtsdichter (erorows), Homer. 

Homer dichtet erzahlend: 8 gefchah! e3 ward!” bet ihm 
fann alfo alles Handling fein, und muf zur Handling eilen. 


. Hierhin ftrebt die Energie feiner Mufe; wunderbare, riihrende 


Begebenheiten find feine Welt; er hat das Schopfungs-. 
wort, ,c3 ward!” Anakreon fchwebt’ zwifden Gefang und 
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Erjahlung; feine Erjahlung wird ein Liedchen, fein Liedden 
ein gros deS Liebesgottes. Er fann alfo feine Wendung, 
eS war!” oder ich will!” oder ,,du follft!” haben — genug, 
wenn fein pedros von Luft und Freude fchallt: eine frohe 
Empfindung ift die Energie, die Mufe jedes feiner Gefange. 

Pindar hat ein grofes lyrifches Gemalde, ein labyrinthi- 
foes Odengebaude im Sinne, das eben durd) anfdheinende 
Ausfhweifungen, urd Nebenfiguren in mandherlet Licht ein 
energifdes Ganzes werden, wo fein Teil fiir fic), wo jeder auf 
pas Ganjze geordnet erfdheinen foll, ein eidos, ein poetifdhes 
Gemalde, bet dem itberall fdhon der Kiinftler, nicht die Kunft, 
fidhtbar ijt. Sd) finge!” 

Wo mag nun Vergleidhhung jtattfinden? Das Yoealganze 
Homers, Anatreons, Pindargs, wie verfchieden! wie ungleid 
das Werk, worauf fie arbeiten! Der eine will nichts, als 
didten: er erzahlt, er bexaubert; das Ganjze der Begebenheit 
ijt fein Werk; er ift ein Dichter voriger Zeiten. Der andre 
will nicht fpredhen; aus ihm fingt die Freude; der Wusdrud 
einer liebliden Empfindung ift fein Ganzes. Der dritte 
fpricht felbft, Damit man ihn hire: das Ganje feiner Ode ift 
eit Gebdude mit Symmetrie und hoher Kunjt. Kann jeder 
feinen Bred auf feine Wrt erreiden, mir fein Ganges voll- 
fommen darftellen, mid) in diefer Anfdauung tau 
{chen — was will ic) mehr? 

G3 ift eine langft angenommene, und an fic) unfehuldige 
Hypothefe, das Gange jeder Gedidtart als cine Art von Gee 
milde, bon Gebdude, von RKunjtwerke zu betrachten, wo alle 
Teile zu ihrem Hauptzwede, dem Ganzen mitwirfen follen. 
Bei allen ift der Hauptawed poetifche Taufchung; bei allen 
aber auf verfdhiedne Wrt. Die hohe wunderbare Yllufion, 
gu der mid die Cpopoe bezaubert, ift nicht die Heine fiife Emp- 
findung, mit dev mid) das Anatreontifche Lied befeelen twill, 
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nod) der tragifdhe Uffett, in den mich ein Trauerfpiel verfest 
— indefjen arbeitet jede3 auf feine Taufdhung, nad fei 
nev Act, mit feinen Mitteln, etwas im vollfommenften 
Grade anfchauend vorzuftellen; 8 fei nun dies Etwas epifde 
Handlung, oder tragijde Handlung, oder eine eingige Wnatre- 
ontifde Cmpfindung, oder ein vollendetes Ganze Pindarifder 
Bilder, oder — alles mup indeffen innerhalb feiner Grengzen, 
aus feinen Mitteln und feinem Bwede beurteilt werden. 
Keine Pindarifde Ode alfo als eine Cpopve, dev das Fort 
{chveitende feble; fein Lied als ein Bild, dem dev Umrif mangle; 
fein Lehrgedicht als eine Fabel, und fein Fabelgedicht als be- 
{chtetbende Poefie. Sobald wir nicht um ein Wort ,Poefie, 
Roem” ftreiten wollen, fo hat jede eingefiihrte Gedidtart ihr 
cignes Ydeal —eine ein hiheres, fchwereres, griferes, als 
eine andre; jede aber ihr eigenes. Wus einer mufs ich nicht auf 
die andre, oder gar auf die ganze Dichtfunft Gefebe bringen. 
Wenn alfo ,Homer nichts als fort{chreitende Handlungen 
malt, und fiir jeden Rorper, fiir jedes einjelne Ding nur einen 
Zug hatte, fofern e3 an dev Handlung tetlnimmt,“* fo mag 
pamit feinem epifcen Yoeal eine Gentige gefchehen. Biel- 
leicht aber, dah ein Offian, ein Milton, ein Klopftod fdon ein 
anderes Sdeal hatten, wo fie nicht mit jedem Buge fort{dreiten, 
wo fic) ihre Mufe einen andern Gang wablte? Vielleidht 
alfo, dah dies Fortfchreitende blof Homers epifdhe Manter, 
nidt einmal die Manier feiner Didtart itherhaupt fet? 
Der Kunftridter foll hier ein furchtfames Bielleicht fagen; 
pas Genie entfdeidet mit der ftarfen Stimme des Veifptels. 
Nod) minder darf ich, wenn mid) die Praxis Homers auf 
bie Bemertung filhrt: ,Homer fchildert nichts als fortfdrei- 
tende Handlungen,” fogleid den Hauptfas drauf fdlagen: 
die Boefie fhildert nidts, als fortfchreitende Handlungen ; 


* LaoL., p. 102. 
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folglich find Sandlungen dex eigentliche Gegenftand der Poefte.“ ° 


Wenn ich’s bet Homer bemerfe, dafs ,cr alle einzelnen Dinge 
nur durch ihren Unteil an diefen Handlungen, gemeiniglich 
nur mit einem Zuge male,”? fo darf nicht gleid) der Stempel 
prauf: ,folglich fchildert aud) die Boefie nur Korper ane 
deutungsiveife durch Handlungen; folglid) fann aud) die 
Poefie in ihren fortfchreitenden Nachahmungen nur eine 
etizige Cigenfchaft der Korper nugen,” und was daraus mehr 
folgen foll, an Regeln von der Cinheit dev malerifden Bei- 
wirter, von der Sparjamfeit in den Schilderungen fdrper- 
licher Gegenjtande, u. f. w. Dah diefe Grundfabe nicht aus 
einer Haupteigenfchaft der Boefie flieBen, 3. ©. aus dem SGue- 
ceffiven ihrer Tine, woraus fie Herv Leffing hergeleitet, aft 
bewiefen. Dafs fie auch, und wenn fie alle in Homers Braris 
fo jtattfanden, wie Herr Leffing glaubt, doch auch nicht aus 
dem Succeffiven der Poefie iiberhaupt, fondern aus feinem 
nabern epifdhen Bweee flieben, ijt auch gezeigt. Warum 
foll nun diefer epifche Ton Homers der ganzen Dichttun|t Ton, 
und Grundfak und Gefeb fo gar ohne Cin{chliebung geben, 
al8 er fich bet Herrn Leffing meldet ? 

Sch zittre bor Dem Blutbade, das die Sake: ,.Handlungen 
find die eigentlicben Gegenftande der Boefie; Poefie fchildert 
Korper, aber nur andeutungsweife durd) Handlungen; jede 
Sache nur mit einem Buge u. f. w.“? unter alten und neuen 


7 Whe Korper, die in Homers Gedichte mitwirfen follen, werden mit 
fo viel Biigen gefdildert, als mitwirfen follen. Wuf einen fchrantt 
fic) Homer felten ein; wenn e8 anc) nur ein Stein, Gerdt, Bogen, u. f. 
w, ware—er nimimt fic) immer Beit, fo viel Cigenfchaften feines Rir- 
pers anjufithren, als Hier epijd) energifieren follen. Gchildert er eine 
Sache mur mit einem Zuge, fo ift diefer meiftens allgemein, und fiir 
diefen Ort unbedeutend: eS find die gewshnliden Beinamen, die er zu 
jeder Sache hat, die ihr oft wiederfommt. 

3 Qaof., p. ror, f. 
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Poeten anvichten miifjfen. Herr Leffing hatte nicht befennen 
diitfen, dab ihn die Praxis Homers darauf gebracht; man fieht 
e3 einem jeden beinahe an, und faum — faum bleibt der ein: 
zige Homer alsdann Dichter. Bon Tyrtdus bis Gleim, und 
von Gleim wieder nach Anafreon zuriid; von Offian zu Mil 
ton, und bon Klopitod zu Virgil wird aufgeraumt — erfchrect 
liche Liice. Der dogmatifcen, dev malenden, der Ydyllen- 
Dichter nicht zu gedenfen. 

Herr Leffing hat fich gegen einige derfelben erflart, und aus 


feinen Grundfaben fich noc gegen mehrere erflaren miiffen. 


ydie augsflibrlichen Gemalde fbrperlicher Gegenftande find 
ohne den oben erwahnten Kunjtgriff Homers, das RKoerijtie- 
rende Dderfelben in ein twirtlides Succeffives 3u verwandeln” 
(e8 ijt oben erwahnt, dak Homer von folchem Kunjtariffe 
nichts weif, und ein RKunftgriff, was finnte der zu einem fo 
gropen Biwece als RKunjtariff wohl tun?) — ,find jederzeit 
pon den feinften Richtern fiir ein froftiges Spielwerf erfannt 
worden, 3 Wwelchem wenig, oder gar fein Genie gehort.”* Von 
Diefen feinften Nichtern werden angeftihbrt: Horaz, Pope, 
Kleijt, Marmontel; mich diinft aber, dak fie fiir Herrn Leffing 
nicht fo ins Unbejtimmte hin betweifen. Horaz am angefiibrten 
Orte> fchilt nicht die fiir poetifche Stiimper, die einen Hain, 
Altar, Bach, Strom u. f. wv. malen, fondern am unredten 
Orte malen. Pope erflarte ein blofB malendes Ge. 
dicht fiir ein Gajtgebot auf lauter Vrithen; damit aber hat er 
ja nicht ,jede3 ausfiihrliche Gemalde fbrperlicher Gegen- 
ftande,” das nur ohne den Hoinerifchen Kunjtgriff erfchiene, 
fiir ein froftiges Spieltwerf ohne Genie erflart. Der Herr 
pon Rleift, diinft mich, wollte in feinen Friihling eine Wrt 


30 von Fabel legen (ein Blan ijt fofern fchon drin, daf fein Ge- 


dicht nicht cine Menge von Bildern, die er aus dem unendlichen 


4 py ELE: 5 De arte poetica, v. 14. 


262 Herder. 


Raume der verjiingten Sdhodpfung blof aufs Geratewohl, 
bald hier, bald da, geriffen, fondern, nach der Angabe einer 
tritifchen Schrift, ein Spagiergang ift, der die Gegenftande 
in der natiirliden Oronung fdildert, in dev fie fic) feinen 
Augen dargeboten) ev wollte, fage ich, eine Fabel hineinlegen; 
ja nicht aber jede ausfiihrliche Schilderung firperlicher Gegen- 
ftande, als ein froftiges Spielwerk, hinauswerfen. Und Mar- 
montel endlich twill zwar aus der Ydylle mehr Moral, und 


weniger phyfifde Bilder haben; ob aber dadurch die Doyle, 


eine mit Vildern nur fparfam durchflochtene Folge von Cmp- 
findungen, und twenn die’, eben dadurd auch ,eine fort 
{chreitende Folge von Handlungen werde, wo Korper nur mit 
einem Zuge gefchildert werden follen,” weik ic) nicht, und 
nach Herr Leffing ijt fie im andern Falle nicht Poefie. 

Handlung, Leidenfchaft, Cmpfindung! — auch ich liebe fie 
in Gedichten tiber alles; auch ic) haffe nichts fo fehr, als tote 
ftilljtehende Schilderungsfucht, infonderheit, wenn fie Seiten, 
Blatter, Gedichte einnimmt; aber nicht mit dem tddlicyen 
Hafje, unt jedes eingelne augsfiihrliche Gemalde, wenn e3 auch 
foerijtent gefchildert witrde, 3u verbannen, nicht mit dem tit 
lichen Haffe, um jeden Kbrper nur mit einem Beiworte an der 
Handlung teilnehmen 3u lajfen, und dann auch nicht aus dem 
namlichen Grunde, weil die Boefie in fucceffiven Tinen fchil- 
dert, oder weil Homer dies und jenes macht, und nicht madt — 
um desiwillen nicht. 

Wenn id) e118 von Homer lerne, fo ift’3, dak Poefie ener- 
Gifd) wirke; mie in der Whficht, um bei dem lebten Buge ein 
Werk, Bild, Gemalde (obwohl fucceffiv) gu liefern, fondern, 
da fchon wabhrend dev Cnergie die ganze Kraft empfunden 
werden miiffe. Bch lerne von Homer, dah die Wirkung der 
Poefie nie aufs Obr, durd) Tone, nicht aufs Gedachtnis, wie 
lange ic) einen Bug aus dev Succeffion bebalte, fondern auf 
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meine Phantafie wirte; von hieraus alfo, fonjt nirgendsher 
berechnet werden miiffe. So ftelle id) fie gegen die Malerei, 
und beflage, dab Herr Leffing diefen Mittelpuntt des Wefens 
dev Poefie, ,Wirkung auf unfre Seele, Energie,” nidt zum 
BWugenmerfe genommen. 


XIV. 


Maleret wirkt nicht aus dem Naume allein, d. i. Korper, 
fondern auc) im Raume, durch Cigenfchaften vesfelben, die 
fie 3u ihrem Bwede anrichtet. Nicht blop alfo, dap fein Ge- 
genftand der Maleret ohne Sichtbarfeit und Geftalt ftatt- 
finde; fondern Sichtbarfeit und Geftalt find auch die Cigen- 
fchaften dev RKorper, durch) die fie wirtt. Poefie aber, wenn 
fie nicht durch den Naum wirkt, d. i. toerijtent, durc Farben 
und Figuren, fo folgt nod) nicht, dab fie nist aus dem 
KRaume wirken, d. 1. Korper von feiten der Sichtbarfeit und 
Geftalt fchildern fonne. Wus dem Mtittel ihrer Wirkung folgt 
dies nicht; denn fie wirtt Durch den Geift, und nicht durch den 
fucceffiven Ton der Worte. 

Malerei wirkt durch Farben und Figuren fiirs Wuge; Poefie 
purd) den Sinn der Worte auf die untern Seelenfrafte, vor- 
aliglich die Bhantafie. Da nun die Handlung der Phantafte 
immer ein Wnfchauen genannt werden mag, fo fann aud) die 
Roefie, fofern fie derfelben einen Begriff, ein Bild anfdauend 
macht, fiiglich eine Malerin fiir die Bhantafie genannt werden; 
und jede3 Ganze eines Gedichts ift das Ganze eine 3 Kunjt- 
iwerk3, 

Nur da die Malerci ein Werk hervorbringt, das wahrend 
der Arbeit noch nichts, nach der Vollendung alles ift, und zwar 
in dem Ganjzen de3 Wnblicfs alles, fo ift die Poefie energifch, 
das ift, wahrend ihrer Arbeit muh die Seele fdjon alles emp- 
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finden; nicht wenn die Energie geendigt ift, erft zu empfinden 
anfangen, und erjt durd) Mefapitulation der Succeffionen 
empfinden twollen. Habe ich alfo eine ganze Schilderung der 
Schinheit hindurd nidts empfunden, ie wird mir der lebte 
Wnblic nichts gewabhren. 

Maleret will das Wuge taufcen, Poefie aber die Bhantafie 
— nur wieder nicht werfmafig, dah ich in der Befchreibung 
das Ding erferne; fondern bei jeder Vorjtellung es zu dem 
Bweede fehe, gu dem e3 mir der Dichter yorfiihrt. Die Wert 
dev Taufchung ift alfo bei jeder Gedichtart verfchieden, bet 
allen Gemalden nur siviefach: entweder taufchende Schone 
Heit, oder taufchende Wahrheit. Wus diefem Bwece mup 
aljo das Werk der Kunft und die Cnergie des Dichters ge- 
{chagt werden. 

Der RKiinjtler alfo wirkt durch Geftalten fiir das Ganje 
eines Wirblics, bis zur TDaufchuiig des Wrrges; der Dichter 
dure) die geiftige Kraft der Worte wahrenmd der Suecefjion, 
bis zur vollfommenften Taufchung auf die Seele. Wer alfo 
parbe und Wort, Beitfolge und Wugenblid, Geftalt und 
Kraft miteinander vergleichen fann, vergleiche. 

Manches zu diefer Wufgabe hat ein fcharffinniger Eng- 
(ander! vorgezetchnet, dev tm Gefchmace des Shaftesburty 
ein Gefprach iiber die Runt, und ein andres iiber die Tone 
funjt, Maleret und Dichtfunjt gegeben. Schade nur, dah 
ex im Legten, ftatt blof den Unterfchied swifchen dtefen 
drei Kitiften gu entwiceln, auf die leere Grille gerat, den VB ore 
Zug ZU bejtimmen, den eine vor der andern habe. Biwifchen 
pbllig: ungletchartigen Dingen lauft eine blohe Rangordnung 
auf einen fo fehtilerhaften Wett]treit hinaus, als vor einigen 
Sahren die Maleret, Mufit, Boefie und Schaufpielfunft, 

TS. Harvvis’ Gelpraiche tiber die Kunft; iiber die Mufif, Malerei 
und Poefie; liber die Ghicfeligfeit. 
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unter dex MAufficht eines Magijters der Weltweisheit, formlich 
und feierlic) haben eingehen miiffen? 

Laffet uns fehen, was Harris fiir Seiten des Unterfchiedes 
findet. Buerft madht er die fehr deutliche Cinteilung szwifchen 
Kiinften, die ein Werk liefern, und Kiinften, die durc) Ener 
gie wirken. Dene find, deren Wirfung foeriftierende Teile 
hat, wie eine Gildfdule, ein Gemadlde; diefe, die fucceffiv 
witten, 3. C. Tang, Mufik. Der Mittelpuntt des Leffing- 
fehen Werkes, in welden alle Strahlen fallen, ift alfo fdyon 
pon AWrijtoteles angegeber. Wenn die Wirfung einer Kunjt 
Energie it, fo fann die Vollfommenheit folder Kunft nur 
wahrend der Dauer wahrgenommen twerden; ijt fie ein 
Werk, foift die Vollfommenheit nicht wahrend der Energie, 
fondern erft nachher, fichtbar. 

Maleret, Mufif und Didtfunft find alle mimifd, 
nadhah mend; verfcieden aber durch) die Mittel der Nadh- 
abmung; die Malerei mimifiert durch Figur und Farbe; 
die Donfunjt durd) Bewegung und CH ne — Maleret und 
Tontunjt durd) natiirliche; die Poefie durch ein Fitn ft 
lidbeS und willfiirlides Mittel. Diefen Unterfchied hat 
der Verfafjer der Bhilofophifchen Schriften aufs Griindlichjte 
auseinandergefebt. 

Sede Runft hat ihre Gegenjftande. Die Malerei 
Dinge und Begebenheiten, die fic) durch) Figur und Farbe 
augspriiden Lajfen: Rorper, Rrafte dev Seele, die fic) im Kore 
per dufern; Handlungen und Begebenheiten, deren Voll- 
ftandigfeit auf einer furzen und augenfdeinliden Folge von 
BVerdnderungen beruht; Handlungen, deren Verdnderungen 
alle die ganze Dauer der Folge hindurd fic) ftets gleidformig 

2 Wettftrett der Malerei, Mufif, Poefie und Sdhaufptelfunft: Reden — 


gehalten unter der Aufficht Wolfgang Ludwig Grafenhahns, der Welt- 
weisheit Magifters. Baireuth 1746. 
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find; Handlungen, die ineinen Zeitpuntt zufammenlaufen; 
vielmehr befannte als unbefannte Handlungen — Man fiebt, 
dah, von diefer Seite betrachtet, Leffings Laotoon nicht vollen- 
det fei, da er iiberhaupt mebr fiir den Dichter, als Maller, ge- 
{chrieben. 

Gegenftande der Tonfun ft: Dinge und Vorfallen- 
heiten, die vorziiglid) durch Bewegung und Tine ausgedriidt 
werden finnen; diefe find allerlei Bewequngen, Tone, Stim- 
men, Leidenfchaften durd) Tine u. f. tv. 

Gegenjtande dev Poefie find die Objette beider yori 
gen Riinfte. 3uerft, fofern fie durch natitrliche Mittel 
nacdhgeabmt werden. Hier war leicht zu erachten, dap die 
Poefie der Maleret nachbleiben miiffe; denn alles lief dahine 
aus, dafs Worte feine Farben, und der Mund fein Pinfel fei. 
Auch das ift mir befremdend, wie hier die Boefie Der Tontunft 
an natiirlicben Tdnen gleicfommen fonne. Kurz, die 
Vergleichurnrg ijt iibel geraten. Durd) bedeutende Worte, 
alg durch willfitrlide verabredete Zeiden, und dies 
follte eigentlich dev Puntt dev Leffingfchen Vergleichung fein. 

Sr den eigentlichen Gegenftanden der Maleret (d. i. die 
durch. Farben, Figuren, und Stellungen chavratterifiert find; 
deren vollftandige Cinficht nicht von einer Folge der Begeben- 
heiten abbangt, wenigitens von einer furzen und in die Wugen 
fallenden Folge, two alle mannigfaltigen Mebenumitande in 
einen untetlbaren Zeitpurntt zufammentaufen) in allen die 
fen Gegenftanden. bleibt der Dichter dem Maler nach; denn 
erftlich jener abmt durch twillttivliche Zeichen, diefer durch) 
die Natur nach; diefer zeigt alles in dem namliden Wugene 
blice, wie in der Natur; jener nur teilweife, zergliedernd, und 
alfo langtweilig oder duntel. 

ES gibt aud) Gegenjtande, die der Dichtfunft eigen find: 
Handlungen, die in die Lange dauern, und die fein fiir die 
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Maleret pragnanter Augenblic in eins bringt: Sitten, Lei: 
denfchaften, Cmpfindungen, und Charatter an fic), die fich 
am meiften durch) Rede zeigen. Hier bleibt die Maleret villig 
nad, leidet feine Vergleicung. 

5 Harris geht nachher in die Grengen der Poefie und Fonz 
funft, two id) ihm nicht nachfolgen mag. Hier wiinfche id) dev 
Didhtiunft nod) einen Leffing. Er betrachtet genauer den itt: 
lichen, den geijtigen Cindrud dex Poefie; cine wieder unbe- 
rlibrte Gaite, die id) auch nicht beriihren mag. Sd) wollte 

ro meine Lefer blof auf einen Schriftfteller aufmertfam machen, 
der mit Leffing einerlei Gegenftand bearbeitet, in mandem 

“weitergefommen, und fcarffinnig genug war, feinen Gegen- 
ftand furz und biindig zu erfchipfen, wenn er jtatt des Leeren 
Rangitreites auf nichts als auf Unterfchied, hiernach auf 

15 Grenzen, dann auf Gefese hatte fehen wollen. 


XV. 


Sch will nicht fagen, dah Herv Leffing nicht, dem Haupt: 
atwece feines Buches nach, gegen Caylus, und gegen Carlus’ 
Affen an Unterfcheidung Recht behalte; nur nicht immer an 
Griinden der Unterfcheidung, und am wweniagiter im Haupt. 

20 grunde. Gr diinft mich immer nod) auf dem halben Wege, als 
wenn die Boefie durd) Gucceffion auf ein Werk 
arbeiten follte, und nicht fehon eben in der Guecceffion 
ihe Werk liefere. 

Der Dichter, 3. C., dev uns Schinheit malen wollte, es fet 

25 nun ein RKonjtantinus Manaffes, oder Arioft, ging nicht Darauf 
aus, um hintennach 3u fragen: twie fah Helena, wie fah Wleina 
aus?! un mit feiner Befchreibung ein vollftandiges Bild zu 
hinterlaffen, u. f. w. Gr fiihrt uns durd) die Teile, um jeden 


Took, p. 126, 
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perfelben al8 fchin anfchauend zu machen, um, wenn toi 
alle Teile vergeffen Hatten, fo viel anfcheinend zu wifjen: 
Helena, Alcina war reizend. Hat AUArioft auf Herr Leffing 
damit feine Wirkung gemacht, fo wird er vielleiht auf die- 
jenigen feiner Qandsleute Cindriice machen, dte die Schinheit 
in einer Alcina wie in einer gehauenen Venus teiltweife anjzu- 
erfermen gewidhnt find; oder wenn Ariojt felbft eine Wleina 
fabe, wiirde er vielleicht auf folchem Wege —. Und tiberhaupt 
fann man hier aus einer Vergleichuig wenig folgern. Homer 
malt feine Helena nicht? Warum? weil fie ihn nicht angebt, 
weil er von Anfange bis zu Ende feines Gedichts micht zu dev 
Hrage Zeit hat: wie fah file aus? fondern immer, was trug 
fich hier und damit 3u? Helena fommt, die Greife fehen fie; 
wie anders, als dafs fie fiihlen und fagen muften, twas fie 
fiiblten und fagten; nicht aber apt Homer fie das fiihlen und 
fagen, um ,durc Wirkung anguzeigen, daB Helena fchin fei’; 
Arivjt hingegen, der Homer Ytaliens, der aber vom griechifchen 
Homer alles eher, alS died bejtandige Fort{chreiten der Hand- 
lung hat, UWrioft, dev fein ganzes Gedicht durch nicht das Wort 
gu feiner Manier macht: ,C3 ward, e3 ward, e3 ward,” fon 
dern auch ,e8 war,” und ,twie tar e3?”—AUrinjt hatte ent: 
weder fo nicht Fragen follen, oder er mupte uns durch die 
Teile flibren. Richt, dap wir nachher die Teile fammeln, 
sufammenfegen; nicht, dab nachher die Bhantafie ftreben foll, 
fich das Ganjze eines RKunjtiverts 3u denken; im Schildern 
felbjt, im Durchfithren yurch feine eile hat er feinen Swe 
erreichen wollen. Ob er ihn erreicht? Davon mag jeder 
denfen was er will; genug, er wollte ihn wabhrend der 
Cnergie erreichen. 

Wenn der Dichter die Schinheit lieber in Wirkung, in Bee 
Wegung, Dd. i. reizend vorjtellt, fo tut ex’3 nicht, damit diefe fic) 
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betwegende Sdhinheit dem fic) betwegenden Berfe entfprede; 
nicht als wenn jeder Bug dev Schilderung, dev Form, Geftalt, 
und nicht Wirkung, nicht Bewegung ijt, deswegen unpoetifeh 
wiirde;* fondern ich generalifiere den Sat lediglic) fo: ,jede 
Schilderung der Schinbheit wirke energifch” d. i. zu dem Biweeke 
DeS Dichters, 3u dem fie da ijt, und dann twabhrend jedes Zuges, 
den fie liefert. Hiernac) mbge fich Wrioft verantworten; aber 
das Leffingfchhe Gebot: ,Schonheit des Korpers geige fich bei 
dem Dichter bloB durch) Wirtung, blok durch Bewegung,” 4 
radumt 3u viel auf. 

Bu viel felbft in Homer; denn ich wei wohl nicht, ob bei 
“ber ganze Suno, wenn er fie nicht fOrperlich, wenn er fie nur 
durch ein Veitwort fehildern iwollte, ein wirtfamerer, ein reizen- 
derer Jug fei, al der, die tweigellbogichte Juno (man erlaube 
mit Das ungeheure Wort!), ob diefer eine Bug der fet, durd) 
den fie an der Handlung teilnehme, der durch ihren Kirper 
Handlung bezeichne, u. f. fF. So feine fchintnieichte Brifeis, 
und feine blaudugicdte Ballas, und fein breitfchulteriger War, 
und fein gefchwindfiipiger Wehilles, und feine fchdnhaarige 
Helena — wo ift hier Wirtung, Bewegung, Kez, Handlung ? 
Ymmer ein fchiner Zuruf an dite Dichter:> Malt uns das 
Wohl gefallen, die Buneigung, die Liebe, dad Entsiicken, welches 
die Schinheit verurfacht” — (wenn dies namlid) die Cnergte 
eures Gedichts will!), fo habt ihr die Schinheit felbft gefdhil- 
pert (namlich fofern ihr fie nach) der vorigen Barenthefe fchil- 
Dern miift). Nicht aber umagekehrt: ihr Dichter, fchildert 
feine firperlidhe Schinheit; fonnt ihr fie nicht durchgangig in 
Reiz, in Wirkung fcildern; der Form nach) miifje euch fein 
Bug entwifden; der Geftalt nad) fchildert fie nicht. Go um- 


go gefehrt habe ic) auf den Sab wenig Zutrauen. 


Wer fann leugnen, daf in mancher Gedichtart der erotifchen 
8 Laok., p. 133. 4 Qaok,, p. 132, ff. SEO ey, (Db Tee 
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Poefie forperliche Schinheit gefchildert werden mitffe, und 
wer muf nicht al8dann aud) zugeben, day mance Teile diefer 
forperliden Schinheit in Reiz, in Bewegung nicht gefchildert 
werden fOnnen? Cinmal vorausgefebt, daf Arioft ein 
Gemadlde feiner Wleina liefern follte und twollte, wie fonnte 
ex wohl ihre Nafe, Hals, Zahne, Wrme in Wirfung {chile 
dern? Herv Leffing fragt:® was eine Mafe fei, an welcher 
der Meid nichts zu bejfern findet, und ich frage: was eine Nafe 
fei, die fich in Meiz, tn fchiner Bewegung Zeige? Wrioft mufte 
aljo entiweder folche Teile auslajfen, und da er’3 nun einmal 
auf Schilderung angefest, fo twtirde die Wuslafjung einem 
“Staliener fo gefdjienen haben, als jene feine Lobfatire, auf 
eit fchdnes aber grofnafiges Madden, die alle Leile ihres 
Gefichts zum Himmel erhob, und bei Schilderung der Najfe 
obnmadhtig aufhorte. Oder er mufte folche Biige, die fich 
nicht anders, als durch die Form anfchauend machen lieben, 
{chon fo fehildern, und fich defto mehr an andern reizvollen 
qeiftigen Bligen erholen. Sd) halte diefe Vermifchung auch 
xu febr nad dent Gefchmace der Staliener, als dap fie fid) 
durd) die vorftehende Leffinafche Kritif diefe und deraleiden 
Schilderungen, vow denen ihre Dichter voll find, twiirden 
rauben Laffer. Mod) minder gilt die Urfache,” warum Wrioft 
mit feiner Schilderung unrecht haben foll: was fiir ein Bild 
geben diefe allgemeinen Formeln? Jn dem Mtunde eines 
Zeichenmeifters, dev feine Schitler auf die Schinheiten des 
afademifechen Modells aufmerffam machen will, mbchten fie 
nod) etivas fagen; denn eit Blik auf diefes Modell, und fie 
feben Stirn, Naje, Hand u. f. w. Wber bei dem Dichter fehe 
ich nichts. Chen al8 wenn der Dichter die Figuren, die er 
{childert, auch im Rupfer miibte vorjteden laffen! Wer hat 
nicht eine Nafe, Hand, Stirn gefehen, und wem foftet ¢3 Anz 
®p. 130. 7D. 130. 
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firengung, fid) eine Stirn in den beften Schranten, den fin 
ften Schnitt einer Nafe, die fcymale Breite einer niedliden 
Hand ju denfen, jedesmal, da fie der Dichter nennt? Sch 
empfinde hierbet nicht fo wie Herr Leffing mit Berdruffe die 
Vergeblihkeit meiner beften Anjtrengung, fo etwas einzeln 
feben 3u wollen; nachher aber jedes jufammenzufesen, mir 
alles in einem, und eins in allem 3u denfen, die Wleina mir 
mit jedem diefer Teile im ganzen, deutlic), wie ein Zeiden- 
meijter, 3u denfen —o die Anjtrengung fordert ja nicht der 
Dichter von mir! er flibrte mich teilweife, zeigte mir in jedem 
Teile die Schonheit; da energifierte feine Mufe, und warum 
nicht? da fie fein afademifches Modell von Schinheit, das 
man auf etmal in allen fenen Leilen fehen follte, zu liefern 
unternahm. 

Und foll die Dichtfunjt feine fchine Geftalt fchildern, weil 
ihre eile foexriftent find, fo follte Homer aud) feine hafliche 
Geftalt, feinen Therfites gefchildert haben, weil ihre Mifteile 
ebenfo foerijtent find, und ach foeriftent gedacht werden 
miiffen, wenn ein Bild der Haplichfeit werden foll. Leffing 
hat Homer durch fein Getwebe von fritifchen Regeln felbjt ver- 
wicelt, und nun will er mit ihm hinaug, wo er faum durch) 
fommt. ,@ben teil die Haplichfeit in der Schilderung des 
Dichters zu einer minder widerwartiqen Crfcheinung forper- 
lidher Unvollfommenheiten wird, und gleichfam, von der 
Seite ihrer Wirfung, Haplichfcit zu fein aufhsrt, wird fie dem 
Dichter brauchbar.”® Mich diintt, Herr Leffing tue einen 
Fehlftreih, um die Berlegenheit zu zerftiicen. Ware die 
Frage: wie tann der griechifche Dichter einen Haplichen fchil- 
ern, da ihn doch dex griechifche Kiinftler nicht {childern modhte ? 
fo mag die Antwort gelten: die Figur tritt uns nidt mit ein- 
mal bors Auge; in der Schilderung des Dichters ijt fie minder 


8 Uaof., p. 140. 
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widtig: fie hort von der Seite der Wirkung auf unfern Wn: 
bli auf, haplich gu fein. Wher was foll das hier? C3 wird 
einmal eine fdrperliche Geftalt gefchildert, fucceffiv gefchil- 
pert, da ihre Teile und Mipteile doch gufamumen eriftieren, da 
fie doch in Verbindung gedacht werden miifjen, wenn der Be- 
qrijf dev Hablichteit auffommen foll—weg alfo mit dem 
Therfites, nach Leffings Grundfagen, micdt weil er haplich, 
fondern weil er ein Rbrper ijt, weil er als forperliche Geftalt, 
und doch fucceffiv, gefchildert werden muf. 

Aber der Dichter fann ihn nugen! er nugt ihn zu° — —“ 
fo fann er doch alfo Formen, fHrperliche Schilderungen nugen ? 
und wenn er fie mugen fann, find fie ihm erlaubt? Woriiber 
{treiten wir denn? Kann er hapliche Formen nugen, twie 
weit eher fchine! Und find ihm jene erlaubt, wie tweit eher 
piefe! So fann er dod alfo, wenn er Energie in fie legt, 
aud) firperliche Gegenftande fchildern — was wollen wir 
mehr? Die Scarfe des VBogens hat nachgelajfen; erfchlafft 
liegt ex da! Mit einer foldhen Zugabe hat Herr Lefjing den 
groften Teil feines Buches twiderleat. 


XVI. 


pder Dichter nubt die Haplichfeit, um die vermifchten Emp- 
findungen des Lacherlichen und Schreclicen hervorzubrin- 
gen.” t 

Querjt bemerte ich, dap, fo verfdhieden an fic) diefe stei 
Gattungen vermifdhter Cmpfindungen, Schreciliches und 
Lacherliches, fein mbgen, fo bald fonnen fie fich incinander 
vberwandeln. Das Schredliche, als unfchadlid) erfannt, wird 
eben, weil e3 uns fdhrecilich diintte, Lacherlich; das Lacherliche, 
al fchanlich ertannt, eben teil e3 uns nur lacherlid) diintte, 

9 Laof., p. 140, DLaOl pal4onts 
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fcjrecilidh. Bielleicht werden beide alfo das Haflice aus 
einer Urfache, ihrer verwandten Natur nad, nugen? Wir 
wollen forfden. 

Nicht alles Cacherliche darf haplic) fein. Unter der 
groper Menge unfchadlicer Rontrafte zwifchen Vollfommen- 
Heiten und Unvollfommenheiten gibt’s sar auch einen, der — 
Haplich (hor heibt, und fic) auf mancherlet Weife aufert, 
3. ©. haplich fein, und fich fehin dtinfen, haplic) fein und fiir 
fehon erfannt werden, haplicy fein, und durch Wuszierung 
fehon fein wollen u. f. tw. @Allein, diefe eciqne Gattung lacher- 
lider Kontrajte macht nod) nicht alle Gattungen, die ganje 
Art aus. Der fchwach Starke, der flein Grofe, der untwidhtig 
Wichtige in jeder Wrt find eben folche lacherlidhen Gefchopfe, 
alg der haplic) Schone. 

Sp darf auch nicht alles Schrecliche hablic fein. Wenn 
ein Wefen feiner hdhern Natur, feiner grofern Ubermacht 
wegen uns Sdhreden?” gebietet, fo darf dies Schrectliche 
weder in Dem Gegenjtande mit Formen, nod) in unfrer Seele 
mit Empfindungen des Haplichen vergefellfchaftet fein. Cin 
Ungewitter 3. ©. oder tvenn ich’s in ein Bild verwwandle, ein 
Donneriverfender Supiter, fann fitrdterlid), fchredlich fein, 
aber ohne Verzerrung de Gefichts, ohne hablice Formen. 
Gin briillender Lite 3. ©. fann felbft, wenn ich mid) in Sicher- 
heit fiible, mir ein fehrectlicher, et fchaudervoller, feinestweges 
aber de8wegen ein haplicher Wnblic fein. 

G3 folgt alfo, dak, um die vermifdhten Empfindungen des 
Ladherliden oder Sehrecilicjen hervorzubringen, Haplichteit 
nicht jedesmal, nicht feblechthin als Bngrediens gebraudyt 
werden diirfe. G3 wird Daher dem Wefen einer Kunft anheim- 


z0geftellt werden finnen, ob fie das, twas fie nidt braudjen 


2 Die meiften Homerifden Gitter find fcprectlich ; aber deswegen auch 
Haplich ? 
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parf, brauden finne, was fie nit fhledterdings 
brauden darf, hier und dort brauden wolle. Sd 
fabre fort: 

Unter den unfdadlicen Kontrajten, die das Lacherliche 
madden, gibt’s namentlid) aud) den Rontrajt des haplich 
Schonen; zum Lacherlichen alfo fann Haplichfett wirklich ein 
wefentlidhes Sngrediens fein, um e3 hervorzubringen. 
yn fchredlichen Gegenftanden gehort die Form der Haplichfeit 
eigentlid) gar nicht mit zu der Sdee des Schadlichen, des Furcht- 
erregenden felbft; Schauder und Uniwille am Hafliden find 
aiwei Empfindungen, die i ihrer Natur verfdhieden find; folge 
lid) fann jum Schredliden das Haflihe mie eigentlich als 
wefentlides Dngrediens wirfen, nie e3 alfo hervorbrin 
gen. Yn Parallelen lapt fic) aber faum ihr beiderfeitiger 
Gebrauch behandeln. 

Wo das Hapliche zum Lacherlichen zutrifft, da trejfe e3 
wefentlic) 3; e8 gehore mit zum Rontraft, e3 fann nicht weg- 
bleiben. Wo e8 wegbleiben fann, ift’s auch ein Kenmeichen, 
dah e3 wegbleiben mup. So erflart Herr Leffing mit Recht 
eS fiir eine alberne Mondhsfrage, dak der tweife und recht 
fhhaffene Wfop in dev haflichen Geftalt Xherfites’ durd) die- 
felbe im Rontraft feiner fchinen Seele lacherlid) werden folle. 

Trafe aber das Hapliche zum Schrecilichen, fo finnte e3 blof 
als Nebenidee zutreffen; e8 gehorte nicht in die Empfindung 
de Schauders. C3 muf alfo nicht anders als wie ein Neben- 
ingrediens zugemifdt werden, damit 8 die Hauptempfine 
dung ja nicht [chwache, damit der Schauder nicht Unwille 
werbde, Iwenn er’8 nicht werden foll. 

Wo ein Gegenftand durd) das Yngrediens des Hafliden 
Taderlich werden foll, da fann er, folange er in den Grengen 
der Wabhridheinlichfert bleibt und den Kontraft abtwiegt, nie 
guhaplich fein. Aber das Hapliche zum Schrecliden fann 
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allerdings, 3u febr verftarit, und als Hauptingrediens be: 
handelt, das Schrecliche wirllic) hindern. Cinen Gegene 
ftand ganz baplich fiiblen, fo dah die Sdee des Unwwillens, des 
Gels jede andere verduntelt, heift gewif nicht, ihn gang 
fiirdterlic) empfinden. Das Gefiihl des Schreclichen ijt 
Schauder der Furcht, das Blut tritt zum Herzen zuriid, Blaffe 
bededt das Geficht, Kalte [auft den Kirper herab; bald aber 
nimint fid) die Matur zur Selbjtverteidiqung zufammen, das 
Blut tritt verjtartt in feinen vorigen Gang, die Wangen rdten 
fic), das Feuer breitet fic wieder aus, die Furcht ift vorbei, 
der Schreden iff it Zorn verwandelt. So erzeugte, gebar 
und todtete fic) die Empfindung de3 Schrecilichen. Wher die 
Cmpfindung de$ Haflichen wie weit anders: der Mifton, die 
widerivartige Cricheinung, die wir haflic) nennen, wirkt auch 
in meinem Mervengebaude Mifton, Widerivartigheit, e3 bringt 
meine Saiten der Empfindung widrig ancinander; ¢8 frallt 
in meiner Natur. Die Empfindung des Hablichen durchlauft 
alfo meinen Rorper ganz anders, al8 das Geftihl des Schrec= 
lichen, fie gehdren nicht in eins. 

Und auch zufammengefchlagen vermifchen fie fic) faum. 
Der graufame Richard der Dritte® erregt mir Screden; 
der an Seele und Kdrper hapliche Richard Whfcheu. Dre 
Haflihfeit feiner Seele, den Wbfcheu meiner Cmpfindung 
gegen ihn, fann wobl die Haflichfeit feines Korpers verftarten ; 
mit meinem Schrecen aber, mit feinem Charatter des Fiirdhter- 
liden, Hat fie nichts zu tun. Wenn ich die abfdeulice 
Seele Edmunds! auseinem wobhlgebildeten Korper fprechen 
hire, fo fann ich den fchdnen Rirper noc) betlagen, der einer 
fo fchwarzen Seele zur Wohnung dienen muh; id) fann ihn 


30 lieben, wenn ich feinen Gintwohner haffe: der Wbhfcheu an 


der Seele iwird alfo durd) den Koirper nicht verftartt, oder 
3 Laok., p. 143. 4 aof., p. 143. 
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id) will noch mehr fagen gefdhwadht. Wher der Scshreden, 


welden die fdwarzen fiirchterlichen Wnfchlage Comunds 
erregen, ijt ganz etivas anders, er wirtt, ungeachtet feines 
fchdnen Rérpers, ebenfo in vollem Mae. Comund, der 
Bofewicht, ijt mir abfcheulic); Comund, der fchadlide Bofe- 
widht, fdhrectlich. 

Wenn ich e3 alfo Herrn Lefjing zugebe, ,dah fcharliche Hape 
lichfeit allezeit fchrectlich fei,“> fo wird Herr Leffing es miv 3ue 
geben, dah fie e3 nicht wegen ihrer Haplichfeit, fondern blop 
wegen ihrer Schadlichfeit fei; dak alfo der Dichter durch das 
Hagliche nie die Empfindung de3 Schreciliden heryor- 
bringen, dag er fie, eigentlich gefprocen, nie berjtarten 
fore; furz, dah Schrecliches und Hapliches zwei ganz ver- 
fchiedene Wrten der Gegenfidnde; Furcht und Wbfcheu zwei 
ganz verfchiedene Wrten der Cmpfindung feien. Herr Leffing 
hat wvielleicht fagen wollen: ,Whfcheu gegen die hapliche Seele 
Des andern wird durch Whfcheu an feinem haplichen Korper 
verjtarit; der Dichter forme fich alfo dev Formen de8 Hape 
lichen bedienen, um Whfcheu zu verjtarfen.” Wlsnann hat 
ev techt; aber auch feine Verfchiwifterung der Empfindungen 
angegeber: Denn Wbfcheu bleibt Whfcheu; das Hapliche, das 
Wbfcheuliche fei in Seele oder Korper. 

Sch habe die Cmpfindung am Haplichen der Formen Wb- 
fcheu genannt; Herr Leffing glaubt,® fie Efel nennen 3u 
fonnen, und geht darin von Herrn Mendelsfohn ab, der Cfel 
nur in den medrigen Sinnen Gefchmad, Gerucd) und Gefiihl, 
micht aber in Gegenjtanden de8 Gefichts, und faum des Gee 
hors finden twill.? Der Sprachgebrauc, der in Sachen, wo 
e3 auf nichts als Geftihl anfommt, immer gehdrt werden fann, 
{cheint auf der Seite ded lestern Bhilofophen. 


5Laok., p. 142. © aof., p. 148. 
7 Litt. Br., T. 5, S. 101 (Br. 82}, 
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Komimt aber der Cfel vorgiiglic) dem Gefehmace, und andern 
Sinnen nur foferit 3u, als fie mit ihm verbunden find, oder 
fich an feine Stelle feben fonnen, fo — 

Gilt exftlich auf die Frage: Warum ift in den fehinen Kine 
{ten und Wiffenfchaften der Cel wiht fchon? die Urfache® fo 
allgemein nicht, weil der Gel blo den dunfeln Sinnen 3u- 
fonimt; dem dem dunfeljten Sinne unter allen, dem Gefiible, 
fommt er nicht ju. 

Noch minder ijt dev Wideriville, den Haplichfeit wirkt, fo 
gaglich von der Natur des Cfels, als Herr Leffing meint;° 
denn Haplichfert aupert fic) blop dem Wuge; Cel eigentlich 
nitr dem Gefchmace. 

Wm mindejten alfo fann fic) zur Nachahmung das GCfel- 
hafte vollfommen fo, wie das Hafliche verhalten. Lalfet 
uns jede der dreterlet Machahmungen des Lacherlichen, Hap- 
lichen, Cfelhaften durchfragen. 


XVII. 


Das Hapliche fann in der Dichtfunjt gebraucht werden, um 
pas Lacherliche zu erweden, und, twie gefagt, hat die Dicht- 
funft alsdann in Beranftaltung der Formen feine andre Cin 
fehrantung als Wabhricheinlichfeit und Gleichgewicht des Kone 
trafts, namlich das fcheinbar Schine. Wher das Hapliche ein 
Sngrediens des Lacherlichen bei dem Maler? Kann der Maler 
fein HAapliches in Kontraft des feinivollenden Schinen fesen, 
pak das Lacherliche hervorblidt, fo wohl. Da dies aber 
felten ijt, da felbft bet dev geiftreichjten Hogarthfdhen RKom- 
pofition die Malerei immer augenfcheinlicher haplice Formen, 
al3 den lacherlichen Rontraft durch) haplicye Formen fdhildert, 


5 itt, Br., T. 5, eb. daf. 9 Yaof., p. 148. 
* Laof., p. 149. 
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fo bleibt fie gleid)fam 3u forperlich, um dem Dichter des Lacher- 
lichen folgen 3u fonnen. Der Dichter trifft den Geijt des Lae 
cherlicjen durd) das Hafliche; der Kiinjtler bleibt am Kdrper 
deS Haflicen Heben — und die Hauptfache ijt unfichtbar. 
Sener ftimmt meine Seele, und mein Ntund lacht willig; diefer 
fipelt mic) h A Blich, und ich foll lachen! 

Das Hafliche zum Schrecilichen? Nichts! in Poefie und 
Malerei nichts. Will aber der Dichter Whfcheu erregen: 
eine abfcheuliche, bisartige, grimmige Seele an fich fchon wird 
fich durch hafliche Verzerrungen dupern. Soll dev Whfcheu 
verftarit werden, fo gebe ev iby gang einen hablicden Korper; 
denn tie anders fann wohl das Wohnhaus fein, das fie fich 
gebaut, in dem fie fo lange gewirit? Soll der Whfcheu fich 
in Mtitleid brechern, will der Dichter in Cntfernung eine Seele 
acigent, die beffer fein fonnte, fo mildre ev ihren Whfcheu wenig- 
ften8 dure Strahlen ihrer gute Wnlage, durch einen nicht 
hablichen Kirper. Der Mtaler hat hier Sdhranfen feiner 
RKunjt; denn wie felten will diefe wohl Wbfcheu, hochften Wb- 
feheu erregen! und wenn fich mit dem Haplichen fein Schrecten, 
fondern nichts als Whfcheu erveichen lapt, wie frei geht der 
Kiinjtler aus ! C 

Das Ctelhafte endlich — hier bin ic) mit Herrn Leffing gar 
nicht einig. Das Wiefel, das Sokrates unterbrach, ijt an fic 
fein efelhafter Gegenftand, und die efelhaften Ztige, die Wri- 
ftophanes fonjt einmifdt, find ein Gefchent an den griechi- 
feben PoHbel, das wir demfelben auch fajfen finnen. Wile 
hottentottifcen Crzabhlungen, fobald fie den Gfel zur Haupt: 
wirtung haben, fo diinfen fie mir Wusgeburten des britifcherr 
Tberwiges und bifen Humours. Yn GHefiods Wbbildung 
der Traurigfeit bin id) mit Longin von einerlei Empfindung; 
eS fet, aus welder Urfache e3 fet — ich mag die flieBende Rafe 
nicht feben; ic) mag nichts feben, was wirklid) Cel ertwect. 
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Cel, alS folcher, Lapt fich fdlechthin mit feiner andern gee 
falligen Cmpfindung verfcdmelzen; und wenn das Grapliche 
nichts als ein efelhaftes Schrecilice ift, fo ift in diefem Graf. 
liken, was fic) bom Ctel darein mifdt, allemal unangenebm, 
widrig. 

Nur mupk man auch freilich nichts fiir Cfel ervegend halten, 
was nur einen Mebenbegriff des Ckel8, durch weite Zuriid- 
erinmerung haben mochte; nichts fiir Ctel erregend, twas, ohne 
dem Gefchmacde und Geruche zujugehiren, bloh widrig ge- 
nannt tverden fonnte: nicht alles endlich in einer fiinjtlicben 
Nachahmung fiir efelhaft, was faum in der Natur felbft, die 
Feiner unangenehmen Cmpfindung fold) eine enge Sphare 
gegeben, als dem wahren GCfel. 

Doch ich vergefje aus meinem RKritijhen Waldcden beinahe 
Ganglich det Miidweg. Wie habe ich in demfelben wumber- 
geitrt! Wie verfchiedne Wusfichten boten fich miv dar! Wie 
manchen vichtigen und irrigen Gedanten mag ic) auf meinem 
trdumerifchen Lfade gedacht haben! G3 fet! Leffings Lao- 
foon hat mir Materie zum Nachdenfen verfchafft; Homer, und 
die menfchliche Seele waren die Quellen, aus denen ich dachte. 
Wenn mein Mafonnement nicht fo bindig ift, als das Leffing- 
fche, fo werden vielleicht meine fvitifehen Crdrterungen mehr 
nach der Quelle fchmecen.”* 

Ubrigens fei jedes Wort, und jede Wendung verbannt, die 
wider Herrn Leffing gefehrieben fehiene. Bch habe tiber 
feine Materien gedacht, und two ich) infonderheit nach Leitung 
der Alten davon abgehen mufte, fprach ich offenherzig, und 
wollte in Form eines Sendfchreibens fprechen, wenn e3 die 
Abwechfelung und der Snhalt der Materien zugelafjen hatte. 
Wenn meine Biweifel und Widerfpriiche die Lefer des Laotoon 
dahin vermodgen, ihn nodmals, ihn fo forgfaltig als ich gu 

"Leff, Vorr, ju raok, ©, 26, 
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lefen, und ihn aus meinen Biweifeln, oder meine Stweifel aus 
ibm, 3u verbeffern, fo habe ic) der Sache des Lanfoon weit 
mehr gevorteilt, als durch ein faltes Lob, hinter twelchem jeder 
Lefer fo, wie fein Urheber und Befiker, qahnt. Meine Schrift 
felbft, wie wtirdiq mir Lanfoon gefchienen, um dariiber ju 
denfen, fei eit Opfer meiner Achtung an den Berfaffer des 
felben. Lobworte darzubringen habe id) nicht 
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INOwE 
iL. 


Die Mhnlichfeit und Ubereinftimmung der Poejie und Ma- 
Verei ijt oft genug bevithrt und ausgefiihrt worden; aber wie 
mid) dint, mie mit derjenigen Genauigfeit, die allen iibeln 
Cinfliifjen auf die eine oder auf die andere hatte vorbauen 


- fonnen.* 


Diefe tibeln Cinfliiffe haben fic) in der Poefie durd) die 
Sdhilderungsjudht, und in der Malerei durd die Wile goriz 
fteret geaufert; indem man jene zu einem redenden Gez 
mialde maden wollen, ohne etgentlic) zu wifjen, toas fie malen 
fénne, und folle; und diefe zu einem ftummen Gedidte, ohne 
liberlegt 3u haben, in welcdhem Mae fie deutlide’ Begriffe 
erregen finne, ohne fic) von ihrer eigentlidben Beftimmung zu 
entfernen und 3u einer Wwillfiirliden Gchriftart zu werden. 

Auger diefen Verleitungen der Didter und Kiinftler jelbjt, 
haben die feicjten Parallelen der Poefie und Malerei aud) den 
Kritifus Hfters zu ungegriindeten UUrteilen verfiihrt, wenn er 
in den Werfen des Didters und Malers iiber einerlet Voriwurf, 
Die Darin bemerften Wbiweidungen von einander zu Feblern 
machen wollen, die er dem einen oder Dem anbdern, naddem 
er entiveder mehr Gefdymad an dev Didjttunft oder Malerer 
hat, zur Laft gelegt. 

Und diefen ungegriindeten Urteilen wenigftens absubelfen, 

Tallqemeine; denn deutlidh find alle Begriffe der Malerei. 
(Mendel sfohn.) ; 


* Cf, page 24, line 28 ff. 
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biirfte e3 fic) wohl der Miihe verlohnen, die Medaille aud) 
einmal umpufehren, und die Verfdhiedenheit zu eriwagen, die 
fic) z1wifchen der Didjtfunjt und Malerei findet, um zu jehen, 
ob aus diefer Verfdhiedenheit nidt Gefege folgen, die der einen 
und der andern eigentitmlich find, und dte eine bfters nétigen, 
einen ganz andern Weg zu betreten, als ihre Sdhwejter betritt, 
wenn fie wirflic) den Vitel einer Schivefter behaupten, und 
nicht in eine eiferfiichtige nachaffende Nebenbublerin ausarten 
will. 

Ob der Virtuofe felbjt aus diefen Unterfucdhungen einigen 
Nugen ziehen fann, die ihn das nur deutlic) denfen lehren, 
worauf ihn fein blofes Gefiihl bet der Wrbeit unbewupt fithren 
mup: diefes twill ich nicht entfdeiden.*? Wir find darin einig, 
dap die Kritif fiir fich eine Wijfenfdhaft ijt, die alle Kultur 
verdient; gejebt, dafs jie dem Genie aud) gu gar midts helfen 
follte. 


Il. 


Roefie und Maleret,* beide jind nadhahmende RKiinjte, beider 
Endzwee ift, von ihren Voriwitrfen die lebhafteften jinnlidjten 
Vorftellungen in uns zu erweden. Sie haben folalich alle die 
Regeln gemein, die aus dent Begriffe der Nachahmung, aus 
diefem Cndzwede ent} pringen. 

Die Grenjzen der Kiinjte finnen, ohne dem Feuer de8 Genies Cintrag 


gu tun, von der deutlichften Crfenntnis abgeteilt werden; denn fie zeigen 
dem Birtuofen nur wovon er 3u abftrahieren hat. Es find alfo blog negative 


Regeln, dte gar wohl ett Werk der Kunft fein finnen. (Mendelsfohn.) 


Recht. Ich mite die Mritif wie die Pfychologie in rationalem et em- 
piricam abteilen; und gerade bet diefer Materie die Grengen gweier Kiinfte 
abzuteilen, wird die Erfahrung, die RiicjiGht auf das, was alle Kiinftler 
getan haben, unumginglid) nitiq fein. Sn Nordamerifa Hatten die 
Srangofen und Engliinder unter der Hand thre Grenzen erweitert; mun 
erinnern Sie fic, was fiir Unordnungen jest, daraus entftanden find, 
weil die Mtinifter zu Utrecht feine rechten Land farten hatten, als fie 
abteilten, (Jticolai.) 


* Cf. 101, x ff. 
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Allein fie bedienen fid) gang verfdiedner Mittel zu ihrer 
Nachahmung; und aus der Verfdhiedenheit diefer Mittel miifjen 
Die befondern Regeln fir eine jede hergeleitet twerden. 

Die Maleret braudht Figuren und Farben in dem 
Raume. 

Die Didtfunft artifulierte Tine in dev B eit. 

ener Zeicen find natitrvlich. Diefer ihre find will- 
fiirlid.? 


JOUE. 


Nachahmende? Zeichen neben einander finnen aud) nur 
Gegenjtande ausdriiden, die neben einander, oder deren Teile 
neben einander exiftieren. Golche Gegenftinde heifen Ri r- 
per. Folglich jind Kirper, mit ihren fidtbaren Cigenfdaften, 
die eigentliden Gegenftande der Malerei.* 

Nachahmende Zeichen auf einander finnen auch nur Geez 
genjtinde ausdriiden, die auf einander, vder deven Leile auf 
einander folgen.? Golde Gegenftinde heifer iiberhaupt 
Handlungen.* Folglic) find Handlungen der eigentlide 
Gegenjtand der Poefte. 


TDiefe Oppofition zeigt fich deutlider in WAnfehung der Mtufif und 
Maleret. ene bedient itch gleidfalls natiirlidher Zeihen, ahmt aber 
nur durd dic Bewegung nad. Die Poefie hat einige Cigenfdaften mit 
der Mufti, und einige mtt der Ptaleret qemein. Bhre Beicen jind von 
willtiirlidjer Bedeutung, daher driicfen fie auch guweilen nebeneinander 
exiftierende Dinge aus, ohne desivegen etnen Cingriff in das Gebiet der 
Maleret zu tun, jedoch hiervon in der Folge etn mehreres, (Mendelsfohn.) 

2 Natiirlthe. (Mendelsfobhn.) ; ait 

3Rein! fie driiden aud) nebeneinander eriftierende Dinge aus, wenn 
fie von willfiirficher Bedeutung find. (Mendelsfohn.) 

4 Bewegungen heifer fie eigentlich, denn es gibt Sandlungen, die aus 
nebeneinander eriftierenden Teilen beftehen, und diefe find malerifd. 
Aber die Bewegung befteht blof aus Teilen, die auf einander folgen, Wir 
haben alfo Bewegungen und Handlungen, Die Meufif dviit Handlung 
urd die Bewegung und die Maleret Bewegung durd) die Handlung aus, 
ene vermittel{t natiirlider Cine, diefe vermittelft der Raume. Die 


* Cf 101, 13. 
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Dod alle Kirper exiftieven nicht allein in dem Raume, 
fondern auch in der Beit.* Sie dauern fort, und finnen wt 
jedem Wugenblice ihrer Dauer anders erfdetnen und in andrer 
Verbindung ftehen. Bede diefer augenblidliden Crfdet- 
mungen und Verbindungen ijt die Wirkung einer vorherge- 
henden, und fann die Urjace einer folgenden, und fonad gleid)- 
fam da3 Centrum einer Handlung fein. Folglic) fann 
die Maleretaud Handlungen nadhabhmen, aber nur anz 
peutungsweife dDurd Nirper. 

Auf dev andern Seite finnen Handlungen nicht fli fic 
felbjt bejtehen, jondern miiffen getwifjen Wefen anhangen. 
Snfofern mun dieje Wefen Kirper find, fchildert die Poefie 
aud Rirvper, aber nur andeutungsweife durd Hand-z 
lungen.* 


TV. 


Die Maleret fann in ihren foeriftierenden Kompofitionen 
mur einen ecinzigen Wugenblid der Handlung nugen, 


Poelie hat Bewegungen und Handlungen vermittelft der willfiirlicjen 
Beichen. Die Poejte hat aber auc) unbeweglide Handlungen, diefe find 
vollfomimen malerifdh. 3. B. dad homerifde Gleichnis, da die Hirten- 
fraben vor der Herde ftehen, und dem grimmigen Liwen brennende Fackeln 
entgegenhalten. Der fterbende Wdonis, die Entfiihrung der Europa find 
Polgen von SGchilderungen, da ftehende und beweglide HSandhingen mit 
einander abwedfeli.,  (Mtendelsfohn.) 

*Die Pocjte fann gar wohl Kirper fchildern, aber fie hat folgende 
Grenzen nicht zu tiberfchreiten. Wenn wir ein tm Mame befindliches 
Ganze uns deutlich voritellen wollen, fo betradjten wir (1) dte Teile einzeln, 
(2) ihre Verbinduna, (8) das Gange.  Unfere Ginne verrichten diefes mit 
einer fo erftaunticen Gefdhwindigkeit, daz wir alle dtefe Operationen 3u 
qleiher Zeit gu verridten qlauben. Wenn uns daher alle einzelnen Teile 
eines im Raume fid) befindenden Gegenftandes durch willfiirlide Beiden 
angedeutet werden, fo wird uns die dritte Operation, da8 2ufammen- 
halten aller Teile, allju befhwerlich. Wir miiffen unfere Ginbildungs- 
fraft allgufehr anjftrenqen, wenn fie fo zertrennte Stiicfe in ein raumer- 
fiillendes, Ganze zufammenfaffen foll.t (Mendelsfohn.) 


*Cf, 101,20. +f. 108, x ff. 
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und muff daber den pragnanteften wablen, aus tweldem 
das Vorhergehende und Folgende am begreiflidjten wird.* 

Chenjo fann auch die Poefie in ihren fortfdhreitenden 
Nachahmungen nur eine einzige Cigenfdaft dev Korper 
nuben, und muf dabher diejenige wabhlen, welche das finnlidjte 
Bild des Kirpers yon der Seite ertwecét, von welder fie ihn 
braudht.? 

Hteraus flieBt die Megel von der Cinheit der malerifcren 
Beiworter, und der Sparfamfeit in den Schilderungen firper- 
lider Gegenftinde.f Bn diefer befteht die grofe Weanier des 
Homer; und der entgegengefebte Fehler ift die Schwadhheit 
vieler neuern, befonders der Lhomfon{dhen Dichter, £ die in 
einem Stiice mit dem Maler wetteifern wollen, in tweldhem fie 
notivendig von ihm iibertyunden twerden miiffen. 

Homer hat fir ein Ding nur einen Bug. Cin Schiff ift 
ihm bald das fdbwarze Schiff, bald das hohle Schiff, bald 
das fdnelle Schiff, hicdhftens das wohlberuderte fcwarze 
Schiff. Weiter lapt er fich in die Schilderung des Schiffes 
nidtein. Wher wohldas Schiffen, das Whfahren, das 
Anlanden des Schiffes macht ev zu emem ausfithrlidhen Ge- 
malde; zu einem Gemilde, aus tweldyem dev Mtaler fitnf, feds 
befondere Gemalde maden miifte, wenn er e8 ganz auf feine 
Leinwand bringen wollte. § 

Zwingen den Homer ja befondere Umftinde, unfere Blice 
auf einen einzelnen forperliden Gegenftand Tanger zu heften: 

TDer Dichter fudht allegett Handling und Bewegung ju verbinden, 
daher er fich felten bet einem Augenblice der Zeit lange verweilt. Da 
ihin eine grifere Mannigfaltigfeit gu Oienften tft, fo fhrantt er fich nicht 
gern auf eine fleinere ein. Daher vermeidet er ftehende Handlungen, 
went er fie in bemegliche verwandeln fann. Dte folgenden wohl ausge- 
fudjten Geifpiele paffen auf dtefe Lehre vollfommen  Gie beweifen aber 
feine gdinglicje AusfelieRung aller ftehenden Handlungen. (Ntendels- 
fohn.) 

* Cf. 102, 4 ff. Cf. 102,12. - + Supra, p. xlv. 2 Cf. 103, 7 ff. 
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fo wird demungeadhtet fein Gemilde daraus, dem der Maler 
mit dem Pinfel folgen finnte; fondern er tweifs durd) unzablige 
RKunftgriffe diefen einzelnen Gegenftand in eine Folge von YWu- 
genblicen 3u feben, in deren jedem er anders erfdeint, und in 
deren Lestem ifr der Malev ervivarten mup, wm uns ente 
jtanden zu Zeigen, was twir bei dem Dichter entfteh en fehen. 
3. ©. Will Homer uns den Wagen der Duno fehen Laffen, 
Jo mufs ibn Hebe vor unferen Augen Stite fir Stil zufam- 
menfegen. (Iliad. Z, 720.) Will ev uns 3eigen, wie Wga- 
memnon befleidet gewejen, fo mus fic) der Konig vor unfern 
Mugen Stik fiir Stick feine villige Kletdung anlegen (liad. 
B, 41-46). Sein Scepter tft xpvoeios roe TETTOP{LEVOV 5 
aber tir twollen von diefem twidhtigen Scepter eine umftand- 
lichere Lebhaftere Sdee haben: twas tut alfo Homer? Malt 
ey uns, auper den goldenen Nageln, nun aud) das Holz, den 
gefdnibten Knopf? Da, wenn die Befchreibung in eine He- 
raldif jollte, damit einmal in den folgenden Zeiten ein andrer 
genau darnad gemacht twerden fonnte. Und dod) bin ich ge- 
wif, Dak mancder vor unferm neuern Dichtern eine folche 
Wappenkinigsbefchreibung daraus twiirde gemacht haben, in 
der treuberzigiter Meinung, dafy ev wirklich) felber gemalt habe, 
weil der Maler ihm nadmalen fann. Was befiimmert fich 
aber Homer, twie iwett er det Maler hinter ich lat? Statt 
einer Whbifoung gibt ev uns die Gefdhidhte des Scepter; erft 
ift eS unter der Wrbeit des Vulfan; mun glangt e8 in den 
Hinden des Yupiter; nun bemerft e3 die Wiirde Merfurs; 
nun tft eS der Kommandoftab des friegerifden Pelops; nun 
der Hirtenftab des friedliden Wtreus (Iliad. B, 101). Und 
fo fenne ich endlid) das Scepter beffer, als mir e3 der Maler 
bor Mugen legen, oder der Drechsler in die Hande geben fann.* 

Hierher gehiren verfdhiedene Betrachtungen iiber den home- 

*Cf, 103, 16 ff. 
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rifdhen Schild des Wchilles.* Weit gefehlt, daf fic) Homer. 
bet Befchreibung dev darauf porgeftellter Handlungen, an den 
einzigen Wugenblic, in welchem fie der gittlice Kitnjtler ge- 
nommen, gebalten; ev hat vielmehr diejen Wugenbli€ unter 
allen cin twenigften berithrt, und fic) iiber vorhergehende oder 
folgende ausgebreitet, die dev Riinftler blo} mufte erraten 
lafjen. Cr unterivarf fich nidt den engen Schranfen einer 
materiellen Kunjt; ev bemiadhtigte fich er Gedanfen des Riinjt- 
lers, ohne fic) davan gu febrem, tie weit ihm die Vediirfriffe 
feiner KRunft folde auszudriiden ervlauben wollen; ev dritdte fie 
aus, tte fie Vulfan ausdrticen zu fonnen gewiinfdht hatte. 
“Seite Kunftridjter + haben ihn desivegen getadelt; und 
was verleitete fte gu diefem Tadel anders, als ihre unridtigen 
Begriffe von der poctijdhen Maleret ? 


V. 


RKorperlihe Schinheit  entfpringt aus der itbereinftim: 
menden Wirfung mannigfaltiger Teile, die fich auf etnmal itber-. 
feben laffen. Sie erfordert alfo, dah dieje Teile nebeneinander 
liegen mitffen, und da Dinge, deven Teile nebeneinander liegen, 
dev eigentlide Gegenjtand der Maleret find, fo fann fie, und 
nur fie allein, forperlide Schinheit nacdhahmen. 

Der Dichter, der die Clemente der Schinheit nur nachein- 
ander zeigen finnte, enthalt fic) Daher der Sdhilderung forper- 
licker Schinheiten ginglich.t Cr fiihlt-es, dafy dieje Clemente 

T Wenn wir die Malerei vsllig aus der Poelte verbannen, fo verdam- 
men wir mande trefflidhe Stelle aus alten Dichtern. Das Lied %Ana- 
freons an feinen Naler ift eine pittoresfe Befdrethung der Schinheit. 
Pindar fogar hat Malereien im eiqentlichen Verftande. Sein Vogel Qu- 
piters, der auf dem Scepter’ des: Weltheherridhers fehlaft, tft etne ausfithr- 


lidhe Maleret. Homer fecint dergleihen Schifoerungen nicht geliebt zu 
haben, das ift wahr, WMllein [rie hat cr die Haflichkeit des Therfttes 


*Cf, 217, 27 ff. fC. 120, 27. { Cf. 124, 21 ff. 
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nadeinander gevrdnet, unmiglic) die Wirkung haben fonnen, 
die fie nebeneinander geordnet haben; und da der fonjentrie- 
rende Bli€, den id) nach ihrer Enumeration auf jie zugleid) 
zuriidjenden will, mix doch fein itbereinftimmendes Bild ge- 
wiahrt, und e3 tiber die menfdlide Cinbilbung geht, fic) vor- 
zuftellen, was defer Mund, und diefe Mafe, und diefe Wugen 
sufammen fiir einen Cffeft haben, wenn man fic) nicht aus dev 
Natur oder Kunft einer ahnlichen Kompofition folder Teile 
erinnern fann. 

Die Praxis de3 Homer jtimmet hiermit villig iiberem. Cr 
fagt: Nireus war fin, Wchilles war noch fciner, Hee 
Lena bejaf eine gittlide Schinheit; aber nirgends lapt er 
fich in eine umjtandlichere Schilderung diefer Sdhinbheiten ein. 
Und doch ift das ganze Gedicdht auf die Schinheit der Helena 
gebaut. Wie fehr witrde ei neuerer Dichter daviiber luruz 
riert haben!? 

Bleibt aber darum Homer in diefem Stitde hinter dem 
Maler? RKeinesivegs. Cr weif einen dDoppelten Weg ihn 
aud) hier wieder einzubolen. 

Cinmal, durd) die Verwandlung der Schinheit in Reiz.* 
Meiz ift die Schinheit in Bewegung, und eben darum dem 
Maler weniger bequem, als dem Dichter. Der Maler fann 
die Bewegung nur erraten lafjen; in der Tat find feine Fi- 
guren ohne Bewegung. Folglid) wird der Meiz bei ihm zur 
malen finnen, ohne nebeneinander feiende Teile fehen zu Laffen, die nicht 
itbereinftimmen.  RKonnte diefes in Anfehung der Haflichfeit gefdehen, 
waruin nidt aud in MWnfehung der Schinhett?}]  (MNeendelsfohn.) 

*[Aus gang andern Griinden fonnte fic) begreifen Laffer, warum Homer 
dergleidhen ausfiihrlide Schilderungen hier nidjt machen mufte, ob fie 
gleid) aud) bet ihm und andern Didtern 3u finden find. Das Gedidt 
war auf die Schinheit der Helena gebaut, deswegen follte man den 
Grund nicht fehen.] Fh bin hier mit vielem Cingelnen nicht zufrieden, 


aher weil id) mich nicht deutlic) ausdriiden fann, fo fdreibe id) nur was 
Seichtes nieder, (Jicolai.) 


CE. 133, 23 ff, 
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Grimajfe. Und das ift die wahre Urfade, twarum die 
Alten fiir ihre fchinften Statuen den Stand dev Rube wabhlten. 
Dore Dichter, aber nicht ihre Bildhauer, Laffen die Venus 
lacdeln.* Cine marmorne Venus, die da ladhelt, ladelt immer;* 
und twas tft anftdpiger, als das Tranfitorifdhe der Natur in 
ein Fortdaucrndes der Kunjt zu vertwandeln ? 

Bweitens, ev fchildert die Sdhinheit durd) ihre Wire 
fung. Man erinnere fic) der vortrefflicen Stelle beim Homer, 
wo Helena in die Verjammlung der Alten tritt. Was emp- 
fanden die ebrivitrdigen Greife! Und was fann eine leb- 
haftere Sdee bon Sdchoinbheit gewahren, als das falte Alter fie 
Bes Krieges wohl wert erfennen laffen, der jo viel Blut und fo 
viel Tranen foftet.F 

Wale 


Cin eingiger, unfdhiclider Teil fann die tibereinftimmende 
Wirkung vieler zur Schonheit, jtoren.$ Doch wird der Gegen- 
ftand darunt nod) nicht haplidhh. Wuch die Hablichfeit evfordert 
mebrere unfdicliche Deile, die td) ebenfalls auf einmal mus 
iiberfeben finnen, wenn tir das Gegenteil dabei von dem 
empfinden follen, was uns die Schinheit empfinden lagt. 

Folglic) finnte die Haplichfeit wohl, in Wnfehung ihres 
Wefens, unter die Gegenftande der Maleret gehiren; da aber 
ihre Wirfung cine unangenehme Cmpfindung tit, und das Ver- 

* Khre Dichter Laffen die Benus, foviel ic) mich erinnere, nicht ladeln, 
fondern das Lacheln Lieben, das Heift, freunolich fein, und diefes 
tun auch die Maler und Vildhauer. Wenn fie aber die Venus malten, 
wie fie aus dem Neer fommt, haben fie fie nicht die Augen fchambaft nie- 
derfdlagen Laffen? War denn diefes auch Grimaffe? Sowohl Didter als 
Maler fcheinen fic) vielmehr dicle Regel vorgefdrieben zu haben: cine 
Perfon alfein und in Rube mug einen fortdauernden Anftand, in Ber- 
bindung oder Handlung aber, eine tranjttorijdhe Attitiide haben. Dte 


Venus in Rube liebt das Lucheln; wenn fie aber ihren Amor ltebfoft,. 
oder die Vildfaule de8 Bygmalion belebt, fo lachelt fte wirklid. (Men- 


delsfohn.) 
CE. 38,3. CE. 133, 3-14. tCf. 140,78 
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gniigen der erfte Swed aller fchinen Kiinjte fein foll,* fo mus 
fie ganglic) davon ausgefdloffen bleiben.” 

Hingegen wiirde die Haplichfeit, in Wnfehung thres Wefens, 
fein ecigentlicer Gegenjtand dev PBoefie fein, wenn die unange- 
nebme Empfindung, tweldhe fie erregt, ihr Cndzwee fein finnte 
oder follte. Da aber durd) die aufeinander folgende Enume- 
ration der Elemente der Haflichfeit, ihre Wirkung ebenfowobhl 
gehindert tvird, als die Wirfung der Sdhinbheit durch die ahn- 
lidhe Enumeration ihrer Elemente vereitelt wird; da alfo die 
Haplicfeit in der Schilderung des Dichters Haplichkeit gu fein 
aufhirt: fo ditrfte Leicht eben dadurd) die Haplichfeit dem 
Dichter dennod) wiiblich werden fonnen. 

Und wird ¢3 twirflicy— Wenn er fie namlich von der Seite 
ihrer Folgen zeigt. 

Unfsharolidhe Hapli&feit ift Ladherlidh. Crila- 
rung des Wriftoteles.7 


Shadlide Haflidfert ift freklid, t folglic er 


haben? 

Beide Mittel, das Hapliche jonach gleichjam zu adoucieren, 
feblen dem Maler. Dhervfites tit auf der Leinwand nur 
haplic); bet dem Homer ift er lacherlid. Caylus hat folg- 
lid) vedht, ihn aus der Folge feiner homerifden Gemialde 


*Abermals nit allgemein. Sie fann durch den Kontraft die Echin- 
Heit erhihen. Die Satyrn, Silenen, Faunen, die den Wagen des Bacchus 
und der Ariadne ziehen. Pluto der die Proferpina entfiihrt. Der Grund, 
den Sie anfiihren, betwci[t nits. Oas VBergniigen ift der Hich{te 2wed 
der fojinen Mitnfte, aber nit die reinen angenefmen Cmpfindungen. 
Die vermifdten find davon nicht ausgefdloffen.§  (Mendelsfohn.) 

* Sdhrelidhe Shinhett ijt erhaben. Medufa ift erhabener als Wet to, 
ja bdiefe verdient den Namen des Erhabenen vielleidht fo wenig als der Tod 
und die Siinde de3 Milton. Nicht alles Schredlide erregt die Empfin- 
dung der Erhabenheit. Der Glanj, der aus den Augen der Gstter Leuch- 
tet, ift nicht fo fdjrecilic), aber weit erhabener als die brennende Fadel der 
Surien. (Mendelsfohn.) 


*CE. 33,13.  +Cf. 142,S. CE. 142, 27. 2 CE. 140, 28. 


20 


30 


5 


Entwiirfe 3um Laofoon. 291 


heraus 3u laffen. Klos aber hat unredht, wenn er ihn aud 
aus dem Homer twegiviinjcht.+ 

Aud) das Haplide als Schreclid) fann der Maler nicht 
brauden, wenn ev uns nicht set unangenchme Empfindungen 
fiir eine erregen twill; indem beides uns in feiner Rompofition 
viel 3u lebhaft rithrt, als dab e3 erbaben fein finnte. 


VII. 
Gleichwohl, wird man eintvenden, haben es feine von den 


geringiten Didhtern gewagt, firperliche Schinheiten nach ihren 
Leilen zu fdildern.* Gleidhwobl finden fich Maler, die widrige 


10 “hapliche Gegenftande unter ihren Binfel genommen.t Und 


20° 


25 


30 


beide haben Geifall und Bewunderung ertvorben. 

Sch gebe e3 gu. Wenn aber dergleiden Werke gefallen, fo 
gefallt blo das Genie, die Gefdhiclichfeit des Dichters und 
Malers in ihnen; die glidlide Nachahmung gefallt, aber 
nidt das Nach geahmte.t 

Und diefes ijt die allgemeine Verdanderung, welche die fchi- 
nen Kimfte und Wijfjenfdaften insgejamt, mit dem Fortgange 
der Zeit, erlitten: Mach ihrem Urfprunge waren fte beftiummt, 
den Schinheiten der forperliden und getftigen Natur eine nene 
Schipfung zu geben, durd) die fte uns bejtandig zur Hand 
bleiben, unt uns nad) Velteben an ihnen zu ergiben; ihr 
grifter Ruhm twar, diefle Schinbheiten crreicht zu haben. 

Unfdidlide Haklidfeit ijt auch fiir den Maler cine Quelle des 
Laderlichen. Crinnern Gie fich de8 Hogarthfhen Tanzes. Alle haf= 
fiden Figuren in demfelben find licjerlichh. Or. Slop, Gancho, Don 
Ouixote u. fw, Therfites wiirde auch mm der Maleret Liicherlich fein. 
Da er aber mit dem Ernfthaften der iibrigen Berfonen beftiindig fontra- 
ftieren wiirde, indem der Maler die bemeglide Handlung deefelben in eine 
{tehende verwandeln miiftte; fo fann ihn der Maler in fetnem ernfthaften 
Sujet anbringen, ohne einen Widerfprud) der Cmpfindungen gu erregen, 
und die Ginheit der Wirfung zu unterbrechen. Yn dem tranfitorifden 
Gemilde der Didtfunft tut er feine fo fclimme Wirfung.§ (Menodels- 


fobn.) 


* Cf. 125, 24 ff. KOE BER GeO a OR IACS 2Cf£. 146, 11. 
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Bald aber ward der Virtuofe miide, nur immer ecinerlet zu 
erreichen; und gleichfam nur durd) die Schinhett fetnes Vor- 
wurfes 3u gefallen. Cr glaubte, e8 mitjfe ihm rithmlider 
fein, blof durd) die Erreidung 3u gefallen, ohne dap die 
Schinhett des Vorwurfs dabei in Nechnung fame. Daher die 
wabhllojen Nachahmungen dev erften ber bejten Gegen{tande ; 
{chin oder haplich, edel oder niedrig; alles ijt gleich viel, wenn 
dev Zufchauer nur illudiert wird.* 


Waaik 


Die Zeitfolge ijt das Gebiet des Dichters, der Naum das 
Gebiet des Malers. t 
Biwei notwendig entfernte Zeitpuntte in ein und eben das- 
felbe Gemidlde bringen, fo wie der Parmifano den Raub der 
fabinijden Sungfrauen und die AWusjohnung derfelben szwifden 
ihren Wnverwandten und neuen Mannern, hetft ein Cin griff 
des Malers in das Gebiet des Didhters, den der gute 
Gefdmacd nie billigen wird. 
Rehreve Tetle oder Dinge, die id) nottwendig in der Natur 
auf einmal tiberfehen mup, wenn fie ein getvifjes fcbines 


Io 


Gange hervorbringen follen, dem Lefer nad und nach zuzahlen, - 


heift ein Cingriff des Dichter3 in das Gebiet des Maz 
ers, wobet der Dichter viel Smagination ohne allen Muben 
verfdivendet. 

Doc) fo wie zwei billige, freundfdaftlidhe Nadhbarn zwar 
nicht verftatten, dab fich einer in des anderen inner|tem Reiche 
ungeztemende Freiheiten herausnehme; twobhl aber auf den due 
ferften Grenjen eine wedfelfeitige Nachficht herrfdben Laffen, 
welche die Eleinen Cingriffe, die der eine in des anderen Ge- 
redjtfame in der Gefchwindigteit fic) durd) fetne Umftande 3u 

*CE£. 36, 9. TCE. 113, 15 ff. 
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tun gendtigt jteht, friedlid) von beiden Teilen fompenfiert: fo 
auc). die Maleret und Dichtfunft. 
Biwet, dret Teile, oder fidjthare Cigenfdaften eines Dinges, 
dur) Veiwsrter, Woverbia, Participia, fo gefdhidt zufammenz 
5 preffen, dafs man fie faft ebenfo auf einmal gu hiren glaubt, 
al3 man fie in der Natur auf eimmal fieht: ift ein derglei- 
chen fleiner verginnter Cingriff des Didters in die Malez 
vet, Defjen bftrer Gebraucd) ibn eben dazu macht, was man 
gemeiniglich einen malerifden Dichter nennt, und in 
10 fweldem Verftande Thomjon mehr Maler ift, als Homer. 
Dafiir ift dem Mlaler verginnt, in grofen hiftorifchen Ge- 
“mialden ferent einzigen Wugenblicl auch um etwas 3u ertveitern; 
cine Sreiheit deren fich die groften Meifter bedient haben. 
Sa, th glaube nidt, daf fich ein einziges an Figuren fehr 
15 reiches Stitcl findet, in iwelchem jede Figur vollfommen die 
Bewegung und Stellung hat, die fie in dem WAugenblice der 
Haupthandlung haben follte; dev eine hat eine etwas frithere, 
Der andere eine ettvad fpdtere. Und dtefes Labt man fo iwillig 
gelten, da vielmehr eben dDadurd) dfters ein Gemalde fo viel 
20 redender, fo biel Didjterifdher heipt.? 
Wie aber der weifere Maler dergleichen Cingriffe in die 


™Die Malerei und Dichtfunft befinden fich nicht villiq in eben den 
Untftiinden, Bet dent Maler tft die geringjte Verdnderung de8 Wugen- 
blicf3 cine Ubertretung der Grenzen, die man ftch nicht ohne Not erlauben 
25 barf. Hingegen hat der Dichter auch ciniges Recht auf das Nebenein- 
anbereriftierende, wenn nur die Zeichen, deven er fic) bedtent, nidjt von 
qrogerm Umfange find, als die Begriffe, die sunt fidjtharen Gangzen ge- 
Hoven, in weldem Falle die Xmagination zu fehr arbeiten mug, aus den 
Teilen cin Ganzes zufammenzufesen. Die Meuftt ift hterin der Nealeret, 
30 wie oben erinnert worden, fejnurftrads entgegengefebt. Wllein fie er- 
laubt nicht den geringften Cingriff in das Gebiet des Nauimes, man miifte 
denn die Harmonie einen foldjen Gingriff nennen. (MNtendelsfohn.) 
Aud die Garmonie ziehe id) nicht hierher!  (Micolai.) 
2 Sehr richtig und ein fehr fruchtbarer Gas in der Maleret, welder 
35 (im Vorbeigehen) durch das Batteurfhe Syftem nicht fann erflirt wer- 
deri. (‘Mt colai.) 
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benadbarten Augenblice, wenn fie etivas merflid) entfernt 
find, durdy einen Kunftgriff vor allem Wnftspigen Zu retten 
weif, welder darin befteht, da er diejenigen Figuren, 3. C. 
die eine fpdtere Betvegung madjen, als der Wugenblid dev 
Haupthandhing erfordert, von der Haupthandlung iwegtwendet, 
oder fie fo ftellt, dafs fie die jebige Haupthandlung micht fehen 
finnen, folglicy fie in der Mithrung Lapt, welche dev vorher- 
gehende Augenblic, den fie mit angefehen, auf fie getan: fo 
muf auc) der weifere Didter einen abnliden Kunjtgriff bet 
feinen Cingriffen in dte benachbarten foexijtierenden Crfchet- 
nungen antvenden. Und iwelcher tft diefes ? 

Der Maler bet feinem Nunftgriffe nimmet gleicdhfam mebrere 
Riaiume, mehrere Flachen an; wir fehen feine Figuren zwar 
alle auf einer Flache, aber fie ftehen nicht alle auf einer 
Dlice; mit einem Worte fein Kunftgriff liegt in der Per- 
fpeftive.? 

Was ijt aljo die Perfpeftive des Didters? Sie be- 
fteht darin, da ev die Beitfolge, in welcher feine Nahahmung 
fortfchreitet, Damn und wann unterbridst, und in andere Beit- 
folgen iibergeht, in weldhen fic) die Gegenftinde, die ex fdil- 
dern will, ehedem befunden, bis er den Faden feiner eigenen 
Beitfolge wieder ergreift. 

Und in diefem Kunftgriffe iff Homer Meifter. Wile feine 
Cinfdhaltungen find perfpettivijc, und befonders find feine 
Gleidniffe alle perfpeftivifd) ausgefithrt, welches ihnen eben 

*Der Maler fann den Kunftgriff, da verfdiedene Fiquren Vewwe- 
gungen madjen, die fich auf den vorigen und folgenden Augenblicl beztehen, 
auch ohne Beihilfe der Berfpeftive braudjen, — Es fonnen auf der andern 
Seite Perfonen, die in Perfpettive ftehen, Bewegungen madjen, dte in eben 
den Augenblicl qehiren. Wud) Perfonen die auf eben demfelben Grunde 
ftehen finnen immer die Haupthandling fehen und die anderen nicht — 
infofern fte aber auf einem Grunde ftehen, ftehen fie nicht in Perfpettive 


— 3. &, auf einem antifen Basrelief. — Alfo felt mir an der Anwen- 
bung immer etwas. (Jticolai.) 
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das Leben gibt, das fo fehr riihrt, und den Runftridtern fo 
fcbwer zu erilaren ijt.t 


IX. 


Da jede nachahmende Kunft vornehmlic) durd) die eigene 
Crefflidfeit des nacdhgeahmten Gegenftandes gefallen und 
riihven joll; da Rirper der ecigentlide Vorwurf der Malerei 
find und der malerifde Wert der Kirper in ihrer Sdhinheit 
bejteht?: fo ift e3 offenbar, daf die Maleret ihre Kirper nidt 
{hin genug wahlenfann.* Daher dad idealifhe Schine, 
Und da das idealifdhe Shine fic) mit feinem gewaltfamen 


to-Stande des Wifelts vertragt: jo mus dev Maler diefen Stand 


15 


20 


25 


30 


oh) 


permeiden. Daher die Mube, die ftille Grife, in Stel- 
lung und Wusdrud.f Die rohe unverftandige Ubertragung 
diefes malerifcben Grundjakes in die Didhtfunft, permute ic, 
hat die falfde Megel von den vollfommnen moralifden 


Diefe ganze Betradtung iiber die Perfpeftive will mir nicht fo rect 
in den Ginn, Die Perfpeftive ijt eine Machahmung der Yatur in Wn- 
fehung der Diftanzen. Die Natur driict die Diftanzen aus durch die re- 
lative (1) Grige, (2) Deutlidfett und Lauterfett der Farben. Der Waker 
malt fetne Gegen{tinde fletner, undeutlicer und mit gefdwidten Farben, 
und wir glauben fie feten entfernter. Cndlich bedtent er fic) diefer Ent- 
fernungen, um feine ftehenden Bilder etwas beweglicder gu machen. Diefes 
ift etn Nuben, den der Yirtuofe vow der Perfpektive gieht, jte macht aber 
feineswegs das Wefen der PBerfpeftive aus. Auch in der Hichtfunft 
gibt e8 einen Snbegriff finnlicher Vorjtellungen, die vermige threr Sttua- 
tion den ftirfften Ctndrud maden fellen, diefe machen, tenn ic) mich fo 
ausdriiden fann, den Hauptgrund aus, Andere Begriffe find mit dtefem 
teils mittelbar, teils ummittelbar verbunden, und mitffen daher nad) 
Makgebung ihrer Entfernungen auch defto fhwader wirken, Diefes 
entfprade alfo der Perfpeftive der Ntaler. Ob aber diefes fdmadcere 
Vidht nah Makgebung der Entfernung, dem Dichter fo niislicd) fein mag, 
al3 dem Maler feine Perfpeftive, wage ich nicht gu ent{detden. (Mten- 
del8fohn.) 

Yoh aud nicht, aber ich neige ftarf gum Megativen. (Nicolat.) 

2 Diefer Sehritt ift mir zu fiihn. Oie Sdinbheit der Formen madht 
vielleicht nidjt den ganzen malerifden Wert der Mirper aus, denn, wie es 
[heint, gehirt dte Riihrung mit dazu. (DMtendelsfohn.) 


* Cf. 31, 19 ff. } Supra, p. cxxxvi. 
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Charafteren, wo nicht veranlagt, dod beftarft.  Bwar 
geht aud) der Dichter einem idealifden Schinen nad; aber 
fein idealifces Schine erfordert feine Rube; fondern gerade 
das Gegenteil von Rube. Denn er malt Handlungen und 
nicht Korper; und Handlungen find um fo viel vollfommner, 
je mebhreve je verfdhiednere, und wider einander felbft arbet- 
tende Triebfedern Davin tvirfjam find. 

Der vollfommene moralifche Charafter fann daher hidjtens 
nur eine 3iveite Molle in diefen Handlungen fpielen; jo dap 
wenn ibn der Dichter ungliidlicerivetje auch zur erften beftummt 
hat, dev fehlimmere Chavafter, welder mehr Wnteil an der 
Handlung nimmt, als dem vollfommnen feine Seelenrube und 
feften Grundfage zu nehmen erlauben, ihn allezeit ausiteden 
wird. Daher der Vorivurf, den man dem Milton gemacht 
hat, dap dev Leufel fein Held fet. Wnd das fommet nicht 
daher, weil er den Teufel zu grop, zu miachtig, zu verivegen 
gejdildert; der Fehler liegt ttefer. Cs fommt daber, weil 
der Allmrachtige die Wnftrengung nicht braucht, die der Teufel 
zu. Crreichung feiner WAbficht antwenden muh, und er mitten 
unter den gewaltigfter Betwegungen und WAnjftalten feines 
Heindes rubig bleibt, tweldhe Rube zivar feiner Hoheit gemiaf, 
aber feinesivegs poetijch ijt. 


X. 


Die Poejre zeigt uns die Kirper nur von einer Seite, 
nur in eter Stellung, nur nad einer Cigenfcbaft, und lapt 
alles tibrige Devjelben unbeftimmt.* 

Die Malereit fann diefes nicht. Bet ihr zieht ein Teil den 
anderen, eine Cigenfdaft die andere nad; fie muf alles 
bejtimmen, 

*So wie im ,Canut" Ufo der Held tft. (Mendelsfohn.) 

* CE. 102, 8. 
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Daher fann bei dem Didhter ein Bug fehr finnlich, fer 
malerifch fein; in der Malerei felbft aber e8 gu fein aufhiren,* 
weil er durd) die iibrigen dazu fommenden Beftimmungen gez 
{hwadht, oder wohl gar in Widerfprud) gefegt wird, 

3. C. Bei dem Dichter ift Herkules 

—rabidi cum colla minantia monstri 

Angeret, et tumidos animam angustaret in artus, 
ein vortrefflides Bild. Bch fehe die ganze Starke des Hel- 
den; icy febe den rafenden Liwen in feiner Bedngjtigung, 
wie der verfdloffene Atem ibn auffdywellt. Wber nun laffe 


man den Maler oder VBildhauer diefes ausfiihren. Der Liiwe 


hat einen Rachen, er hat Klauen, die er two einfdlagen fann, 
die er nach dem Widerjtande, den er feinem Sieger entgegen- 
fest, wo einfdhlagen muf; und Herfules ijt unitberwindlic, 
aber nicht unverivundlid). Go jehe id) ihn nunmebr zugleid 
leiden, two ich ibn nur fiegen fehen fol.’ (Giehe den ge- 
febnittenen Stein beim Spence, Tab. XVII, 3.) 

Die Regel bedarf aljo einer grofen Cinjcbranfung, dah 
nur das bei dem Didhter malerifd fet, was aud wirk- 
lich auf der Leinwand oder in Miarmor einen guten 
Cffeft haben finne.t C8 ift wahr, der Bug des Dichters 
muy fich zeicdnen, mufs fic) jichtbar davjtellen Laffen fonnen; 
aber der Dichter braucht fiir die Wirfung nicht gut zu fein, die 
er in dev materiellen Ausbildung des Kiinftlers tut, der not- 

' Yh getrane mir nicht hier einen Ausfpruch zu wagen, aber mich diinft, 
id wiirde dem Kiinftler Dank wiffen, day er mir nicht den fiegenden, fon- 
bern den fimpfenden Herfules geigt.t C8 mire ihm vielleicht nicht 
fhwer geworden, einen fpdteren Augenblie gu wahlen, in weldem der 
munmebher erfticende Liwe fich friimmt und windet, und die Rlauen fonvul- 
fivifh an fich zieht; allein wir follten den Véwen Widerftand tun febn, 
und aus diefem Widerftande auf die Sttirfe des Herfules fahltepen. 


Die Anmerfung ift, meines Eradhtens, gar wohl gegriindet, aber das 
Erempel nicht qlticlic) gewahlt. (Mendelsfohn.) 


* Cf. 59, 10. + Cf. 71, Anm. s. + Cf. supra, pp. Ixxv ff. 
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wendig andere Ziige damit verbinden mufte, von weldjen das 
Auge nicht abjtrahieren fann, von welder aber wohl die Cine 
bilbungstraft bet dem Dichter abjtrahieren fonnte. 


XI. 


Und eben daber, tweil der Dichter feine Wefen nur mit 


einem Buge fcildert, fann er Wefen fchildern, die nidt be=- 


{timmt find, blofe Wefen dev Cinbildung.*  Durdy diefen eine 
zigen Zug fonnen fie uns finnlich werden; aber der Maler 
braudjt mehr Sitge fie uns finnlicd) zu machen. 

Folglich ift eS auch fein Cinwurf wider das Malerifde eines 
Dichter3, dafs feine Wefen Lauter unfirperlicde geiftige Wefen 
find; und Milton ift feinemt geiftigen Wefen ungeadhtet einer 
der griften Maler nad) dem Homer.* 

Daf aber der Maler het dem Homer ungleich mehr zu tun 
findet, ald bet dem Milton, vtihrt nicht aus dem minder 
malerifden Genie des Englanders, fondern aus den engen 
Sdranfen der materiellen Kunft her. 

Die Veredhnung des Caylus dev Gemdlde in den epifcen 
Dichtern, ijt der Mapitabl der Braudbarfeit eines jeden 

Gut! Wher der Dichter ift defto vollfommener, je beftimmeter feine 
Bilder find, je leichter es der Jmagination wird, die ausgelaffenen Litge 
hinguzudenfen, und fid) von den erdidteten Wefen nette und ausfiihrlicde 
Begriffe gu mader.t Homer und Virgil haben fic) nur wenige folde 
Bilder erlaubt, die fic) der Amagination nicht ansfiihrlid) darjtellen. 
Aber alle erdidteten Wefen des Milton find von diefer Bef daffenheit. 
Die Gewalt, dte wir anwenden, fte uns in ihrer Vollftiindigfeit vorgzu- 
ftellen, fchetnt unfere Cinbildungstraft zu ermiiden. hr erjter Wnbli¢ 
frapptert ungemein, und ervegt eine WUrt von Erftaunen, die dem Erhabenen 
eigent ijt. Wber ihre Wirfung ift fo anhaltend ni&t; denn fobald wir 
ung erholen, und mit unferer Cinbiloungstraft qefdhaftigt 3u fein anfangen, 
fo fiihlen wir da8 Unvermigen fie auszubilden nur gar 3u deutlich, und 


Ne jangen an, unangenehm 3u werden. Netilton wird das erjte Mal mehr 
rappieren, Homer aber defto Hfter gelefen werden. (Mtendelsfohn.) 


* CF. 98, 4, 22. PCt. 172.3: 
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fiir den Maler, aber fein Mafjtab des Vorzugs ber Didhter 
felbjt.* 

Wenigitens nidt ihres Vorzuges in dem malerifden 
Teile. Gondern wenn ja diefe gripere Niislichfeit fiir den 

5 Maler ein Vorzug fein foll, fo ent]pringt diefer Vorzug blof 
aus dem Reichtume und der Mannigfaltigfeit der Handlung, 
die Der Dubhalt des Gedichtes ijt; welchen Vorzug dev Dichter 
aber fehr oft mit dem elendeften Gefchidht{dretber gemein 
haben fann.* 

10 6B. ©. Die Leidensgefdhichte Chrifti ijt in dem Neuen Lejta- 
mente febr armjelig und elend befdbrieben.  Demungeadhtet 
hat fie Stoff genug zu den vortrefflichften Gemalden gehabt. 
Das macht, fie ijt fehr mannigfaltig. Ohre Sfribenten aber 
waren darum nichts weniger als Maler. Cie erzahlen die 

15 fimpeln Falta, und diejfe Falta weifs der Maler zu nugen, 
ohne dafy fie hres Teiles den geringiten Funten von maleri- 
fdhem Genie dabei gezeigt haben. Denn diefe Fatta find ent- 
webder wahr, oder bon ihnen erfunden. GSind fie twahr, fo 
haben fie gar fein Verdienjt dDarum; find fie aber erfunden, fo 

20 ift Falta zu erfinden, ein ganz anderes Lalent, als Falta 
malen. 

Aber Homer, wird man fagen, hat feine Falta nicht allein 
erfunden, er hat jie auch felbjt gefchildert, und in feiner fort- 
fchreitenden Schilderung twerden immer cin oder mehrere Blige 

25 fein, welche fiir die materielle Maleret ausdritdlic) gemacht zu 
fein fdheinen. 

1Der Sab laKt fich fretlich nicht umfehren. Cine jede Erzihlung, 
die dem Maler reichen Stoff davbietet, ift nicht deswegen poetifd) fdjin. 
Aber foviel ift richtig, ede Begebenheit, die frucjtbaren Stoff fiir den 

30 Pinfel enthalt, wird aud) fiir den Dichter Fein unglitcliches Sujet fein, 


wird dem Dichter weit bequemer fein, als eine Begebenhett, von welder 
dev Maler gar feinen Gebraud machen fann. (Ntendelsfohn.) 


“Cf. 97, 11 fi. t Cf. 98,9 ff. { Cf. 84, 12 fi. 
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Wenn e8 fo ift, defto beffer. Wher eS ift nur gufalligeriveife 
fo; und diejenigen von feinen Schilderungen, in weldyen fid) 
dergleiden fiir die materielle Maleret braudbare Zitge gar 
nicht befinden, find darum nicht fcblechter, foudern nicht felten 
in ihrer Art auch wohl nod) vollfommener. 

3. GE. das vierte Buch der Jlias liefert dem Graf Caylus 
nur ett einziges Gemilde.® Und noch dazu, was fir eines! 
Die Verfammlung der ratfdhlagenden und zechhenden Gitter, 
die der Dichter in den erften Beilen diefes Buches befdhreibt: 
Cin goldener Palaft, willfirlidhe Gruppen fchiner und maje- 
[tatifcher Gitter, von Hebe bedient und fic) zum Trunfe er- 
munternd: Tauter Gegenjtinde, die auf der Leinwand eine fehr 
yortrefflicke Wirkung haben fdnnen; ob ich gleich) gern wwifjen 
michte, wie der Maler die Gotter, twie jte einander zutrinfen, 
und Troja dod) nicht aus den Augen verlieren, ausdriiden 
wollte. Denn lapt er jte blo trinfen, fo beratfdhlagen fie 
fich nicht; Lapt er fie fich blo& beratfdlagen, fo trinfen fie 
nicht: bet dem Homer aber tun jte beides. Will er auch einen 
Teil trinfen, einen Teil fich beratfdlagen lajfen, fo ijt e3 
iwieder nicht, was Homer fagt, nad) dem fie alle zugleich rat- 
fclagen und trinfen follen. Bicart, der diefes Gemialde 
gezeicnet, nod) ehe e3 Caylus vorgefdlagen, zeigt die Gitter 
alle in dev tiefften und Tebhaftejten Beratidhlagung; und Hebe 
{niet blob auf der Seite und gieft den Meftar aus einer Urne 
in ein Trinfgefdhirr, Wber gerade jo viel hatte Bicart tun 
miifjen, wenn e3 blof darauf angefehen gewefen ware, dte 
Hebe zu harafterijteren. 

Doch alles diefes beifeite gefekt und angenommen, der 
Maler finne den ganjen Sinn des Dichters ausdriiden, und 
ein Metfterfttice feiner Kunft aus diefem Sujet machen: ift e3 


° 


darum auc) ein poctifdes Gemalde? Sft e3 eines, fo ift e3 


“Cf. 95, 25. 
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gewifs eines bon den fablften, und ein teit fcbledjterer Dichter 
hatte e8 ebenjo gut machen finnen. 

Man halte dagegen die Stelle (Iliad. A, 105—126), two 
Pandarus,* auf Unveigen der Minerva den Waffenftillftand 
bridht, und jeinen Pfeil auf den Menelaus losdritdt. Schwere 
lich wird man bet einem Dichter in der Welt ein vortrefflideres 
ausgefiihrteres Gemialde finden. Von dem Ergreifen des 
Bogens bis zu dem Fluge des Pfeiles ijt jeder Wugenblict ge- 
malt, und alle dtefe Wugenblicde find fo nahe und dod) fo 
unterfdieden angenommen, dab, toenn man nidt wiifte, twie 
mit Dem Bogen umzugehen tare, man e3 aus diefem Gemalde 
allein fernen finnte. 

Und diejes Gemalde— twas foll man bhierzu fagen? — ift in 
dem namliden Buche, twelhes Caylus an allen Gemalden fo 
unfrudhtbar findet. UWberfehen hat er e3 fchtwerlich, aber ohne 
Sweifel den BVediirfnifjen der heutigen Kunft nicht angemeffen 
genug gefunden. Gott tweif, was fiir Schwierigheiten in der 
Ordonnanz, in der Verteilung Lidhts und Sdhattens, ihn bewo- 
gen haben, da3 malerifdjte Stiid des Dichters fiir unmal- 
bar 3u balten.* 

St dem fo: jo, dimft mich, ijt unfere heutige Maleret 
gerade auf dem Luntte, auf toeldem unfere heutige Mufit ijt, 
und e3 geht dem Malerijcdhen des Dichters, tie feinem Wohl- 
flange. Gr fei nur recht malerifch, jo wird man feine Gemalde 
gewifs ungemalt Lafjen; er fet nur recht twoblflingend, und 
man wird ihn gewif nicht fomponieren. Das Meifterftitde des 


* Gin poetifches Gemiilde, deffen Sdhinheit blok in einer Folge von 
PVeriindcrungen befteht, fann nur getawzt, nicht gemalt werden. Die 
alte Maleret fann Hierin feinen Vorzug vor der neneren gehabt haben. 
Denn fobald in diefer Folge von Veriinderungen fein widtiger Augenblic 
zu finden, der das Vorhergehende und Folgende erraten laGt, fo ift das 
Sujet an und fiir fich felbft unmalbar. (Mendelsfohn.) 
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didhterifcen Wohlflanges, der Herameter, die Iyrifdjen Sil- 
benmape de3 Horaz, find viel zu mujifalifd, um dem Kompo- 
nifter braudbar 3u fein; er twill nidts, als ohne Wnftof 
flieBende Folgen lieblicjer Worte, viel a und e, was dritber 


ift, ift vom Tbel. So aud dev Maler; erzahle was du willft,. 


erziihle wie du twillft, gib im aber nur Gelegenbheit zu reidyen 
Verzterungen, zu gelehrten Verteilungen des Sehattens, ju 
Rontraften, 3u Verkiirzungen; gib ihm Gelegenheit nur feine 
RKunft recht zu zeigen, und je mehr du deine Kunft, als poe- 
tifder Maler, fparft, defto mehr wirft du fein Mann fein.? 


XII. 


Yn diefer Gefdhmace, nach diefen Whfidbten hat Caylus 
offenbar jeine Gemalde de3 Homer gewahlt. Was Homer 
felbft malt ift fajt immer iibergangen; und ev twablt blog die 
Augenblice, in die der Maler die meijten jichtbaren Gegen- 
{ttinde zufammenbringen, iiber die er die meifte medhanifde 


*Diefen Punkt gu ent{heiden, wollen wir uns die Kunft in ihrer Ver-= 
bindung vorftellen, DOie Mtufif fan qeradegu mit der Poefie verbunden 
werden, ja threr erften Befttmmung nach foll fie eigentlich nur der Poefie 
zur Unterftiigung dtenen. Daher muk die Kunft der Miufif niemals fo 
jebr itbertrieben werden, dak fie der Roefte gunt Machtetl gereiche, und wir 
tadeln die neuere Mtufif mit Recht, dak thre Kiinfteleten fic) mit Feiner 
wohlflingenden Boefte vertragen. Ote Mtaleret aber fann mit der Poefie 
nicht unmittelbar verbunden werden, wohl aber vermittelft der Tanz fun{t, 
dent diefe verbindet die Schinheit der Formen und der Anordnung mit 
dev Schinheit der Bewequngen und Gandlungen. Sede Poefie fann gee 
tanzt werden. Findet fich mun in diefer Folge von Bewwequngen eine 
Anordnung und Stelluna, die ctngeln genommren, [chin und bedeutend ift, 
fo faun fte gemalt werden, Wile Bewegqungen des Pandarus finnen nach 
der Angabe des Didhters getangt werden; da aber fein cingiqer MUugenblict 
it der ganzen Folge cinzeln betradtet, widtiq und bedeutend genug ift, 
fo enthalt der ganze Tanz feine malerifde Cituation. Der Gatter- 
{ehmaus mufR auc) getangt werden finnen, und er enthalt verfdhiedene 
Augenblice, die auch eingeln betrachtet, {din find, aber feinen, der das 
Mannigfaltige de3 Zechens und Veratfdlagens verbindet; denn diefe 
milffen in verfdiedenen Wigenbliden auf einander folgen, das heift, ge 
tanjzt werden.  (Mendelsfohn.) 
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Kunjt verbreiten fann; ob fie [don bet dem Dichter gerade die 
leerften, die unmalerifditen find, in weldyen er blog Gefchict- 
foretber ijt, und dergleiden, wie gefagt, auc) bet dem elenz 
dDefter Gejdhidht}dreiber in Menge Zu finden. 

Und twie viel Getwalt tut er wfters dem Dichter an, dem 
Mater dieje Augenblice ausgufparen! Cndlich, wenn er fie 
ihm nun ausgefpart hat, fo trifft e3 fic) nicht felten, daf die, 
welche den Homer nicht gelefen haben, aus dem Gemalde etwas 
fchlieben, das der Meinung des Dichters fdnurftrads zuwider 
ijt. 

3. €. Wenn cin vorziigliher Held im Getiimmel der Shladht 
in-Gefahr gerat, aus der ihn feine andere als gittlide Macht 
retten fann, fo laft der Dichter ihn von der fehiihenden Gott 
heit in einen Diden Nebel, oder in Nacht verhiillen, und daz 
yon fiihren.* Go Venus den Paris, Iliad. T, 381; fo Bulz 
fan den Sdaus, Iliad. E, 23; jo AXpollo den Heftor, Y, 
444, Yn allen diefen Stellen ijt diefes Cinhiillen in 
Nebel und Macht nichts als eine poetifche Medensart fiir unz 
fidhtbar maden. Allein diefen poetifchen Wusdrud realt- 
fieren, und auf dem Gemalde cine wirtlice Wolke anbringen, 
hinter twelcher nunmebhr dev Held, wie hinter eter fpanifcben 
Wand, vor feinem Feinde verborgen jteht, ijt wider die Merz 
nung de3 Didhters, und heift aus den Grengen der Malerci 
herausfdreiten, indem dieje Wolfe cine wahre Hteroglyphe, 
ein fymbolifdes Beichen ift, und den befreiten Helden nidt 
unfidtbar macht, fonder den Zufchauern juruft, hr miipt 
ihn eud als unfictbar vorftellen.* Kurz, diefe Wolfe ift 

* Wenn vom forperliden Sehen die Rede ift, fann dte Wolke, wo ich 
nidt irre, gar wobl ein natiirlidjes Zeiden fein, Der Dichter verwandelt 
das metaphylifdhe Unfidjtharmadjen in cine phyfifche Handlung. Qa, es 


fceint, als wenn die Untergitter niemals die Macht gebabt hatten, for- 
perlidhe Dinge, ohne phyfifde Mittel, unfidjthar gu madjen, Sich felbft 


* C£..97, 26 ft. 
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hier nichts beffer als die befchriebnen Bettelden, die auf alten 
gotifden Gemalden den Figuren aus dem Wunde geben. 
Gleidhwohl diirften fic) die Maler diefe Wolke fehr ungern 
nehmen Lajfen. Gie gibt zu fo jddnen Berednungen des 
Lidhts Gelegenheit, zu fo fehr gelehrten Beleudtungen der um 
jie geftellten Gruppen, fie fann mit den angebradten grofen 
Maffen von Schatten fo trefflic) fontraftieren. 

G3 ift wahr, Homer lapt den Wdhilles, indem ihm WApoll 
den Hektor entriidt, nod) dretmal nach dem dicen Nebel mit 
ber Lanjze ftofen (Iliad. Y, 446); allein aud) das heift im der 
Sprache des Didhters weiter nits, als dap Achilles fo wiitend 
gewefen, daf} er nod) dreimal geftofen, ehe ex e3 gemerft, dap 
ex feinen Feind nidt mehr ver fic) habe. 

Nichts ift malerifder als dieje Stelle bet Dem Didhter; aber 
fie wird findijc) und twiderjpredend in der Wusfiihrung des 
Malers, 

Auch bet dem Borne des Wehilles (Tabl. V. Iliad. 1) rat 
Caylus eine dergleiden Wolfe an, um die Minerva, weldhe 
allein von dem Wdhilles gefehen wurde, vor der iibrigen Ver- 
fammlung unfichtbar zu maden. Aber heift diefes malen? 
Und ift e3 erlaubt unter die natiirliden Zeidhen dev Kunft ein 
fo willfiirlidches ju mijden, das dem, welder das Geheimnis 
nicht Davon tweif, und e3 gleidhfalls fiir ein natiirliches Beichen 
halt, das ganze Gemalde zu einem Ratfel maden muh? — 


hingegen fonnten fie gar wohl diefem ficjtbar, jenem unficjtbar madjen. 
Daher lakt Homer die Minerva, wenn fie nur dem Wehilles allein er- 
fcheinen will, fic) in feine Wolfe einhiillen. Wire diefe Wolfe ein bloR 
Jymbolifdes Zeidhen, fo hatte e8 Homer auch bei diefer Gelegenheit ge- 
braudjt. Dak der Wtaler dte eingebiillte Perfon dem Zufdauer zeigen 
mug, tut zur Sade nidjts. Der Zufdauer befindet fic) auger der Gcene, 
und man fann ihm gar wobl zeigen, was die fptelenden Berfonen nit 
{eben f offen; forvie etwa die Perfonen auf der Bithne alletn fein finnen, 
ob fie gleidh von einem ganzen Bolfe von Zufdauern beobadtet werden. 
Nur muf der Miinjtler die Wolfe fo anbringen, dak eS begreiflic) mird, 
wie die eingehitllten Kirper auf der Scene unfidtbar, vom Zufdauer 
aber dennod) bemerft werden. (Mendelsfohn.) 
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Aber wenn man mun die Unfidtbarfeit in der Malerei nicht 
anders andeuten fann, als durd) eine Wolfe? — So foll man, 
was man nidt fehen foll, aud) nidt malen. Und wenn, twie 
Caylus felbjt anfiihrt, ein neuer frangififder Riinftler in der 
einzelnen Bildfaule des Wchilles, den Zorn des Helden als 
bon einer Gbttin gemapigt, ohne Beihilfe dev Figur diefer 
Gottin, ausdriiden fonnte; warum rat er nidt Lieber dem 
Maler aud) aus fetner Kompofition die Gittin ganz twegzu- 
laffen? Warum nidt? Weil die Kompofition alsdann fo reich 
nicht fein totirde. Der Maler musk mehr Kunjt zeigen fonnen ; 
wenn auch fon das ganze Sujet dariiber verftiimmelt witrde. 
- Der Cinfall iiberhaupt, aus den Werfen des Homer eine 
sufammenhangende Folge von Gemalden maden 3u wollen, 
war der jeltjamfte von der Welt. Caylus itberlegte nicht, 
Daf der Dichter eine doppelte Gattung von Wejen und Hanbd- 
lungen bearbeitet: jidjthare und unjidtbare.*  Dtefen Unter- 
fchied fann die Maleret nicht angeben; bet thr ijt alles fidjtbar 
und auf einerlet Urt ficthar. C8 muh aber notwendig die 
duperfte Verivirrung entfpringen, wenn diefer Unterfdhied auf- 
gehoben wird, durd) deffen Wufhebung zugletd alle die dharak- 
teriftifdhen Biige verloren gehen, durd) twelche fic) jene hihere 
Gattung iiber die niedrige erhebt. 

Wenn endlid) die Gitter felbft mit einander handgemein 
werden (Iliad. ®, v. 385 u. f.) fo geht bet dem Dichter diefer . 
ganze Kampf unfidtbar vor, und diefe Unfidtbarkeit erlaubt 
der Cinbilbungstraft die Scene zu ertweitern, und Lapt ihr 
freies Spiel, fich die Perfonen der Gotter und thre Handlung 
fo groB, und iiber das gemeine Menfdlide fo weit erhaben zu 
denfen, als fie nur immer will. Die Maleret aber muss eine 
ficitbare Scene annehmen, deren verjdiedne notwendige Teile 
der Mafjtab, fiir die barauf handelnden Perfonen werden; ein 


* Cf, 89, 5 ff. 
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Maftab, den das Auge gleich darneben hat, und deffen Unz- 
proportion gegen die hiheren Wefen, diefe hiheren Wefen, die 
bet dem Dichter grof waren, auf der Slade des Kiinjftlers 
ungeheuer macht. 

8. GC. Minerva fdleudert einen grofen Stein gegen den 
Mars.* Um fich die Gripe diejes Steines recht 3u denfen, er- 
innere man fid), Dab Homer die trojanifdben Helden nod) eine 
mal fo ftarf madt, als die ftarfften Manner feiner Beit (Iliad. 
E, 303), und dak Meftor mehr als einmal 3u verftehen gibt, 
Daf die Helden vor feiner Beit nod) ftarfer getwefen, als jie. 
Und cin Mann, nicht ein Mann, Planner aus diefer Beit, 
waren e8, die diefen Stein zu einem Grensiteine aufgerichtet 
batten. Nun frage ich, wenn Minerva diefen Stein fdbleuz 
dert, von welder Statur foll die Gottin fein? Coll ihre 
Statur der Gripe dtejes Steins proportioniert fein, fo fallt 
das Wunderbare weg. Cin Mann, der dreimal groper ift, als 
ic), mug natitvlicherweife aud) einen dreimal griferen Steit 
fchleudern fonnen, als ich. Goll aber die Statur der Gittin 
der Gripe des Steines nicht angemefjen fein, jo entiteht eine 
anfdaulide Unwabhrfcheinlidfeit in dem Gemalde, deren 
Anftopigkett durdy den fymbolifcen Sdhlup, dak eine Géttin 
iibermenjdbliche Starfe haben miiffe, nicht gehoben wird. Wo 
id) eine gropere Wirkung fehe, will id) aud) grifere Werkseuge 
wabhrnehmen. 

Kurz, was die materielle Runft hiervon malen fann, wird 
pielleidht ein fchines Gemialde tverden fdnnen, aber dod) mie 
den Geift des Dichters haben; und man ift fehr gutherzig, 


demungeadtet dergleiden Gemialde fiir homerifdhe Gemalde- 


gelten zu Tafjen. 
*C£. 90, 12 ff. 
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STAT. 


Die alten Maler, finde ich, brauchten und ftudierten den 
Homer ganz anders, als Caylus e3 unfern Malern 3u tun 
anvat,* 

Sie brauchten thn; nicht dak fie die Sandlungen aus ihm 

5 gemalt Hatten, die eine reichhe Romypofition, vorziiglide Konze 
trafte, finjtliche Beleuchtungen darbieten; fie nubten blof 
feinen Fingerzetg auf bejondere firperlidcke Schinheiten; diefe 
malten fie; und in dtefer Gegenftanden, fiiblten fie twobl, 
war e3 ihnen allein verginnt, mit dem Dichter wetteifern ju 

10 Avollen. 

Sp malte 3. ©. Wpyelles, nach dem Pinius, libr. 35, sect. 
36. Dianam sacrificantium virginum choro mixtam, 
quibus vicisse Homeri versus (Odyss. €, 102.) videtur, id 
ipsum describentis.— (Unjtatt sacrificantium muff man 

15 hier lefen saltantium, pder venantium oder sylvis vagantium ; 
denn Homer lapt die Gefpielinnen der Diana nidt opfern, 
fondern Berge und Walder mit thy durchftreifern, jagen, fptelen 
und biipfen.) 

Sp malte Beurts die Helena, und twar fiihn genug, die bez 

20 riihmten Seilen des H omer (Iliad. TP, 156.) darunter zu fefen. T 
(Valerius Maximus, lib. III. cap. 7.) aft thn aber aud) 
das hichfte Sdeal der tweibliden Sdhinheit gemalt haben: fo 
ift e3 doch gewif, daf fein Gemilde die allgemeine Wirkung 
nidt fann gehabt haben, die man der Befchreibung des Didhters 

25 3ugeftehen mup. 

Wis Nifomadhus (Aelian. lib. 14. 47.) voller Crftaunen 
por diefem Bilde des Beuris ftand, ftand neben ihm etn ane 
derer, der ganz falt blieb, und gar nidjt begreifen fonnte, twas 
denn Nifomad us eigentlich fo Wunderbares davin entdedte, 

* Cf, 138, 12 ff. 7 Cf. 135, 17. 
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Wenn bu meine Augen hatteft! fagte diefer. WAber 
Nifomadus war felbft ein Maler; und ift denn die Schin- 
heit nur fiir die Kunftverwandten? Doch e3 lag nicht an der 
RKunft; denn die Kunft fann nicht mehr tun, als die Natur 
felbjt, und dad fchinfte Gefidht in der Natur felbft, wird nidt 
aller Menfchen Beifall in einerlet Grade haben. Homers 
Helena ift und bleibt die einzige, an dev miemand etwas aus- 
sufesen findet, die alle Menfdben gleich ftarf entgitdt. 

Und twie die alten Kiinftler den Homer ftudtert, Lape 
fic) unter andern aus dem Erempel des Phidias lLernen.* 
Sie nabhrten fic) mit dem Geifte des Dichters, jie fiillten ihre 
Cinbilbungsfraft mit feinen erhabenjten Biigen, das Feuer 
feines Enthufiasmus entflammte den ibrigen, fie fahen und 
empfanden fwie er, und fo wurden ihre Werke Whdriide der 
homerifcben, nicht in dem Verhaltniffe eines Portrats zu feinem 
Driginale, fondern in dem Verhaltnijfe eines Sohnes zu feinem 
Bater; ahnlid) aber verfchieden. Die MWhnlidfeit liegt Hfters 
nur im einem eingigen Buge; die tibrigen alle haben unter fic) 
nichts Gleides, als dap fie mit dem abnliden ZBuge, in dem 
einen fotwohl, al3 in dem anbdern, harmonieren. Bhidias 
geftand, dab er durdy die Beilen (Iliad. A, 528. Valerius 
Maximus, lib. III. cap. 7): 


s ‘\ / A 

H xat xvavenow é€x’ ddpvor vedoe Kpoviwv * 

aN , AY ” \ : Gs 2 »” 
BBpocra 8 dpa xaira érep pwoavto dvaktos, 


Kpards ax’ abavaro * peyav 8 édedveev ”Odvpurrov 


bet Bildung feines olympifden Jupiter begeiftert worden, und 
Dafy nur durd) ihre Hilfe ex feinem Bilde ein Gefidht gegeben 
propemodum ex ipso coelo petitum. Caylus fagt von diefen 
Beilen: cette grande idée est impossible & rendre en pein- 
ture; mais un artiste ne peut l’avoir trop présente 4 


* Cf. 159, 5 fi. 
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esprit; c’est un moyen de croitre son ouvrage etc. Gr 
[hrantt den Nuben, den fie dem Riinftler geleiftet, und nod) 
leiften fonnen, auf die fympathetifde Erhihung unfrer Cin- 
bilbungstraft ein. Judes, glaube ich, ift hier nod) etwas 
Syezielleres zu fagen. Namlid: 

Klopftods Zeilen (Criter Gefang, 141), wo er Gott fagen 
(apt:*® 

n— — Sch breite mein Haupt durch die Himmel, 

Meeinen Arm durch die Unendlichfeit aus, und fag’: Jch bin ewig ! 

Sag’ und jcdwisre dir, Sohn: Yeh will die Giinde vergeben !“ 
Hind unftreitig ebenfo erhaben, als jene Beilen des Homer, 
und dem Hichften Wefen gewi anjtindiger. Gleichwobhl 
glaube ich jchwerlid), day fie auf een Ktinftler einen grofen 
Gindruc machen werden, twenigftens feinen, der ihn bet feiner 
Arbeit leiten und unteritiigen finnte. Und twarunr nicht? 
Sie find aus feinem malerifden Gefichtspuntte genommen; e3 
ijt nicht der gevingajte Bug dari, den der Mealer ebenfowohl! 
brauchen finnte, als ihn der Dichter gebraucht hat. Der- 
gleiden Bug aber ijt in Homers Gemalde*; und ohne Ziweifel 
lernte Phidias zuerjt aus ihm, dafy die Augenbrauen derjenige 
Teil des Gefichtes find, in twweldem fic) dev ftarkfte Wusdrud 
der Majeftat aufert.  Cintetlung, welche die nachherigen 
RKunftlehrer von dem menfehlichhen Gefichte gegeben haben. 

Der Unterfchied ijt hier offenbar diefer. Homer hat ein nettes Bild, 
ett ausfiihrlides Gemiilde in Gedanken gehabt, als er diefe Zeilen ge- 
didtet, Wie er aber (ohne den Cindrucl zu fchwachen) nit alle eingetnen 
Bitge befchreiben fonnte, fo wabhlte er diejenigen, die auf feinen Gegenftand 
das erhabenfte Lit werfen. Der Ptaler fann, durch diefe {chipferi{ hen 
Biige begeiftert, fic) das némliche nette und vollftindige Gemalde vor- 
ftellen, das dem Dichter vor Augen gefdhwebt, und es nad dem Bediirf- 
niffe feiner Nunft ausfiihren. Mlopjtoc hat_bei_feiner Befdhreibung 
gar fein nettes Gemilde vor Augen gehabt. Die eile de3 Bildes, odie 


ex nidjt befdretbt, find fo vague, fo dunfel, day fie gar nidt Hingugedacht 
teaser ae Und fo verhiilt e3 fich faft mit allen Meiltonijden und 


* Cf. supra, p. xcvii. 
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Klopftocifchen Malereten. Was fie nicht fchildern, muh faft allegeit in 
der Cinbildungstraft des Lefers fo unbeftimmt bleiben, als e8 der Dichter 
infeiner Befdhretbung gelajfen, dabher find fie nicht malerifch. Wenn aber 
der Lefer in den Stand qefeBt worden, das Gemiilde in der Cinbildungs- 
fraft 3u vollenden, fo lapt e8 fic) auc) mafen. ’ 

Die Figur des Mlopftocd begteht fic) auf die Stelle im 5. Buch Mofe: 
Yh Hebe meine Hand in den Himmel und fage, thlebe 
ewiglid oder fo wahr ich ewiglich Lebe, wenn ic) mein Sdhwert 
webe 2c. Oas Aufheben der Hand ift etn Zetchen des Cides, MLopftods 
Bujak will mir nicht fonderlic) gefallen. “Ex fcheint dte Qodee etwas gi- 
qantesf zu machen. Yo) brette mein Haupt durd dite 
Himmel, Wir miiffen dtefes Vild ja ntaht naiher betradjten, fonft 
verltert e8 feinen Wert. Cin Haupt, das durd die Himmel ausgebreitet 
werden fann, ift fei Haupt, und wozu wird es ausgebreitet? Was hat 
dDicfes Zeidhen zu bedeuten? — aber mer swirdfo zergltedern? Gut! id 
zerqliedere nidjts, und fage, die Stelle tft erhaben. Vergletden Sie mir 
nur nidt dtefe wilde und unbeftimmte Sdee, mit der wobhlgedadten, 
und der gefunden Vernunft qemiifen Jdee des Homer. Gie fagen, jene 
Vorftellung ift der Majeftit Gottes angemeffener. C8 fann fein. VWtel- 
Teicht dDeSwegen, weil fie alles Mirp erliche fogleich durch einen Widerfpruc 
aufhebt, und qletchfam verfdwinden lagt. Cin Haupt, dads durd) die 
Himmel; ein Arm, der durd) die Unendlichfeit geht. Cinnlicer fonnte 
der Dichter das ungereitmte Ding, eine unendliche Figur, nicht befdreiben, 
al8 wenn er dte Merfimale felb{t fich ctnander widerfprechen lakt.  Wollen 
wir aber diefe Begriffe malerijd) nennen? Vacen Sie nicht, td) finde hier 
nichts, als cine WAntithefe, fo wie wenn Young vom Menfcjen fagt, Cin 
Wurm, cin Gott u.f.w., oder wie Pope den Stier befdjreibt, der 
Hier mit Staubh und Sechweik bedeckt, miihjant Furdhen zieht, und dort 
mit Blumen befriingt, BWolfer vor fich fricen laft. Wiles diefes find Wn-= 
tithefen, und Wntithefen finnen nicht malerifd fein. 

Sch berufe mic) abermals auf die Tanzfunft. Die Befchreibung des 
Homer fann getangt werden. Die Ptiene, die dev majeftitijde Galtator 
annimmet, indem er der fdinen Thetis das gittlide Zeiden gibt, mu 
malerifd) fein, und fann durd) das Jdeal erhsht, das erhabenfte Bild 
werden, das die Kunft hervorgebracdt. Wber die Befdreibung des Kfop- 
{tof mug vom Heflamator notwendig gelefen werden, wie eine Gentenz, 
das Hetht, fte lift fic) fo wenig tanzen, als malen. 

Laffen Gie mich Hier eine Refleriou herfeen, die vielleicht nirgend 
anders Blak finden wird. Dte orientalifche Poefte unterfdheidet fic) 
vornehnilid, wo ic) nicht irre, durd) folgende Renngethen: (1) fie ift une 
regelimakig tm ganzen, und (2) fiibn aber unmalerijd in der Wusbildung. 
Cine ahnliche Befhaffenheit hat e8 mit den Werken aller grofen Geifter, 
die in ungebifdcten und mufenlofen Zeiten gelebt. Sch ftelle mir vor, 
da die Regelmipigtett und Sdhinbheit des Gangen Jdeen find, auf weldje 
man in der Poefte nicht qeraten fann, wenn wir fie nicht von der Mtaleret 
und Bildhauerfunft entlehnen, und auf die Dicdhtfunft anwenden;* denn da 
die Begriffe in der Dichtfunft auf einander folgen; fo fehen wir fo letdt 

*CE. 11453 ff. 
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die Notwendigkeit nicht ein, diefe mannigfaltigen Tetle zufammen als 
cin fohines Ganze gu_betvadten, und in ihrer Verbindung 3u iiberfehen. 
Hingegen ijt bet der Maleret und VBildhauerfunft, die die Begriffe zufam- 
men als ein Ganges darftellen, das Ganjge auch immer das erjte, worauf 
wir fehen. Allhier haben alfo die Regeln von der Schonheit des Ganjzen 
gar Leidt erfunden und hernach per principium reductionis auf Poefie und 
Beredfamfett angewandt werden finnen. C8 folgt bieraus, dak Valter 
und Seiten, bet und in weldjen die Maleret und Bildhauerfunft nidt in 
Aufnahme ift, auch in der Poejie und Beredfamfeit von der Schinheit des 
Gangen fehr fchwache VBegriffe haben miiffen. Die Hebrier fonnten, 
vermige threr Religion, weder Maleret nod) VBildhauerfunft haben. Wud) 
Haber ihre Poeten und Redner feine ridtigen Begriffe von Plan, Anz 
ordnung, Verteilung des Lidts und Schattens, u. f. w., aber die Grie- 


en —, 

Cine ihuliche Befhaffenheit hat e8 mit dem Malerifchen in der Wus- 
fiifrung. Wer an feine Werbindiung der Kiinfte denft, und die Boefte 
ganz allein vor WAugen hat, wird in einer Schilderung iige vereinigen, 
die fich cinander fehr fremd find.* Er wird den Pfeil trunfen von Blute 
fein Laffen, er wird das Schwert Gottes anreden, fehre in die Sdheide 
guriid! rafte allda! Er wird dadurd) fiihn, aber unmaterijd) werden, 
Seine Seele hat die Fertigheit nicht, thre Crdidtungen fich in netten und 
ausfiihrliden Bildern vorzujtellen, denn diefe Fertigfeit erlangt man nur 
durd) die Befanntfdhaft mit den Meifterftiicen der VBildhauerfinft und 
Malerei, wo jede Crdidtung von allen Seiten beftimmet fein mug. Mich 
diinft, die nenern Didter haben das Kiihne und Unbeftimmte in ihren 
Erdidtungen vor den Orientaliern entlehnt. Unfere Vinjer, Vildhauer 
und Didter behandeln verfdhiedene Sujets. E8 tft fein Wetteifer unter 
ihnen, die nimlide Handlung durch verfdhiedene Mittel nadguahmen, 
Daher die Kiinfte fic) einander fein Licht mitteifen.  Enbdfid) verlieren 
fich unfere Didjter ganz und gar in das Unjtdtbare, in das Meich der - 
Spefulation, wohin ihnen feine andere Kunjt folgen fann, wo nur Schat- 
tenbilder vor unfern Augen foherzen und verfdhwinden, bevor wir thre 
wabhre Geftalt erfennen, wo wir uns alfo begniigen miiffen, nur einige 
Ritge 3u berithren, und alles iibrige wie in einem Uther gerfliefen, und 
unfenntbar werden 3u Laffer. — Wollen wir eine foldje Poefie malerifd 
nennen? 


I. 


Ginem jeden redliden Dinge fommte eine dreifache Form zu. Gine in 
dem Geifte des Miinftlers, der eS hervorbringen will, die zrweite in der 
Natur der Dinge, allio fie mit der Materie verbunden ift, und die Leste 
in dem Geifte des Betrachtenden. — Die er fte Form ift allezeit die 
vollfommentte, und fie macht das Hdeal des Miinftlers, oder das fubjeftive 

deal aus. 
Das objettive deal ijt das Maximum der Sdhinheit. Die Natur 
hat e8 im ganzen Weltall erreidjt und eben deswegen in allen ihren Teilen 


* Cf, supra, p. xcvii- 
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nidt erretdjen finnen. Auch) war die Gd inheit nicht ihre Haupt- 
abjidt, und fie hat febr oft der Vollfommenheit, oder dem Guten und 
Nirwlichen weichen mitffen. 

Des Kiinftlers Abjicht geht bloR auf die Schinheit, und gwar nidt 
weiter als auf dite Schinheit cines ifolierten Teil’. Daher mu er dem 
deal naher fommen als felbft die Natur. Er mui 3. G. die Figur einer 
jugendliden Berfon fo darftellen, wie fie von der Yatur hervorgebracht 
Worden wire, wenn die Schinheit diefer eingelnen Perfon ihre Hauptab- 
Jicht gewefen are. 

Ye 3ufammengefester eine Schinheit ijt, defto weniger fann jedes von 
ihren Teilen das Ydeal erreidjen, das ihnen gufommen wiirde, wenn jte 
ifoltert waren. Cine einzige Linie erreidhte das Bodceal, wenn fie die 
Windung der Wellenlinie hat; in zufammengefesten Figuren hingegen 
mus die Anordnung des Gangzen eine folche Wellentinte ausmaden, aber 
jede cinzelne inte entiveder mehr, oder weniger gewunden fein, Das 
XYdeal forme, wie die Schinheit tiberhauvt, vorziiglich nur den Formen 
firperlicer Cinge zu, transscendentaliter hingegen haben aud) Gedanfen, 
farben, Tine, Bewegung und jeder WAusdruc innerlicer Empfindungen 
ire Schinheit, und folglich thr Sdeal. 


II. 


8 fommt in den fchinen Kiinften nicht wenig darauf an, ob die Lewte 
worm folde Bilder find, die leicht in das Gedachtnis zuriicfommen. 
Die Phantasmata fdeinen in folgender Ordmmg an Deutlichfeit absu- 
nehinen. (1) Uniriffe der Figuren und Kirper, oder iiberhaupt frperlice 
gwormen, (2) Gedanfen. (3) Bewegung. (4) Farbe. (5) Schall, (6) 
Cnergie unferer inneren Krifte (Sdmerz, Wollujt, Begierde, Leiden- 
fchaft u.f.w.). (7) finnliches Gefiihl. (8) Gerud. (9) Gefcmac. 

Lie S Hi nh eit fommt, der erften und urfpriinglidhen Bedeutung 
nad, nur den firperliden Yormen zu. Oa die Bewegung der Kirper 
durd) Vinien gefdhieht, fo war e& natiirlich, auch der Bewegung Sdhinheit 
zugufchretben, Milan ligt trdeffen auch den Gedanten, den Farben und 
endlich arch dem Sehalle, wenn er einen Ton angibt, Echinheit 3ufom- 
men, Hingegen tit die Gchinheit des Tones {chon etwas Ungewshnlides. 
Yon der Energie unferer inneren Mviifte fagen wir nur, dah fie moralifd 
{chin oder Hafltch find; 7. 8. 9. aber finnen angenehim und widrig [7 
fanft und rau, 8. 9. aber angenebim und widrig], aber nicht {chin und 
Haplich fein, WMtit dem Meize ift man fo verfdhwenderifdh nit gewefen. 
MNeizend ift nur die Sshinheit der Formin Bewegung, denn 
dicfe erregt in uns das Verlangen fie wiederholt zu fehen, rei zt uns 
gur Wafmerffamfeit. C8 gibt auch einen finnliden Metz, der 
nicht aus dev Sdhinhett ent{pringt, und diefer fommet fogar dem Gee 
fcjniact gu. 


Til. 


Die Shinheit, in foreit fie transfcendental ift, hat allqemeine Reaeln, 
in welden Form, Gedanken, Beweguug, Tine und Farben iibereinfom- 
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men, Diefe find Mannigfaltighcit, Cinheit, Wohlgeretmtheit, Ordnung, 
Meubeit, Lebhaftigheit u. f. w. Diefe allgemeinen Megeln Laffer fic) auf 
alle fchinen Miinfte und Wiffenfdhaften anwenden, und finnen aus einer 
in die andere iibertragen werden. 

Hingegen find fie unterfdieden (1) vermittelft der bezetdyneten Sadhen, 
(2) vermittelft der Zeidhen. Die bezeichneten Gadhen find entweder For- 
men, die leid)t ind Gedidtnis guriidfommen, als Gedante, Figur und 
Bewegung, oder nicht leicht, als Farbe und Schall; fie find entweder zu- 
gleidhfetend oder aufeinanderfolgend. Die Zeiden find natiirlidj, oder 
willfiirlich, zugleichfeiend, oder aufeinanderfolgend, tiufdend (indem fie 
Uns den Schein alseine Wirklidfeit vor{tellen)* oder nidt tiufcend, dviiden 
aud) Handlungen, Mienen und Gebsrden, oder nur Empfindungen aus, 
und diefe Empfindungen find entweder Neigungen und Leidenfchaften, 
oder blog finnlide Vorftellungen; endlic) find die Beiden auc) mehr 
oder weniger Lebhaft. 

Die DHichtfunft bedient fich aufeinanderfolgender Beidjen, da fie aber 
willfiirlich und mit Gedanfen verbunden find, fo fonrmen thre Formen 
leicht in das Gedichtnis zuriicd, und fie verbindet alle quten Cigen|daften 
des Sdinen. Cie fann firperlihe Formen und Bewegung ausodriiden, 
ift der Sllufion faihig, driicét Handlungen, Ntienen, Gebirden und alle 
Arten von Empfindungen aus. Die Lebhaftiqkeit der Cindriice erhialt 
fie durch Mtufif und Tang funft. 

Die Maleret hat firperliche Formen und einen gewiffen Anfdein der 
Bewegung zu ihrem Gegenftande. Nhre Zeichen find jugleichfetend, 
natiirlich, taufcend, driiden aud) Handlungen, Mienen und Gebirden, 
und vermittel{t diefer Leidenfdaften aus. 

Die VBaufunft hat nur forperlide Formen zum Gegenftande. Die 
Beiden find natiirlich, zugleichfetend, nicht tiufchend, driicen nur finn- 
liche Begriffe, ohne Meigung und Cmpfindung aus, 

Mufit. Der Gegenftand ijt voriibergehend und lift feine deutlichen 
Phantasmata zuriic&. Die Zeiden find natiirlich, aufeinander folgend, 
fetner Taufdung faihig, finnen aber die Flufion der Didtfunft und Tanz- 
funft, durd) die bermebhrte Lebhaftigfett der Empfindung unterjtiizen; 
driicfen weder Handlungen, noc) Ntienen und Gebdrden, fondern blog 
Empfindungen, und gwar forwohl finnlide Begrijfe, als Neigungen und 
Leidenfdaften aus, befiben den hichften Grad der Kebhaftigfeit. 

Die Tangfunjt hat die Formen in Bewegung gum Gegenftande, Fhre 
Beichen find natiirlic), zugleichfetend und aufeinanderfolgend, wie ihr 
Gegenftand, finnen téufchen, driiden Handlungen, Mienen, Gebiirden 
und vermittelft diefer Neigungen und Letdenf Gaften aus. Da ihre yore 
men aber voriibergehend und ihre Zeicen natilrlich find, fo ligt fie feine 
fo deutligen Phantasmata zurii¢, als Malerei und Dichtfunft, fteht auch 
an Lebhaftigfeit der Empfindung der Mtufil nach, und bedient fic) ihrer 

ilfe. 
z Ke Farbenfunft fommt mit der Mtufif tiberein, nur daz ihr Gegen- 
{tand fortdauernd ift, und fie feine Cmpfindungen, fondern nur finnlide 


* Cf. 23, 4. 
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Beariffe erregen. Ob fie gleich felbft nidt tiufdjen, fo unterftitgen fie die 
Silufion der Maleret. 

Die VBildhauerfunft hat mit der Maleret vieles gemein, nur mug fie 
ohne Hilfe dec Farben tiufden, und den geringjten Schein von Bewegung 
vermeiden. (Mtendelsfobhn.) 


No. 2. 


Erjter WUbhfdnitt, 


Winkelmanns Derxt,* p. 22. 

Anmerfung iiber des Sophofles Philoftet.- — 

1, Diefes Gefehret ijt eine hijtorifdye Wahrheit. CGagen, 
daf clamor Philocteteus 3u einem fpridhwirtliden 
Nusdructe geworden. v. Eust. T. I, p. 706. Io 

2. Sophofles lapt ihn auch in feiner Tragidie fo fehreien. 
Anmerfung iiber die Kiirze des dritten Wits. 

3, Schreien t war bei den Wlten dev Wusdrud der leidenden 
Natur, und Fein Zeichen einer weiblichen Unleidlichfeit. 
Beim Homer fdhreien die groften Helden, Venus und 15 
felbjt Mars fchreien. 

Cin Gleiches vom Weinen. Meine Vermutung, warum 
Priamus den Seinigen bet dent VBegrabnifje zu weinen 
verbietet. § 

4, Diefe Unterdriidung der Natur ijt ein RKennzeiden der 20 
Barbaren, ein Zeichen des Heldenmuts der nordifden 

| Volfers | Crempel aus dem Borvricdius. 
Rettung des Virgil. T 
Holglich hatte Virgil die Natur und den Homer vor fid, 
wenn ev feinen Lanfoon jenes erfchredliche Gefdhret ere 25 
heben lapt. 
Der VBildhauer indes lift ihn feins erheben; das ift wahr. 


* Supra, p. Cxxxiii. PiGi275 10 the 1 Cf. 28, x3 ff. 2 CE. 29, 29. 
|| Cf. 29, 4. q Cf. 27, 31. 
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Und nun entfteht die Frage, welder hat die fchinere Natur 
gezeicdhnet 2 

Beide; und man hat nicht aus der Beobachtung des Vild- 

hauers "ee Dichter, oder aus der Beobadhtung des hier 
5 den Bildhauer zu verdammen. 

C3 ijt wabhr, beide und beider Kinfte haben viel Stonticteit. 
Aber aud) viel Undhnlicdhfeit; und weil man dtefes nicht ge- 
horig erivagt hat, weil man jene allgemein machen wollen, 
find viel ungefunde Kritifen entitanden. Seder hat feine be- 

1o fondern hohern Regeln, die er nie aus den oe fepen mup, 
und die ihit in Dem Befondern ganz verjdiedne Wege bereiten, 
Regeln des Bildhauers: 

1, Die Crreichung des Sichthar-Schinen und Crhabenen, — 

Crlduterung durd) die Opferung der Sphigenia des 

15 Timanthes.* 

2. Die Beobachtung eines Punttes, iiber tvelchen die Cin- 

bildung nod) hinausgeben fann. 
Crlauterung diejes Punftes aus den Gemilden des 
Timomadhus. T 

20 Vermutung, in tvelchem Bunfte Lavfoon genommen tworden. 

Da Virgil diejen Punkt nidjt beobachten ditrfen, da ev auf 
feine Erreidhung des fichtbaren Gdonen mit fehen dtirfen, fo 
durfte er und mufte ev jene clamores horrendos mut aus- 
driiden. 


Zweiter Whi dnitt. 
a5 Gon den Meiftern diefes Werks. 
Die Beit, in weldher fie gelebt, ijt unbefannt. 
Meine Vermutung, daf fie den Virgil nacdhgeahmt haben 
finnen, und alfo unter den erften Raifern gearbeitet. 


*CE. 34,18. CE. 38,18. t Cf. 50, x0 fi. 
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3. 


Ceffing. 


. Plinius fest fie mit folden neuern Kiinftlern in eine 


Rlajfe. 


. Sie ftellen den Lavfoon vor anders al3 ihn die griedi- 


fchen Dichter fchildern; anders als Lyfophron, anders 
als Quintus Calaber. 

Sie folgen einem Umjtande, welder eine eigne Crfindung 
des Virgil zu fein fcheint. 


Sch abftrahiere von dev hijtorifden Wahrheit defer Vers 
mutung, die W. inf. G. d. Kunft vermutlich aufflaren wird. 
Sch will fie blof aus einer Vorausfebung beleudten, und um 
den Dichter und Bildhauer in einerlet Gegenftande vergleiden 
au fonnen. 


1. 
2. 
3. 


4, 


it 


Worin der VBildhauer dem Virgil gefolgt. 

Worin er von ihm abgegangen. 

Erliuterung aus neuern Kupfern, die bet dem Virgil 
genau geblieben. 

Gedanfen, twie iiberhaupt dergleiden Kupfer einzuridten. 


Dritter Abfdnitt. 


Herr Wind. felbjt hat es inj. G. d. Kunjt eingefehen,* 
dab dev Bildhauer in diejer Rube wegen der beizube- 
haltenden Schinheit verbunden getwefen, und daf diefe 
fein Gefets fiir Den Dichter; p. 167, befonders 169. 
Bei Gelegenheit feine Vermutung vom Pbhiloftet, p. 170. 
Meine Verbefferung des Plinius. 
Hierin find twir einig, aber defto tweniger wegen der 
Beit der RKiinftler des Lavfoon,. 
Crirterung meiner Meinung. Die feine griimbdet fic 
weiter auf nidt3 als auf die Vortrefflichfett bes Werks. 
Vermutung aus dem ezoiyoe. 


* Supra, p. cxliii. 
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Vierter und Fiinfter Wbhfanitt. 
Weitere Crorterung, daff dem Didhter tweit mehr erlaubt fei 
als dem Maler: 
4. in Anfehung der Haflidhfeit und des Lidherlicen. 
Crempel des Therjites.* 
5 5. in Unfehung des Cels.7 Crempel des Philoktet, nebft 
der Scene der Hungrigen beim Beaumont. 
Tadel der Harpyien des Virgil. 


s Sedhjter Wbhfdnitt. 

Vollige Gerechtigkeit fdeint W. indes dod) nidt dem Didh- 
ter fwiderfahren zu lafjen. Wenn er 3. C. 170 fagt: fie 
werden ihn mehr nad) den Grundfagen der Weisheit, als nad 
dem Bilde der Dichter vorgeftellt haben. 

Auslegung: e3 muf hier twenigitens nur die bilbhauerifde 
Weishett 4u verftehen fein. 

p. 25. 28 fceint er auf der Seite de3 Caylus ju fein, dap 
15 ber Wert der Didter nad) der Bahl ihrer Gemalde yu 

beftimmen. 

MWiderlegung diefer Meinung : 
Daf Dinge in der Phantafie einen vortreffliden Cffett 
machen, die auf der Leintwand oder im Stein einen wrdrigen 
20 haben. t 
Sn tweldhem Verftande Homer der grifte Mtaler fet; und 
Daf Milton nad ihm der gripte.§ 
*CE. 140,13 ff. +Cf. 147, x ff. CE. 140,188. 3 CE. 97, 19 ff. 


I 


° 
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No. 3. 
Erfter Whfchnitt. 
I. 
Lanfoon: Widerlegung der Windelmannifcen Wnmerfung. 


Wahre Urfache, aus dem Gefese der Sdhinhett. Betweis, dap 
die Schinheit das hich[te Gefes dev alten Kunjt gewefen.* 


Il. 

Biweite Urfache; aus der Verwandhing des Tranfitorijhen, 
in dad Beftindige. Der auperjte Wugenblic ijt dev unfrucht 
barfte.> 

III. 

Die Statue wird mit dem Gemialde des Dichters weiter ver- 

glidhen. Worin und warum beide von einander abgehen. t 


IV. 

Beider Ubereinftimmung. Wabhrfdeinlide Vermutung aus 
diefer Ubereinjtimmung, dap dev eine Den anderen vor Augen 
gehabt. Die Griedhen erzabhlen diefe VBegebenheit ganz an- 
Ders; tworaus wahrfidheinlich wird, dafy dev Kiinftler den Virgil 
nadgeahmt.§ 

Vie 


Cin Spence diirfte fdwerlid) meiner Meinung fein. || Sein 
feltjames Suyftem, bet weldem alles Verdienft des Didters 
verloren geht. Getweife, wie wenig er vow dem befonderen 
Gebiete der Maleret und Dichtfunft verftanden, 1. an der twii- 
tenden Venus, 2. an den allegorifden Wefen. 


*CE. 26,17 fl. +C£.36,9f. +£C£.50,9f. 2CE52,38 CE. 65,3 4, 


4 


oO 
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NEL 


Gin Caylus hat den Didtern mehr Gerechtigfeit widerfahren 
lajjen.* Gr befennt e8, dak die Kiinftler den Dichtern viel 
zu danfen haben, und noc) mehr 3u danfen haben fdnnen. 
Seine Gemalde des Homer. Ciniwurf wider die 3ufammen- 
hangende Folge derfelben, aus den unfidtbaren Scenen des 
Didhters, 


VII. 


Mipdeutung, iwelcher die Rangordnung unterworfen, die 
Caylus unter den Didtern nad) der Menge ihrer Gemalde 
machen will; Cr hat nicht unterjdhieden, twas bei dem Didter 
ein Gemalde, und was fiir den Maler brauchbar ijt. Cr 
nimmet nur immer diefes; und jened bleibt immer tveg, twornach 
die Rangordnung doch nur einzig gefdehen miifte. Betweife 
aus dem vierten Buche der Gliade. 


WAGOE, 

Urfache, warum das Gemalde des Didjters nur felten ein 
Gemalde des Mtalers werden fann.f Gener malt fort: 
fdreitende Handlungen, und diefer fiir fic) beftehende Wefen. 
Crempel, tie Homer diefe Wefen in Handlungen 3u_ ver- 
wandeln iweif. 

IX. 

Beantwortung der Cintwiirfe wider den homerifden Schild, 
aus diefem Gefidtspuntte.$ Der Dichter malt das aus, was 
der RKiinftler intendiert hat, und lapt fic) nicht in die Sdran- 
fen dev materiellen Runjt einfcblieBen. 


*CE£. 83, x ff. HiChe Gees the TCE. 97, 1x ff. 2 Cf. 117, 27 ff. 
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Sweiter Whi dnitt. 


Le 


Windelmanns Gefdhidte der Kunft ijt indes erfchienen.* 
Lob derfelben. Wie ex das Wlter des Lanfoon angegeben. Cr 
hat nicht den geringften hiftorifcyen Grund fitr fic); ev urteilt 
blof, aus der Kunft. Plinius fceint da, wo ex des Lanfoon 
gedentt, von Lauter nenern Riinftlern zu reden. Widerlegung 
dev Maffeifehen Meinung, die Windelmann nidt ganz Zu 
fchanden machen wollen; und warum. 


II. 


Betweis aus dem ezoler und exoiyoe, day der Lanfoon fein 
fo altes Werk ijt. WUmftandlide Crflarung diefer Stelle des 
Plinius. 

ns 

Sift ev indes nicht aus der Beit, in twelche ihn Windelmann 
fest; jo verdient er eS doc) Davaus ju fein, und das ift genug 
fiir eine Runftgefchichte, die unjern Gefcymac bilden foll. 
Ulbrigens hat fic) Wineelmann wegen der Rue des Laofoon 
naber erflart, und er ijt meiner Meinung, dab die Schinheit 
dieje Rube veranlaft habe.+ 


LN: 


Sein Wusfpruch, da die neueren Didhter jenfeit der Wlpen 
mehr Bilder haben, und weniger Bilder geben. Kommentar 
iiber diefe Worte gu twiinfchen. Woher der Unterfdied der 
poetifden und materiellen Bilder entfpringe. Mus der Ver- 
{chiedenheit der Beiden, deren fic) die Malerei und Poefie be- 
Dienen, Dene im Raume und natiirlich; diefe in der Beit und 
willfiivlich. $ 


* Supra, p. cxlv, note. } Supra, p. cxliv. tO heod Olax tts 


10 


15 
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Vv: 


wrt dem Raume und in der Zeit. Folglic) jene RKorper, 
und diefe Vewegungen. Jene Bewegungen andeutungsiweife 
Durd) Korver. Diefe RKirper andeutungsweife durd) Bez 
wegungen. Wusdriidlide Sdhilderungen von RKéirpern find 
Daher der Poefie verfagt. Und twenn fie e3 tut, fo tut fie e3 
nicht als nacahmende RKunjt, fondern als Miftel der Erkla- 
rung. So tote die Maleret nicht nachahmende RKunft, fondern 
ein blofes Mittel dev Crflarung tft, wenn fie verfdjiedne 
Seiten auf einem RKaume vorftellt.* 


- 


VI. 


Schinheit insbefondere ift fein Vortwurf der Poejie, fondern 
der eigentlicde aller bildenden Riinjte.f Homer hat die Helena 
nicht gefdildert. Wher die alten Maler haben fic jeden feiner 
Hingerzeige auf die Schinheit zu nube gemacht. Des Beuris 
Helena. § 

VI. 

Von der Haplichfeit. || Vertetdigung des Therfites ; in einem 
Gedichte. Berwerfung desfelben in der Maleret. Caylus 
hatte recht ihn auszulafjen; fa Motte nicht.  Cinflihrung bes 
Therfites in die Cpigoniade. Niveus war nidt der Schinjte 
unter den Grieden. Daher ijt Clarkes Wnmerfung falfd, in 
den Briefen der Literatur. 

N.B. Bom kel. Die Discordia beim Petron. 


VIII. 
Schinheit der malerifde Wert der Kirper.1 Folglid) toms 
men wir hier von felbft auf die Regel der Alten, daB der Wuss 


* Cf. 111, 10 ff. + Cf. 125, 6. t Cf. 138, x2. 2 Cf, 135, 17. 
|| C£. 140, 7 ff.  CE£. 33, 27. 
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dru der Schinheit untergeordnet fein miiffe. Ddeal der 
Schinheit in der Maleret hat vielleicht das Ddeal dev moruli- 
fen Vollfommenheit in der Poefie veranlapt. Da man dafiir 
auf ein Sdeal in den Handlungen denfen follen. Das Bdeal 
der Handlungen befteht 1. in dev Verfiirzung der Zeit, 2. in 
der Erhihung dev Triebfedern, und WAusfdhliepung des sae 
3. in dev Erregung der Leidenfcaften. 


IX. 


Leblofe Schinheiten um fo mehr dem Dichter verfagt zu 
fcildern.* Verdammung der Thomfonfden Maleret. Bon 
den Landfdaftsmalern; ob e3 cin Sdeal in der Schinheit der 
Landjdaften gebe. Wird verneint., Daher der geringere 
Wert der Landfdaftsmaler. Die Griedhen und Staliener 
haben feine. Betveis aus dem umgefehrten Bferde des PBau- 
fanias, daf jie aud) nicht cinmal untergeordnete Landfdaften 
gemalt. Bermutung, dah die ganze perfpeftivifde Maleret 
aus der Scenenmaleret entitanden. 


Xs 


Die Poefie fchildert Kirper nur andeutungsweife durd) Bez 
wegungen.t Kunftitiic der Dichter, fidhtlide Cigenfchaften in 
Bewegungen aufjulifen. Crempel von der Hobe eines 
VBaumes. Bon der Gripe einer Schlange. Won der VBetwe- 
gung in der Malerei. Warum fie Menfden und feine Tiere 
Darin empfinden. 

Von der Sdnelligheit. 


*Cf. 108, 26ff.  +tSupra, p.lviii. tCf. 131, 10 ff. 
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XI, 

Holglich fdhildert die Poefie die Kirper aud) nur mit einem 
oder giwet Ziigen.* Sehiwierigfeit in der fid) oft die Malerei 
befindet, diefe Blige auszumalen. Unterfdhied der poetifden 
Gemiilde, wo fic) diefe Biige leicht und gut ausmalen lafjen, 
und two nidt. Denes find die homerifchen Gemilde, diefes 
die Miltonfden und Klopitodfden. 


VO 


~ Vermutung, dap die Blindheit des Milton auf feine Wrt gu 
fcdildern einen Cinflus gehabt. Bewweis 3. C. aus der fidht 
baven. Duntelheit. 


XIII. 


Die erjte Veranlaffung war indes der orientalifde Stil. 
Mofes’ Vermutung;F aus dem Mangel der Malerei. Dap 
das nicht fchin fein muh, was biblijcdh tft, Wenn der Gram- 
matifer eine fcblechte Sprache in der Bibel finden fann, fo 
darf der Kunftridter auch fcblechte Bilder davin finden. Der 
heilige Geift hat fic) in beiden Fallen nad dem leidenden 
Subjefte geridjtet; und wenn die Offenbarung in den nordifden 
Landern gefchehen ware, jo wiirde fie in einem ganz andern 
Stile und unter ganz andern Bildern gefdehen fein. 


xeIaVe 
Homer hat nur wenigr Miltonfde Bilder. t Sie frappieren, 
aber fie attacieren nicht. Und eben destegen bleibt Homer 
der gripte Maler. Cr hat fic) jedes Vild ganz und nett ge- 
dacht. Und felbft auc) in der Ordnung ein malerifdes Wuge 
#CE. 1087. $Cf 310,38. CE. 98,4, 
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gezeigt. Anmerfung iter die Gruppen, die fic) bet ihm nie 
iiber dret Perfonen erftreden. 


XV. 


Bon den folleftiven Handlungen, als weldje der Poefte 
und Maleret gemein find. 


Dritter Whfdnitt. 


I 


Aus dem Unterfchiede der natiirliden und twillfiwliden 
Beidhen. Die Beiden der Maleret find nidt alle nattirlid; 
und die natiirliden Kennjeichen willfiirlider Dinge fonnen 
nicht fo natiirlich fein, al8 die natiivliden Rennjeidhen nattir- 
lidher Dinge. G8 ift auch nod) fonjt viel Konvention darunter. 
Exrempel von dev Wolfe.* 


19 


Sie horen auf, natiirliche zu fein, durd) Verdnderung der 
Dimenjionen. Notwendigkett des Malers, fic) der Lebens- 
gripe zu bedtenen. Whfall der Kunft in den erhabnen Land- 
fdhaften. Schwindel fann die Poejic, aber nicht die Maleret 
ertwecten. 

Il. 

Die Beidhen der Poefie nicht lediglid) willfiirlidh.  Yhre 
Worte alg Tine betradtet, finnen hirbare Gegenjtande naz 
tlirlid) nadahmen. Welches befannt. Wher ihre Worte als 
unter fic) verjdjiedner Stellen fabig, finnen dadurd) die ver- 
{fchiedne Reihe der Dinge aufeinander und neben einander 
{hildern. Crempel hiervon. Wud) fogar die Bewegung der 


*Cf£. 91, a1. 


10 


pce) 
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DOrgane fann die Bewegung der Dinge ausdriiden. Crempel 
davon. 
AY 
Cinfiihrung mebhrever twillfiirlider Zeiden durd die Wlle- 
gorie. Billigung der WAllegorie infofern die Kunft dadurd auf 
den Gefchmac der Schinheit zuriicgefiihrt, und von dem twil- 
den Ausdrude abgehalten werden fann.* 


Vv. 
Mipbilligung allzu weitlauftiger Wlegorien, welche allegeit 
dunfel find. Crlauterung aus Maphaels Schule von Athen; 
und befonders aus der Vergbtterung Homers. 


VI. 

MNiislichfeit der willfiirlidhen Beichen in der Tanzfunft. 
Daf eben dadurd) die Tangzlunft dev Wlten die Neuerer fo weit 
iibertroffen. 

\WiNG 

Der Gebraud) der wwillfiirliden Beidhen in der Mufif. 
Verfuc), das Wunderbare und den Wert der alten Mufif 
daraus 3u erfliren. Von der Macht, die fid) daher der Gez 
fesgeber dariiber anmagte. 


VIII. 
Notwendigteit, alle fhinen Kiinjte einzujdranfen, und ihnen 


~ nicht alle miglicen Criveiterungen und Verbefjerungen ju 


20 


verftatten. Weil durch diefe Crweiterungen fie von ihrem 
Qwede abgelenft werden, und ihren Cindrud verlieven, Culers 
Entdecdung in der Mufik. 


¥*Cf. 34, 1. 
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Los 


Von der Ertveiterung in der Maleret der neuern Zeiten.* 
Wodurd) die Kunft unendlid) fchwer geiworden; und es febr 
wabrfdheinlic) twird, dak alle unfere Riinjtler mittelmapig 
bleiben miiffen.  Cinfluf, den Fehler im Nebenteilen, 3. C. 
in Lidt und Sdatten und Perfpeftive, auf das Ganze haben. 
Da uns hingegen die ganzlidhe Weglajjung aller diejer Leile 
nicht anftdpig fein twiirde. 


x 


Ermunterung, die bildenden RKiinfiler aus den alten Zeiten 
quriidzurufen, und fie mit Begebenheiten unferer jebigen Beit 
au befchaftigen. Wviftoteles’ Nat, die Daten Aleranders 3u 
malen.T 


AWnhang. 
I. 


Berjtveute Anmerfungen tiber einige Stellen in Windel- 
mann3 Gefcidte; wo er nidt genau genug getvefen. Wnti- 
gone de3 Sophofles. Die Teller des Parthenius. Der 
Meifter des Sdhildes vom jar 2c. 


Il. 
Von dem Borghejifden Fedhter. 


III. 


Von dem Cupido des Prariteles, 
* Cf. 36, 9. t Cf. 88, 22, 


= 
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LAY 


Von der Kunft in Cr; zu giefen. Daf fie zu den Zeiten 
des Nero nicht verloren getwefen. 


V. 
Vermutung tiber bas Nese, p. 203. 


VI. 


Bon den Schulen der alten Malerei, und von den afiati- 
5 fhen Riinftlern. 


COMMENTARY 


Uber €aofoon. 


3%. 8. The group had been carried to Paris by Napoleon in 1796, and 
remained there until 1815. Goethe seems not to have heard that it was set 
up in the Louvre in 1797. —14. Cf. Das Allgemeine und Befondere fallen 
gufamimen, das Vejondere ift das Allgemeine, unter verfdjiedenen Bedin- 
gungen erjdeinend. — Was ift das Allgemeine? Der einzelne Fall. Was 
ift da8 Gefondere? Mtillionen Galle (W. A., II. Abt., XI. p. 127).— 
17. Die menfdjlidje Natur. Man’s curiosity and knowledge begin with 
his own nature; knowledge of the outer world comes through the senses 
and is conditioned by their capacity. Men interpret the things of the 
outer world in human terms because they have no others. A work of 
art, therefore, even though it may contain no human figure, represents 
human nature; z.e.,a human conception of external nature. —18. pie 
bildenden Riiufte, formative arés, plastic and graphic, in contradistinction 
to redende Miinfte or Redefiinfte, ~Zetorical arts, eloquence and poetry. 
The human body is the special subject of the formative arts, but more 
particularly of sculpture. Painting represents scenes as well as people, 
animals, fruits, flowers and the like. Since very little is known of Greek 
painting, and the perfection of Greek statues is so convincing, artists 
and writers on art from the days of the Renaissance down to the time 
of Goethe were more or less under the spell of this perfection, and more 
or less inclined to assume that there was no other comparable to it. 
Winckelmann above all fostered this view. Cf. supra, p. cxxxvii; 
372,27. Whether sculpture is a ‘‘higher” art than painting is an idle 
question; but that the followers of Winckelmann would have done well 
to avoid considering painting in the partial light of Winckelmann’s ideal 
of plastic beauty, is certain. Goethe is now treating a statue. But the 
words bilbenbde Riinfte properly include painting; the sentence, with this 
idea included, is too sweeping; and it betrays the influence of Winckel- 
mann. — 20. Stufen; cf. Zinfache Machahmung, Manier, Stil, supra, p. 
clxii.— 21. begreift, sc. in fid). — 26. Mae, proportions. 
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4. 1. UAbweidjen, variation, which leads to individual peculiarities. — 
4ff. Different works of art can be compared or contrasted with respect 
to significant features, and the different figures in a group may show 
significant variations in the expression of character.— 12 ff. Tiefer Sinn 
is the capacity for studious penetration; hoher Ginn, the capacity for 
generalization and idealization. — 15. iiberfehen = iiberblicen; cf. Uber- 
ficht. — 16. befejrinkte Wirklidfeit. Cf. Die Matur ift fdin— bis an 
eine gewiffe Grenze, Die Kunft ift feo durd) ein gewiffes Mak. Die 
Naturfhinheit ift den Gefeber der Notwendigfeit unterworfen, die Kunft- 
[hinheit den Gejesen des hicdhftgebildeten menfdjlidhen Geiftes; jene erjdeint 
uns darum gleichjam gebunden, dtefe gleicjam frei (W. A. XLVIII, p. 
137).— 18. Mak, completeness, self-consistency 3, Srenge, restriction 
within proper limits; Nealitit, reality, essential and intuitively percep- 
tible truth, not “actuality”; Wiirde, dignéty. Mla and Grenje are com- 
plementary terms; but Ytaf} implies Grenjze, and below (1. 24) contains 
the idea of both within itself. It may there and 5, 5 be rendered by 
artistic discretion, Goethe insisted that in life true happiness can be 
attained only by moderation in demands and expectations; and as to 
art, Su dev Vefdhrantung zeigt fitch erft der Meeifter (sonnet Matur und 
Kunst, quoted in Was wir bringen, scene 19). —19. Mumut, wz7zsome- 
ness, attractiveness to the eye (I. 22), sensuous beauty (5, 12), the source 
of a pleasurable sensation not different in kind from that of which the 
lower animals are capable; an indispensable attribute of a work of art, 
but rather a means than an end in itself, —a means to beauty of the 
supreme type, geiftige Schimheit (1. 23), sperztwal beauty, the source of a 
higher pleasure, an experience appealing to the mind, and suggesting a 
world of thoughts and feelings that the observer creates in emulation of 
the artist. A true work of art is thus doubly beautiful: in that which 
it is, and in that which it suggests; in its power to stimulate both the 
senses and the imagination. Cf. 297,18. Goethe is not a man of defi- 
nitions; he does not undertake to define beauty. Die Gdjinheit, he 
says, fann nie itber fic) felbft deutlid) werden (W. A. XLII, ii, p. 139) — 
and he explains why not: Das Gdine ift eine Mtanifeftation geheimer 
Naturgefeke, die uns ohne deffen Erjdheinung ewig waren verborgen ge- 
blieben. Zum Sdhinen wird erfordert ein Gefets, das in die Erfcheinung 
tritt. Unmiglicfeit, Redenfdhaft 3u geben von dem Natur- und Kunft- 
fdinen; denn, erftens miiften wir die Gefebe fennen, nad denen die allges 
meine Natur handeln will und handelt, wenn fie fann; und zweitens die 
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Gejete tennen, nad) denen die allgemeine Natur unter der befonderen Form 
der menjdliden Natur produftiv handeln will und handelt, wenn fie tann. 
Further: Dan jagt, Studiere, Miinftler, die Natur! Cs ijt aber feine 
Kleinigteit, aus dem Gemeinen da8 Cdle, aus der Unform das Sdjine zu 
entwideln (W. A. XLVIII, p. 179). So much for the spiritual element 
in beauty. The simple sensuous meaning in which Goethe employs the 
word Wnimut is entirely independent of many discussions of the idea of 
“srace” (cf. Franz Pomezny, Grazie und Grazien in der deutschen Li- 
teratur des 18. Jahrhunderts, Uamburg, 1900, and supra, p.1xxxvii), and 
especially of Schiller’s essay, Uber Anmut und Wiirde (1793).—21. 
Gegenftellung, opposition, contrast; cf. gegen einander ftellen, verbinden, 
fontvaftieren, Harmonieren, abftufen und ins Gleide bringen (Anzeige der 
Propylaen, W. A. XLVII, p. 38).— 29. unjere Gruppe; z.2., the group 
under discussion, Laocoén. 

5. 13. demt modernen Wahne; cf. what is said about Schadow, 
supra, p. Clxvi. This delusion was “modern” again at the end of the 
nineteenth century. Arno Holz declared, Die Kunjft hat die Tenden3, 
wieder die Natur zu fein. Sie wird fie nad) Mafigabe threr jeweiligen 
Neproduftionsbedingungen und deren Handhabung (Dee Kusst, chr Wesen 
und thre Gesetze, Berlin, 1891, 1893).—25. abftrahiert = abfieht, dis- 
regards, — 31. fiinftlid), art/u/ ; now ordinarily “ artificial.” 

G. 13. Die... rubt, reposing in; z.c., whose form and attitude ex- 
press the repose of feminine dignity and queenly majesty.— 21. The 
Muses, originally simple rustic divinities of varying number, all devoted 
to the arts, but without specialization, are represented in innumerable 
vase-paintings, reliefs, and sculptures. Goethe seems to have had a 
particular group of statues in mind; and this may well be that in the 
Vatican, discovered in 1774 under the ruins of a villa south-east of Ti- 
voli. Cf. W. Helbig, ihrer, I, pp. 169 ff.; O. Bie, Die Musen in der 
antiken Kunst, Berlin, 1887.—27. Niobe mit ihren Kinder, a favorite 
subject in Greek sculpture. The most famous ancient group is repre- 
sented by a copy in the Uffizzi Gallery at Florence. The central figure 
is Niobe sheltering her youngest daughter, who has fled to her for pro- 
tection. Niobe, like Laocoén, is compelled to see her children punished 
for her fault. Proud in the motherhood of seven sons and seven daugh- 
ters, she exalted herself above Leto, who had only two children; and 
these, Apollo and Artemis, killed with arrows the children of Niobe 
before her eyes. The head of the Niobe in Florence, and still more so 
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that of another Niobe in Brocksley Park, England, bears a certain re- 
semblance to the head of Laocoén. All three show moderation in the 
expression of suffering, the lips being only slightly parted to emit a 
sigh. Cf. W. Amelung, Pithrer durch die Antiken in Florenz, Miinchen, 
1897, pp. 115 ff.; and Julius Ziehen, Anschauungsmaterial, p. 14. — 30. 
des anmutigen Ruaben, a celebrated bronze statue in the Palazzo dei 
Conservatori on the Capitoline Hill at Rome. Cf. Helbig, Fiihrer, I, 
p. 427.— 31. Ringer, wrestlers, a marble group in the Uffizi Gallery. 
Cf. Amelung, p. 45.— Saunen und Mymphen; cf. Hettner’s Verzetchnis 
der Bildwerke der kel. Antikensammlung in Dresden, 1881, Nos. 193, 
195. 

J. 1-20. It is the climax of artistic execution to produce effects with 
the fewest accessories ; and sculpture tends to dispense with the things 
that attach a subject to his environment, concentrating its efforts upon 
the representation of the subject as a self-sufficient entity. Laocodn is 
nude; the sculptors seem to have freed him from the setting of my- 
thology and tradition in which his story is told, and to have made of 
his death a “tragic idyll,” a scene from typical human life. It was in- 
evitable that Goethe should so conceive the situation, and his concep- 
tion does not lack plausibility. But it was nevertheless erroneous. 
Laocoén is not “a mere name.” The father of these boys is a Trojan 
priest: he was distinguished as such by a wreath of bronze fitted into a 
groove that is still discernible about his head (cf. Sittl, p. 32); further- 
more, the action takes place at an altar — not the place where a father 
would lie down with his two sons to sleep. We are obliged to conclude, 
therefore, that the sculptors illustrated a myth, and did not represent a 
tragic idyll, They represented a very particular and very extraordinary 
event in ancient Greek legend.— 15. die eine beift. Goethe is mis- 
taken; both bite; cf. 8, 12. 

8. 4. nadjt3 bet der Fadel. In company with Heinrich Meyer, 
Goethe had seen the statue thus in Rome. His J/talzentsche Reise, 
Zweiter romischer Aufenthalt, Bericht, November, includes a short paper 
entitled Vortesle der Fackelbeleuchtung.—7. dev gweite, Goethe's de- 
scription of the state of the younger son is at variance with the facts. 
He may have been misled by the erroneous restoration of the lad’s right 
arm, and by the fact that he thought the head of the serpent under his 
left hand was incorrectly restored. This head is original, but ambigu- 
ous. Since it is more or less concealed under the hand, the sculptors 
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did not give themselves the trouble of sharply defining it. The boy 
has been bitten, and is at the point of death. This is evident from his 
drooping head and the relaxed muscles of his legs; if he were not held 
up by the serpent, he would fall tothe ground. To illustrate his theory 
that the serpent is merely about to form another coil about the breast 
of the boy, Goethe brought, in the frontispiece to the Propylien, the 
head of the serpent farther forward, and by a sharp line indicated its 
mouth as tightly closed. He emphasized the words feinesweg8 aber 
beifit fie for a purpose. In the Avzeige we read (W. A. XLVII, p. 39): 
liber dent jiingeren Gohn hingegen fie man gleich) anfangs, wabhriceintic 
durd) Virgils Vefdhreibung verfiihrt, in den Srrtum, dak auch er gebiffer 
fei. ... DHievon fieht man nichts in der Gruppe! Und doch ift es in Beich- 
nungen und Kupferftide und andere Nachahmungen iibergegangen. Man 
hat_nicht bedadht, daB cin Kiinftler einen Vorteil wenig verftehen wiirde, 
wenn er givet Higuren von dreien feiner Gruppe auf gleidje Weife verwun- 
dent Tiefe. Mur et RKiinftler ganz ohne Gefiihl und Nadjdenfen wiirde die 
eine Figur fo darftellen, daf{ der verwundete Teil flieht, und die iibrigen 
Glieder fic) gegen ihn gujamimenziehen, die andere Figur aber fo, dak fic) 
der Korper von der Wunde her ausdehnt. Der leidjtfinnigfte Manierift 
wiirde, um Kontraft 31 madjen, nicht einerlet fpegielle Urfadje gu ganz ver- 
{hhiedenen Effeften gebraudt haben. Diefes ift nach) unferer Uberzeugung 
die Hauptfadje: der Vater wird im Augenblicl verwunbdet, der jiing{te Sohn 
ift auf duperfte verftridt und gedugftigt, der dltefte fonnte fid) vielleidt 
nod) retten. Das Erfte erfdredt uns, bas Zweite qualt uns mit Furdt, 
und das Dritte troftet uns durd) Hoffnung. The sculptors did what 
Goethe says a circumspect artist would not do; he was more refined, or 
systematic, or schematic, than they. There are, however, three degrees 
or stages represented in the group as we have it: the younger son has 
been bitten, the father is being bitten, and the elder son is as yet unbit- 
ten. Goethe’s criticism of the effect of the wounds does not apply when 
we consider that the wounds were inflicted at different times. — 23. be$ 
reftanrierten Ropfes. When the statue was found, this head was in- 
tact; it was later broken off, and restored.— 27. Veranderung, sc. des 
Ortes; cf. Note to 3, 8. 

9. 4. Wberreft der vorhergehenden Situation oder Handlung; this 
means of including in a depicted scene more than one moment of time 
is one of the commonest devices for suggesting motion. Cf. 2937, 14.— 
11. denflid) = denfbar.— 12. finnlidj; cf. 5, 11.—30. Wirkung des 
Gifts, such as Hirt had postulated; cf. s«pra, p. clxviii. 
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10. 3. pathetifd), emotional, passionate, animated, not necessarily 
“sad”; synonymous with leidenfdjaftlicj, In letters, Goethe commended 
Hirt’s insistence upon da8 Charafteriftijde und Pathetifde (to Schiller, 
July 5, 1797), and da8 Charalteriftifde und Leidenfdjaftlidje (to Meyer, 
July 14, 1797).— 4. libergang; cf. 7, 23; Note to 73,24; and 37, 27:— 
17. Eurydice. Cf. Ovid, Metamorphoses, 1, 1:— 


‘* Nam nupta per herbas 
Dum nova naiadum turba comitata vagatur, 
Occidit, in talum serpentis dente recepto.’’ 


‘“ As the bride, 

New-wedded, with a band of Naiads girt, 

Along the meads was sporting, in the heel 

Aserpent bit her, and the bite was Death!” 

Transl. Henry King. — 

According to Virgil’s Georgics (iv, 454 ff.) Eurydice was not strolling in 
the meadow, but fleeing from Aristzus. — 22. daS Schwanfen der Fal- 
ten, A similar suggestion of motion in an instant of rest may be ob- 
served in the draping of the robes of the Virgin in Raphael’s Sistine Ma- 
donna. 

11. 6. ftufettweife; erroneous, as was said above, Note to 8, 7.— 
14. dem Mafe nad)... fleint gehalten, aisproportionately small. This 
is true, and the contrast is heightened by the fact that the sons are given 
the form of small men rather than of boys. They are fully developed, 
and do not show the comparative largeness of bone and of head that is 
characteristic of children and youths. —17. ijt verlest; mistaken, as 
above (I. 6); ftrebt miidjtig; likewise not quite correct. His resistance 
is rather a reflex-action than conscious self-defense. He knows that he 
is guilty, and realizes whence the punishment comes. Cf. supra, p. x.— 
20. der altefte Sof, The elder son is at present hardly more than a 
spectator. The serpent whose tail encircles his left ankle is rapidly 
moving towards his right, and will soon release him; the other serpent 
has his right arm involved in coils; but it is conceivable that he can also 
extricate that. If both the serpents continue to move in the direction 
of their motion up to this time (that is, from the left to the right of the 
victims), the elder son may be left a witness to the remorseless ven- 
geance of the gods. But it is equally possible that the serpent now bit- 
ing the father will in the next instant turn his fangs upon the elder son; 
then all three will perish. —3o. Luft madjen, As the boy is already 
near death, this desire is no longer operative. 
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12. 6. Schon oben; zc, p. 7.—14. Herkules, On July 26, 1797, 
Meyer wrote to Goethe: G8 ift ein junger Serfules zu Florenz vorhanden, 
svar nidjt ruhend jondern wie er die Schlangen mit feinen Handen erwiirgt. 
Der Kiinftler diejes Werkes fann neben dem Urheber des Laofoon feinen 
Plats einnehinen, ... VBeim Laofoon ift der Gegenftand tragifch, bei dem 
jungen Derfules von der jpielenden Seite genommen; e8 bleibt bet jenem 
fein Zweifel iibrig, die Schlangen werden ihn gewif} nebft fetnen Gihnen 
titen, der junge Herfules fpielt Hingegen nur, und man ift fider, da dev 
gewaltige Knabe feinen Sdhaden wimmt. Wir haben wenig Kunftwerte, 
die fo weit vorausgreifen, wie dicjes, man fieht den ganzen Hinftigen 
Helden int Werden (quoted by Goethe in a letter to Béttiger, August 16, 
1797). Heracles, as the son of Zeus and Alcmene, was an object of 
hatred to Hera, who dispatched two serpents to kill him in the cradle. 
This scene was often depicted; but the child is usually represented as 
awake. Cf. W. H. Roscher, Lexikon, p. 222; and A. Baumeister, 
Denkmialer, 1, p.653. There is a bronze statue of the infant Hercules 
in the National Museum at Naples, but nothing now in Florence except 
a clumsy statuette; cf. Amelung, p. 267. I do not know the work to 
which Meyer refers. 

13. 2. reizen. To emphasize the naturalness of the action here 
represented, Goethe repeatedly (7, 15; 8,15; zz, 8, 19) declares that 
reizen and gebiffem werden stand in the relation of cause and effect. As 
Schiller says (Wilhelm Tell, 429), Die Sclange fticht nicht ungereizt. — 
4. eitt Lewte$, The state of the younger. son is in fact ein Yebtes. 
Considered by himself, he might be regarded as no more and no less 
suitable a subject for sculpture than, for example, the dying Gaul in the 
Capitoline Museum at Rome. Being a subordinate figure in the group, 
he serves chiefly as a foil to the principal figure ; and his present help- 
less non-resistance throws into effective contrast the vain, but nervously 
self-assertive resistance of his father.—12. Teilnehmer, syvpathetic 
spectator. —15. anf fich ruft; cf. 6, 13.— 24. bildende Runt... Poefie. 
Goethe here treads upon the ground covered by Lessing’s Lackoon. 
Lessing (Hamburgische Dramaturgie, 74. Stiick) defined fear and terror 
in essentially the same terms as Goethe’s here, and insisted that when 
Aristotle (Poetics, vi) declared €\eos and pdBos to be the emotions 
aroused and purified by tragedy, he meant pity and fear, not pity and 
terror. If terror is the effect of a moment, and fear the apprehension 
of approaching danger, fear is evidently an appropriate emotion to ac- 
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company the successive moments of poetry; but Goethe cannot mean 
to exclude terror from poetic treatment. Wilhelm Meister’s experience 
in playing Hamlet in the scene with the Ghost is an illustration: Seine 
Tiberfetung diejer Stelle fam ihm fehr gu ftatten, Gr hatte fid) nahe an 
das Original gehalten, deffen Wortftellung ihm die Berfaffung eines iiber- 
rafdjteit, evidjrecten, von Entfegen ergriffenen Gemiits einzig auszudriiden 
{chien (Wilhelm Meisters Lehrjahre, 5. Buch, 11. Kapitel). The forma- 
tive arts, on the other hand, restricted as they are to a single moment, 
may well find that emotion which is the effect of a moment particularly 
appropriate. But this proposition is open to discussion, and will be dis- 
cussed in connection with the rules for sculpture laid down by Lessing. 
We are here to observe Goethe’s attitude. The art of this statue seems 
to him superlative because the statue represents the highest degree of 
motion, passion, human interest (cf. 5, 6, 30; 7, 2; 8,2; z2, 6, 19, 28; 
13, 30); it stimulates in the observer the most overpowering of human 
emotions. Other critics might prefer less animation, less ‘“ pathos.” 
Goethe, who said Plaftif wirft eigentlid) nur anf ihrer hidften Stufe 
(W. A. XVIII, p. 193), regarded anything less than the utmost as tame. 
Wenn wir uns genau beobadhten, he said, fo finden wir, da} Bildwerfe uns 
vorgliglic) nad) Mafgabe der vorgeftellten Bewegung intereffieren. Cin- 
zelne ruhige Statuen finnen uns durch hohe Sdhinheit feffeln, in der Ma- 
levet {ciftet dasfelbe Wusfithrung und Brunk; aber zulest fdjreitet doch) der 
Vildhauer zuv Vewegung vor, wie im Laofoon, und der neapolitanifcjen 
Gruppe de8 Stiers, Canova bis zur VBernidjtung des Lichas und der Er- 
driidung de8 Centauren (Reizmittel in der bildenden Kunst, 1832, W. A. 
XLIX, p. 32). The Farnese Bull is discussed below (74,17). Pictures 
of Canova’s Heracles and Lichas, and Theseus and the Centaur may be 
found in Ziehen, Anschauungsmaterial, pp. 31f. Most of us would 
think that a work of art might be ina superlative degree bebdeutend, 
without being feidenjdaftlid) bedeutend (6, 24). 

14. 16, Meyer contributed articles on Niobe to the second volume 
of the Propylden ; there were none on the Farnese Bull, or Dirce—a 
colossal work of the second century, B.C., now in the National Museum 
at Naples. Cf. L. Volkmann, Grenzen der Kiinste, p. 118.— 20. Wahl 
der Gegenftinde, Cf. supra, p. clxvi, and the letter to Schiller, August 
30, 31, 1797. The second article in the Propylden was a systematic 
treatise by Goethe and Meyer, Uber die Gegenstinde der bildenden Kunst. 
—21. Milo, Milon (MiAwy) of Crotona in Southern Italy, was a fa- 
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mous athlete of the sixth century B.C. The first mention of him is 
found in Herodotus (III, 137); the manner of his death is related by 
Strabo (VI, 263), and by the scholiast to Juvenal (X, 10). The usual 
story is that Milon was devoured by wolves. Goethe probably had in 
mind a celebrated statue A/ilon dévoré par un lion, made in 1745 by 
Etienne Maurice Falconet. Cf. Cournault, Gazette des Beaux Arts, II 
(1869), pp. 117-144; and supra, p. clx. A century earlier, Pierre Puget 
also made a Milon; cf. supra, p. xxxi.— 26. ein gewiffer Untergang. 
Laoco6én is no less certain to perish than Milon, and the recognition of 
this fact does indeed tend to arouse the feeling described by Goethe; 
so that those who feel strongly the essential horribleness of the situation 
can see in the statue little more than the marvelous technical skill of the 
sculptors. Laoco6n is not, however, entrapped. Except for the con- 
sciousness of his guilt, he is free to defend himself so far as defense is 
possible against such elusive foes; and this was the aspect of the differ- 
ence between Milon and Laocoén that Goethe saw. But he saw in 
Laoco6n more resolute defense than there really is.— 30. Virgil und 
die Didjtfunft, The reference is to Winckelmann and Lessing. It is 
true that the treatment of an episode in one art cannot fairly be com- 
pared with the treatment of the same subject as an end in itself in an- 
other art; and Lessing himself would have admitted this. But the fact 
remains that the manner of treatment is different in the statue and the 
poem. In kind, the event is not an unsuitable subject for poetry (cf. 
Note to 73, 24); and if it is unfit for treatment in one art, it is for the 
same reason unfit for treatment in the other. By just so much as we 
recognize in the statue the representation of a highly special incident, 
and the work, ceasing to be a “tragic idyll,” loses its typical, symbolical 
significance, by just so much we must recognize that Hirt was right in 
declaring that its merits are chiefly those of characteristic art, and that 
Goethe was wrong. Granted the suitableness of the subject, we should 
be better pleased with a statue such as Goethe described than we are 
with this work, into which he interpreted beauties which for us do not 
exist. 
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faofoon. 


Titel. 


17. 6.°YAyKal tpdras pipyoews Suadépovor, they differ both in 
the material and in the manner of their imitation. Plutarch, [lorepov 
"AOnvaior Kata [loXenov 7) Kata Yodiav évdosdrepa, Whether the 
Athenians were more glorious in War or in Wisdom, ordinarily cited 
as De gloria Atheniensium. Cf. Plutarchi Moralia, rec. G. N. Berna- 
dakis, Lips., 1888 ff., vol. II, p. 455. The sentence quoted is in chapter 
3, p. 459. Lessing renders"YAn by Gegenftiinde (24, 29); Stoff would 
be more accurate. 


Dorrede. 


23. The preface to Laokoon is a masterpiece of exposition, pointing 
out an evil and its causes, accounting for the inadequacy of previous 
methods of dealing with it, and promising a new method that shall lead 
toaremedy. The evil is confusion of the arts —an evil encouraged on 
the part of the unphilosophical by imperfect analysis of causes and ef- 
fects, and as yet unremedied by the philosophical, because they have 
thus far rather analyzed effects than differentiated among causes. On 
the basis of an unquestionable resemblance, two arts may be said to be 
founded upon one and the same principle, and conformity to this prin- 
ciple may be said to prescribe a certain conformity of procedure to the 
attainment of the object of all art; or, the object of all art being the at- 
tainment of a certain effect, rules for the attainment of this effect may 
be formulated by one who has studied his emotional reactions upon 
painting, poetry, and the rest. But the proof of the product is the 
effect, not the demonstrable correctness of the procedure. The new 
method proposes to examine products of proved agreeable effect, with a 
view to determining what it is that makes them agreeable, and wherein 
one is different from the other. The new method is objective. With 
great skill Lessing contrasts, in the person of typical representatives, 
three groups of men that have esthetic interests; and it has long since 
been observed that the characterizations fit his friends Nicolai and Men- 
delssohn (cf. supra, p. xv) and himself. Mendelssohn had spoken 
(supra, p. cxxii) of the creative artist, the amateur, and the philosopher. 
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Lessing (25, 11) does not forget the creative artist; the artist cannot 
but profit by rules founded upon the practice of the arts; nevertheless 
Lessing’s prime concern is with the philosopher, and from the philoso- 
pher he distinguishes the critic—as the man who deals with concrete 
cases is distinguished from the man who deals with abstractions. Both 
the amateur and the philosopher abide within the realm of subjectivity. 
The amateur rests content with the pleasurable sense of artistic illusion. 
The philosopher examines this sense and finds a single source, beauty, 
for all esthetic pleasures. The critic discovers that a beautiful object 
in one art is a different sort of thing from a beautiful object in another 
art; and that the philosopher’s general rules require modification when 
applied to particular examples. In this respect, therefore, and in others, 
-Lessing’s work supplements Mendelssohn’s; and supplements it in the 
manner suggested by Diderot (swra, p. Ixviii), Burke (supra, p. xcvi), 
and Mendelssohn himself (cf. 777, 27). 

23. 5. beider Taufehung gefallt, The amateur is satisfied to be 
pleased by an artistic illusion without inquiring into the means employed, 
or into the degree of the illusion. It is a delicate question how far the 
appearance of a work of art seems a reality; and there are differences 
in the degree of illusion between an epic, a drama enacted, a bronze 
statuette, a colossal marble statue, anda painting. Material and dimen- 
sions are usually enough to prevent deception (cf. 724, 13). But by 
Taufdung and equivalent words, the theorists of the eighteenth century 
frequently meant deception; and Lessing was not so clear as Mendels- 
sohn as to the difference between deception and illusion. Cf. supra, pp. 
lxiv, cxxi and Konrad Lange, Die adsthetische [llusion im 18. Jahrhundert 
in the Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 1, pp. 30- 
43. As to the effect of a work of art, theorists since the Renaissance have 
combined in all conceivable degrees the Horatian elements of pleasure 
and profit (4.P. 333); Lessing here and elsewhere (¢.¢., 33, 13) emphasizes 
the former.—r1o. abgiehen, now abftrahieren, as go, 2. Cf. abgezogen = 
abftraft in Gin Bolf. . . fo ungefdhict zu abgezogenen Gedanten (Zraichung 
des Menschengeschlechts, § 16).—19. Das Erjfte; striking but not unex- 
ampled use of the neuter; cf. Das war der Liebhaber. — 21. nicht leicht, 
tweder. The double negative, not infrequent in the language of the 
eighteenth century, might have been avoided by the phrasing, Sene 
betden fonnten weder von ihrem Gefiihl noch von ihren Schfitffen lLetdht 
einen unvedjten Gebraud) maden,— 23. beruht ... in, for the more 
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usual berult auf. Lessing doubtless preferred in because of the follow- 
ing auf den einjzelnen Fall. — 26. wikig = geiftretd), spirituel, intellect 
ually clever ; not, as now, “witty.” Cf. Genug, wenn man weif, daf 
die fhdnen Wiffenfdaften und die freien Miinfte da8 Reid) des Wihes aus- 
madjen (Das Neueste aus dem Reiche des Witzes, Monat April, 1751). 
In the translation which Lessing made of this Vorrede into French, the 
word iwifig is rendered ingénieux. 

24. 2. Apelles und Protogenes, “AweAARS, Upwroyévys, Greek 
painters of the second half of the fourth century B.C. Cf. Pliny, Wad. 
Hist. XXXV, 79. Little is known of their writings, and there is no 
evidence that they made any reference to poetry. Lessing’s ficjerlid) 
glauben expresses such confidence in the ancients as Winckelmann had 
inculcated. — Aristoteles, Cicero, e/a’. Cf. supra, p. xix.— 10. Feiner 
Sache weder gu viel nod) 3u wenig; an amplification of the precept 
pndev dyav, not too much of anything, attributed to Solon. The wise 
discretion of the Greeks was the principal theme of praise on the lips of 
Winckelmann and his followers; Goethe found it even in the group of 
Laocoén. einer Gacje may be either dative or genitive; cf. bes Guten 
jut viel, Double negative; cf. 27, 21.— 11. in mehrern Stiiden, #7 sundry 
points. —12. wert wir, 2c. The sense of this picturesque metaphor, 
is as follows: In our putative superiority, we have made the paths along 
which the ancients occasionally allowed their fancy to roam, the ways 
of our habitual thought, to the neglect of shorter and safer avenues, 
though these should thereby degenerate, like abandoned roads, into 
cart-paths. In other words, we seize upon a witty conceit to the neglect 
of philosophical reasonings —as is illustrated in the succeeding para- 
graphs.— 14. daritber cingehen, shrink ix the process; wie fie, such as. 
Cf. Shh hatte mich oft gewundert, daf die gerade auf die Wahrheit fiihrende 
Bahn des HAfopus von den Neuern fiir die blumenreidern Abwege der 
jhwathafter Gabe gu erzihlen fo fehr verlaffen werde (Vorrede zu den 
Fabeln, L-M. VII, p. 415).— 16. bes griedhifdjen Voltaire, Simonides 
of Ceos. Fragments of his poems may be found in Theod. Bergk’s 
Pocte lyrici Greci, 1X1, Leipzig, 1882. Cf. M. Boas, De Epigrammatis 
Simonideis, Groningen, 1905. The aphorism, ryv pev Lwypadiav 
Tontw cwwmrdcav tpocayopeve, THY Se roinow Lwypadiav Aadov- 
gay, is preserved in Plutarch, De Glor. Athen., ed. Bernadakis, p. 459. 
The saying is true as to the effect of the two arts (1. 23), but false in its 
suggestion of identity of means to secure this effect. Lessing discredits 
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Simonides by calling him the Greek Voltaire; for Voltaire was then no- 
torious for shiftiness and frivolity. —26. Gegenjtinde; cf. Note to 
Titel. — 27. Nadhahmung, zvztation in the special sense of artistic pro- 
duction. The Greeks called the fine arts pupntixal réxvat, imitative 
arts, not because they regarded them as processes of copying real things, 
but because by means of them the artist produced a real object that 
conformed to his idea. Aristotle held that the most imitative of the 
arts is music; it is the most direct in expression, and the most imme- 
diate in its appeal. But the highest form of imitative art is poetry; for 
it is an expression of the universal element in human life. Cf. S. I. 
Butcher, Aréstotle’s Theory of Poetry and fine Art, London, 1895; chap- 
ter IL: “ Jmitation” asan Asthelic Term. Our Introduction has shown 
the fate of this conception in theoretical literature since the Renais- 
sancé. Cf. pp. xxi, liv, Ixv, lviii, Ixvii, ci, clxii. 

25. 6. Borwurf, svdject.— 8. nacdjdem = je nadjdem, according as. 
— 11. BVirtuofen, artists, from the Italian virtuoso.— 12. Schilderungs- 
fudjt, mania for description, a malady of the eighteenth century which 
Lessing illustrates in the typical cases of Thomson (86, 2) and Haller 
(108, 27); cf. supra, p. xlv, and especially chapter XVII.—13. %lego- 
vijterei, excessive fondness for allegory, The form of the word carries 
with it the same derogatory sense as the form Surifteret in Goethe’s 
Faust, 355. Lessing may have had Rubens in mind. Cf. supra, p. 
xxxvii and 3725, 3. —14. machen wollen, instead of hat maden wollen. 
Lessing is extremely fond of omitting the personal verb in the transposed 
order when an infinitive form assumes the function of a past participle; 
and he frequently omits it after a past participle. —18. willfiirlige 
Shriftart, 2 manner of writing with arbitrary signs. Painting natu- 
rally depicts objects as they appear to the eye; a spade is ordinarily 
taken to mean a spade. A collection of farm implements might con- 
ceivably represent “agriculture”; but ifa spade is made to symbolize 
“labor,” this meaning, though not far-fetched, is arbitrary — the mean- 
ing might just as well be “digging” or “rusticity””— and painting with 
such symbols may easily become hieroglyphic. Cf. szfra, p. Ixix. — 
23. gufalligerweife; cf. supra, p. cxl.— 27 ff. Lessing is proudly con- 
scious of the difference between his inductive method and the fruit- 
lessly deductive methods not only of Wolf and Baumgarten, but also 
of most of his predecessors among the writers on art. — 32. trot, as well 
as, better than. Cf. Gr ift’S (viz., ein Bettler) aud) fojon, trog einem, dy 

this time he is as much a beggar as anyone (Nathan der Weise, 411). 
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26. 1. Baumgarten; cf. supra, p. cx.— GeSner, Johann Matthias 
(1691-1761), admirable classical scholar, teacher, and humanist; from 
1734 Professor at Gottingen. He published a Movus lingue et erudi- 
tionis Romane Thesaurus, Leipzig, 1747-48.—6. ausfette, set ozt, 
started; rare for ausging (28, 2); cf. bei ... -einfesen.— 8. Uusfdhwet- 
fungen, ordinarily “excesses” here = Ubjdhweifungen, digressions, ex- 
cursuses ; cf. mit beildufigen CErliuterungen, title-page. Many of these 
digressions are omitted from the present edition.— 12. Malerei, Since 
Lessing undertakes to separate one set of arts (the formative) from an- 
other set (the rhetorical), the use of these two brief terms Nialerei and 
Boefie, is convenient; and doubtless there are some things in which all 
the formative arts are distinguished from all the rhetorical arts (cf. swpra, 
p- cxlvi). But it should not be forgotten that as a collective noun, Ma- 
Yeret includes a considerable variety of arts, and that it will not always 
be safe to take a pars pro toto. Thus, we can contrast what we call ani- 
mal with what we call vegetable; but, to say nothing of the lower forms 
of each, which are hardly distinguishable, there is more resemblance be- 
tween a lion and an oak than between a lion andaclam. When Les- 
sing says Mtalereit, he generally means scu/pture, and we shall do well 
to look closely at his assertions about Ytalerei in the sense of formative 
arts in general, to see whether they apply equally to sculpture, modelling, 
carving, reliefs, painting in all its forms, and so forth. On the other 
hand, it is only just to remember that the Zaokoon as we have it isa 
fragment, that Lessing’s intention was in this first part to establish gen- 
eral distinctions, and in the subsequent parts to go more fully into de- 
tails concerning the various arts included under his general designation. 
Cf. supra, p. cxlvi.—15. die itbrigen Riinfte are music and dancing; 
fortidjreitend, progressive, consecutive as distinguished from coexistent ; 
cf. chapters XV and XVI. 


I. 


26. 20. The simile is an adaptation of a metaphor which Winckel- 
mann. noted among the maxims of Queen Christine of Sweden: “La 
mer est l'image des grandes ames; quelque agitées qu’elles paraissent, 
leur fond est toujours tranquille.’” Winckelmann’s comparison is strik- 
ing, but its members do not by any means fit. He means that the 
“surface,” where emotions are expressed, is of “agitated,” but in spite 
of emotional agitation, is controlled by greatness of soul. 
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27. 6. Virgil, Zneid, I, 222.—8. beflemmtes Senfzen, Laocodn 
is not so much uttering a sigh as holding his breath preliminarily to 
sigbing. The professor of anatomy in Tiibingen, W. Henke, would 
seem to have proved that Laocoén cannot be yelling; cf. Die Gruppe 
des Laokoon, Leipzig and Heidelberg, 1862, p. 23. But there are still 
scholars who are not convinced by his reasoning; ¢g., L. Julius, in Bau- 
meister, Dexkmaler, 1, p.24.—15. Bildung, formation, eiving of a form 
zo; the word also has the passive sense of “the form given.” The 
word occurs in both senses in Winckelmann’s Gedanken, DLD 20, p.9: 
Dev CinfluB eines fanften und reinen Himmels wirfte bei der erften Bil- 
dung der Griechen, die friihzeitigen Leibesiibungen aber gaben diefer Bildung 
die edle Form. — 17. Weltweifer for przZosopher is now obsolete, but was 
current in the eighteenth century; it is the word regularly used by Men- 
delsschn; cf. supra, p. cxxii. — 24. geblieben gu fein... urteilen diirfte; 
a construction parallel to the Latin accusativus cum infinitivo, unidiomatic 
in modern German, but frequent in Lessing. — 32. Virgil; Ch. G24, 23% 

28. 4. de3 Sophofles Philvftet. Philoctetes, the leader of seven 
ships of archers against Troy (//ad, II, 716), was bitten by a snake on 
the Island of Chrysa, near Lemnos, and, by the advice of Odysseus, left 
behind at Lemnos because the stench of his wound and his cries and 
moans were intolerable. He is, however, in possession of the bows and 
arrows of Heracles, without which, as has been foretold, Troy cannot be 
captured. Accordingly, Odysseus undertakes to bring Philoctetes to 
Troy. But since Odysseus knows that he cannot by fair means prevail 
upon Philoctetes to come, he induces Neoptolemus, son of Achilles, to try 
a subterfuge. The play of Sophocles opens with Odysseus and Neopto- 
lemus at Lemnos, looking for Philoctetes. Neoptolemus is fated to take 
Troy, but only with the bow and arrows of Heracles, and with the help 
of Philoctetes. Although a noble-minded youth, he allows himself to be 
persuaded by Odysseus, on the ground that the end justifies the means. 
Odysseus withdrawing, Neoptolemus represents to Philoctetes that he has 
deserted the Greek host before Troy, because the arms of his father have 
been taken from him and given to Odysseus. He thus wins the confi- 
dence of Philoctetes, and the sufferer beseeches Neoptolemus to take 
him home in his ship. The youth promises to do this; but he is so deeply 
touched by the misery which Philoctetes endures when his wound festers 
and a paroxysm comes over him, that, although the bow is now in his 
hands and Philoctetes is completely in his power, he cannot proceed with 
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the intended stratagem, Thereupon Odysseus steps forth; but he can 
accomplish nothing with Philoctetes. Not until Heracles speaks as a god — 
from the heavens, and declares it to be the will of fate that Philoctetes 
shall aid in the destruction of Troy, does he consent to accompany Neop- 
tolemus and Odysseus thither. Cf. Roscher, Lexikon, III, pp. 2311 df. 
—13. The establishment of this proposition is the first step in Lessing’s 
argumentation; and the proposition is established, although some of the 
examples are not well chosen. — 14. niet felten; Herder (266, 7) properly 
corrects to fehr felten. —15. um, because zt was the poet's intention. — 18. 
Mars; cf. Herder, 767, 7. — 30. Mujtand, Lessing the more strongly 
insists upon the dramatist’s and the actor’s right to naturalness because 
of the artificial decorum of the French stage; cf. 44, 30 ff. and Hamébur- 
gische Dramaturgié, 15., 55., 56. Stiick. As to the difference between 
Greeks and moderns in general, cf. Herder, 772 ff., and Lessing’s letter 
to Mendelssohn, 28. Nov., 1756, L-M XVII, pp. 72 f. 

29, 11. mufte —durjte. — 27. getroffen = geldjlofjen; cf. eine Ger- 
abredung treffen. — 28. weldje3 = was, a thing which; anf beiden Teilen 
= auf beiden Seiten. — Priamus; cf. Herder, r7o f. 

30. 1. Dacier, Anne (1654-1720), daughter of the humanist Tannegui 
Lefévre, and wife of the philologist André Dacier, herself distinguished 
for scholarship. She translated Homer in 1699, and defended him against 
the attacks of the “moderns” in two works: Considérations sur les causes 
de la corruption du govt, 1714, and Homeére défendu, 1716. — 8. indem 
= wihrend, whereas. — 9. Not indeed that [ deem it blame at all to weep; 
spoken by Pisistratus. —16. der fterbende Gerfules; 7... Tpaywia, 
Trachiniea, The Maids of Trachin, —so called because of the chorus of 
maidens from Trachin, or Thrachis, in Thessaly. Heracles, poisoned by 
a garment given him by his wife Dejanira, burns himself to death on Mt. 
(Eta in Thessaly, It was for service in connection with this action that 
Philoctetes got the bow and arrows of Heracles. — 18. unfern artigen 
Madbarn; the French, whom Lessing declared in the Hamburgische 
Dramaturgie (80. Stiick) to have no real tragedies at all. — 22. Chateau- 
brun, Jean Baptiste Vivier de (1686-1775), member of the French Aca- 
demy and author of several tragedies in the heroic style. His Phzloctdte 
was written in 1755. Lessing’s opinion of it (49, 30) appears not to 
have been unjust. — 24. Qaofoon ... de3 Sophofles; cf. supra, p. x. — 
26. geginnt, evazted, t.e., allowed to come down to us; cf. Son der Traz 
gobie, al8 iiber die uns die Zeit fo giemlic) alles daraus [hat] ginnen 


COMMENTARY 845 


wollen (ams. Dramaturgie, ror. Stick). — 30. untheatralifdy, uzdra- 
matic, not adapted to the stage. Theatralifd) has to the modern Ger- 
man the same connotation as “theatrical” to us. — 31. gleidjmapig = 
proportiontert, proportionate to. 

31. 3. die Bewunderung ijt ein falter Mifeft; a proposition of funda- 
mental importance in Lessing’s esthetics. Cf. 295, 12 ff.; 722, 1. In 
1756 he discussed the subject in reference to the drama with Nicolai and 
Mendelssohn, and in the Hamburgische Dramaturgie he elaborated his 
view (based upon Aristotle) that the passions aroused by the tragedy are 
pity and fear (which is pity applied to ourselves; since we fear that we 
may some time find ourselves in the hazardous position of the tragic hero) 
and not, as in so many French tragedies, pity and admiration. To Ni- 
colai he wrote (Nov. 13, 1756; L-M XVII, p. 68), Dev bewunderte Held 
ijt ber VBorwurf der Epopse; der bedanerte, de3 Trauerfpiels. Die Be- 
Wwunderung in der Tragobdie ift das entbehrlid) gewordene Mitleiden (cd7a., 
p. 65). He calls admiration (in tragedy) the Muhepuntt des Htitleidens 
(to Mendelssohn, Dec. 18, /.c., p. 79); he says Gdjrecfen und Bewnunde- 
rung find feine Letdenfchaften, nad) meinem Berftande (to Nicolai, /.c., p. 
65); he asks Mendelssohn whether he admires Auguste (in Corneille’s 
Cinna), Hippoiyte (in Racine’s Phédre), and Chiméne (in Corneille’s 
Cid); and answers for him that he does not, because these characters in 
no wise surpass our ideas of human excellence — and proceeds, Yas fiir 
Cigen|daften bewundern Sie denn nun? Sie bewundern etnen Cato, einen 
Effex (tragedy by Thomas Corneille) — iit einem Worte, nidjts als Bei- 
fpiele einer unerjdpiitterter Feftigtett, einer unerbittlidjen Gtandhajtigfeit, 
eies nidjt zu erjdjredenden Mtuts, einer heroijden Veracdhtung der Gefahr 
und de8 Todes; und alle diefe Veifpiele bewundern Sie um fo viel mehr, 
je beffer Sie find, je fiih{barer Shr Herz, je gartlidjer Shre Empfindung tft. 
Gie haben einen 31 ridjtigen Begriff von der menfdlidjen Matur, al dak 
Sie nicht alle unempfindliden Helden fiir jdjine Ungeheuer, fiir mehr als 
Menjdjen, aber gar nidjt fiir gute Menfdjen halten follten. Gie berwundern 
fie aljo mit Redht; aber eben deswegen, weil Gie fie bewundern, werden 
Gie ihnen nicft nacheifern [cf. untitiges Staunen, 77, 4]... Laffen Cie 
uns bier bet den Alten in die Schule gehen. Was fonnen wir nad) dev 
Natur fiir beffere Lehrer wahlen? Unt das Mitleid defto gewiffer gu ermwecfen, 
ward Oedipus (Sophokles) und Alcefte (Euripides) von allem Herorwsmns 
entfleidet. Sener flagt weibifd), und diefe jammert mehr al weibifd) ; fie 
wollten fie lieber zu empfindlid), al8 unempfindlid) madjen ; fie LieBer fie 
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lieber 3u viel Ragen aus{diitten, 3u viel Irinen vergiefen, als gar feine 
(2.cy pp. 72 f.). It was in answer to this letter that Mendelssohn wrote 
the one quoted above (p. cxxix), calling Lessing’s attention to the heroism 
of Laocoén. Mendelssohn stoutly defended the element of admiration in 
the French dramas; as a disciple of Shaftesbury, he insisted upon the 
moral elements in all esthetic objects; and he brought Lessing to the 
point of admitting that admiration is ein angenehmer WUffeft (letter of Dec. 
18, Z.c., p. 79), of protesting that he had not denied it alles Gehine, alles 
Angenehme (2¢d.) — as indeed he could not have done without condemn- 
ing all epic poetry. But Lessing on his part insists: Sch faffe mich zum 
Mitleiden im Trauerfpiele berwegen, unt eine Fertigkeit im Wtitletden gu 
befommen; findet aber das bei der Verwundermng ftatt? Kain man fagen: 
id) will gern in der Tragidie bewundern, win eine Fertigfeit im Bewundern 
gu befominen? Sch glaube, dev ift der grifte Ged, der die grigte Fertigtett 
im Bewundern hat; fowie ohne 2rweifel derjenige der befte Mtenfch ift, der 
die grifte Fertigkeit tim Mtitleiden hat. And the fact remains that Lessing, 
by subordinating admiration in the drama, and referring it to the realm 
of intellectual perceptions so far as the formative arts are concerned, 
marks a stage beyond Mendelssohn and Winckelmann in freeing esthetics 
from the incubus of moral considerations. Admiration for the “great 
soul” of Laocoén prevented Winckelmann from reaching, in the Gedau- 
fen, the conclusion that Lessing draws at the end of the first chapter of 
his treatise. — 10. bejtehen fann = vertraglich ift. 


ne 


The first chapter having demonstrated that the motive of the sculptors 
in representing Laocodn as merely sighing was not solicitude lest he 
should appear pusillanimous, Lessing now declares that they were deter- 
mined by considerations peculiar to their art: their object was beauty of 
form, and the face of a man yelling in agony is not beautiful. 

31. 16. den erjten BVerfud. Pliny relates (Mat. Hist. XXXV, 12) 
that the daughter of Butades of Sicyon, a potter at Corinth, being in love 
with a youth who was about to start on a journey, outlined on a wall the 
shadow of his face. Filling in this outline with clay, her father burned 
the form with his wares, and thus produced the first bas-relief. A similar 
legend on the origin of painting is found in Pliny, XXXV, 3. — 23. nichts 
al3 da3 Schine; cf. Herder, pp. 785 ff. — 25. Borwurf; cf. 25, 6. — 
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Vollfommenheit is here assumed to be the chief constituent of beauty in 
accordance with the philosophy of Baumgarten and Mendelssohn; cf. 
supra, pp. cxvi ff. 

32. 1. Vergniigen, Cf. supra, pp. cvii, cxxiii. There is a sensuous 
pleasure to be derived from forms and colors quite independently of con- 
sideration of the artist’s skill, or the success of his imitation of realities. 
— 4. Gndzwed; cf. 37, 13.— 6. Gpigrammatijt, Antiochus, a poet of 
uncertain date represented in the Greek Anthology ; cf. Codex Palatinus, 
ed. F. Jacobs, Lips., 1814, vol. II, p. 439. Anthologies, or collections of 
short poems, passages from longer poems, epigrams, ‘familiar quota- 
tions,” and the like, were made even in Greek times. Of later collec- 
tions there are two of importance; one by Constantinus Cephalas (tenth 
century) and the other by Maximus Planudes (fourteenth century). A 
new edition of both is in process of publication by Hugo Stadtmiiller, 
Leipzig, 1894 ff. — Herder translated many poems from the Anthology in 
Zerstreute Blatter (Werke, ed. Suphan, XXVI); and made some interest- 
ing Anmerkungen iiber die Anthologie der Griechen, Werke, XV, p- 
335 fi. —8. Mag dich fchon niemand gern fehen = weinfcon (wenngleidh, 
objdjon, obgleich) niemand dic) gern feheu mag.—13. Prahlerei mit flei- 
digen Gefchidlidfeiten, vain show of good-for-nothing technique. Lessing 
does not underestimate technical execution as such (cf. 84, 16); but de- 
precates the application of it to unworthy subjects. Winckelmann’s 
friend in Rome, Anton Raphael Mengs (1728-1779) published in 1762 
Gedanken iiber die Schinheit und den Geschmack in der Malerei (cf. 
1r4, 28), in which matters of technique usurped the place of almost all 
other considerations with respect to painting. Cf. Justi, Winckelmann, 
Il, pp. 26 ff. —15. gu natitrlic), als daf 2c., too natural for the Creeks 
not to have had etc, —a characteristic German turn of phrase: 31 natliv= 
fic) (or natiivlicer) als [uv jo natiirlid)], baB... One step farther and 
we get natiirlic) genug, als dag; cf. 7637, 6.—16. Pauson, Ilavowyr, 
_. a painter of, the second half of the fifth century B.c., twice ridiculed for 

poverty by Aristophanes (Plutus, 602; Acharnenses, 854). Aristotle 
(Poetics, Il) says: ‘“Polygnotus depicted men as nobler than they are, 
Pauson, as less noble.” — Rirdicu3, Hepaixos, is mentioned by Pliny 
(XXXV, 10). He appears to have lived in the fourth century B.c., and 
to have been famed for interiors and subjects in still life—such as were 
centuries later characteristic of the Dutch School. — 20. Das Gefet der 
Thebaner, reported by Claudius Alianus in (Greek) Varie Historia, 


348 COMMENTARY 


IV, 4, ed. R. Hercher, Leipzig, 1864-66. This law is a dubious matter 
as a piece of legislation (cf. Herder, 786, Anm. 3), but it illustrates the 
tendency of Greek sculptors, and for this reason was referred to by Wink- 
kelmann (Gedanken, DLD 20, p. 15): Das Gefeb aber: die Perfonen 
ahnlid) und 3u gleider Zeit fcjiner gu machen, war alle Zeit da8 hid)fte 
Gefets, weldjes die griedhifden Kiinftler iiber fic) erfannten, und fete not- 
wendig eine WAbfidjt des Meeifters auf eine fojinere und vollfommenere 
Natur voraus.— 24. Junius, Franciscus (Frangois du Jon, 1585-1671), 
the first Germanic philologist, and an indefatigable investigator in classical 
learning as well. His Latin book Ox the Painting of the Ancients, 1637, 
second edition 1694, is a huge compilation containing everything that an- 
cient and late Latin and Greek writers handed down about the arts, the 
whole systematically arranged, but not quickened by any new ideas. — 
25. Ghezzi, 7.e., caricaturists, like Pierleone Ghezzi (1674-1755), a 
Roman painter of historical subjects and caricatures, well known in Les- 
sing’s time, but now forgotten. — 26. ibertreifung. Exaggeration of 
any feature, beautiful or ugly, is the commonest device of caricaturists; 
cf. Sft das teine Ubertretbung? Und ift es meine Ginvidjtung, dafy alle 
Libertretbungen des Lacherlidjen fo fahig find? (Afinna von Barnhelm, YW, 
6). Caricature was recognized and practised by the Greeks no less than 
by modern nations; cf. Ziehen, Anschauungsmaterial, pp. 18 f. — 29. 
Hellanvdifen, “EAAavodékat, the nine chief judges at the Olympic games. 
— 30. ifonifc), eixovixds, —7-Ov, portrait ; from eikav, image, likeness. 
33. 1. Portrait, Lessing planned to devote the sixty-eighth of his 
Antiquarische Briefe to the Gefets dev Hellanodifen. He wrote (L-M 
XV, p. 108): Die ifonifde Statue follte freilich die grifere Ehre jein. 
Aber was bewog fie denn, diefes zur grofern, und nidjt zur Heinern Chre 
zu maden? Warunt machten fie die Gefahr, in dem Bilde eines minder 
ffjonen Korpers auf die Machwelt zu fommen, zur grépern Ehre? Warum 
inadjten fie ben Vorteil, fic) in einem {dhonen, aber frembden Sdeal anfgeftellt 
aut feben, guv fleinern ? These questions admit of two answers: the vanity 
of human nature, and a higher regard for characteristic art than Lessing 
‘(or Winckelmann) attributed to the Greeks. —Qbdeal, Cf. note to 2, 
27; and Conti in Lmilia Galotti (I, 4): Und) ift e8 [da8 Portrit der 
Orfina] in dev Tat nicht mehr gefdhmeidhelt, als die Kunft fdmeiceln mug. 
Die Kunft mug malen, wie fic) die plaftijdhe Natur, wenn e8 eine gibt, das 
Bild dachte, ohne den Whfall, weldjen der widerftrehende Stoff unvermeid- 
lich madjt; ohne das Verderb, mit weldhem die Zeit dagegen antimpft, — 
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13. Gndg wed, Schmarsow remarks (Zrlduterungen, p. 88), Diefer Ausdruc 
Hlingt uns etwas hausbaden realiftifd, And in a suggestive article en- 
titled Kunst, Symbolik und Allegorie (Zeitschrift fiir bildende Kunst, 
XVIII, pp. 120 ff., 145 ff.), Veit Valentin properly protests against the 
question, What is the purpose of art? He says art has no ome purpose, 
but three kinds of purposes, as the case may be; namely, (1) Gefthaltung 
der Grinnerung, (2) Verfirperung iberirdifder, der ivdifdjen analog vor- 
ausgejester Nacht, (3) Mitteifung deffen, was man will oder verfangt. 
The arts are an end in themselves, not a mere means of giving pleasure. 
Lessing’s remark about the prerogative of the government may be said to 
smack of paternalism; but art is universally recognized as having a social 
function; and interference with art of doubtful social utility is familiar 
in all lands. — 23. mit, along with other causes. The notion is, that ever- 
present ideal beauty reacted favorably upon men and women, and tended 
to develop personal beauty in the race. — 25. die Schinheit dad hichfte 
Gefes; so Winckelmann said: bie vornehmfte Wbficht der Kunft, die 
Schinheit (Werke, 1, p. 203). As in the first chapter, (cf. 28, 13), Lessing 
has now made a point in the form of a general proposition. On the fol- 
lowing page, he illustrates it; and then (34, 20) he applies it to his par- 
ticular problem. — 31. fein miiffem, sc. Hat; muiffen modifies weichen as 
well as fein. — 32. The edition of Pliny to which Lessing refers is that of 
Jean Hardouin, Paris, 1685. 

3A. 1. bei dem Musdrud jtehen bleiben, Zwe/7 upon the element of ex- 
pression; t.e., upon the things belonging to individuality and character 
as opposed to type.—5. Stand, status; umfdjreiben, describe, in the 
geometrical sense. —8. taf. Beauty, then, is a measurable quality. — 
11. Gurie; cf. chapter IX, p. 76.— 18. Timanthes, TidvOns of 
Cythnus, flourished about goo B.c. A relief on a marble altar at Florence 
represents the scene in accordance with the conception of Timanthes; 
cf. Amelung, Fiihrer, p. 55; and Ziehen, Anschauungsmaterial, p. 22. 
_ Winckelmann’s Gedanken bore a vignette of this scene by Oeser. — 25. 
geben 3u finnen; cf. Note to 27, 24. — 33. Valerius Maximus, Roman 
historian, who dedicated to the emperor Tiberius Factorum et dictorum 
memorabilium libri YX, nine books of memorable deeds and sayings. 

35. 2. Unvermigenheit = Unvermigendfeit, das Unbvermigen, — 15. 
diefe Verhitllung ijt ein Opfer. The concealment of the face, as the 
most expressive part of the person, is the last thing that a painter would 
ordinarily desire; and the unpleasant effect of such a concealment may 
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be observed, ¢.g., in Chodowiecki’s illustration to Minna von Barnhelm, 
II, 9 (ed. Nichols, opposite p. 45). It is not to be supposed that Timanthes 
adopted a device of his own. Attention has been called to the fact that 
in this very scene Euripides (Jphigenia in Aulis, 1546) makes Agamemnon 
cover his head with his mantle. It is natural for the unhappy father to 
shut out the tragic scene from his eyes; and the painter knew that in his 
picture this gesture would be universally intelligible. ‘These considera- 
tions do not, however, affect the validity of Lessing’s proposition that as 
a matter of fact Timanthes did not represent the highest degree of suffer- 
ing in the person of Agamemnon. But here as elsewhere Lessing too 
rationalistically postulates a device for what was an almost inevitable 
procedure. — 20. Ddiefe3, a// ¢his; z.e., the principle as illustrated. — ar- 
beitete auf, worked to achieve. Cf. Sch habe e8 darauf abgefehen, angelegt, 
verwandt; id) hoffe, warte, denfe darauf—in all these expressions auf 
points to the future. — 27. efelaft, properly “disgusting,” ‘‘nauseating,”” 
was in the eighteenth century more current than now in the sense of dis- 
agreeable. In this sense it is now rather vulgar; cf. 77, 9; 76, 5.— ver- 
ftellt = entftellt. — 29. Biloung — Geftalt; cf. Note to 27, 15. — 32. 
verwendet = abwendet ; cf. mit unverwandtem Wuge, with fixed glance, 
29; 5- 4 

36. 4. Die blofe weite Offuung de3 Muwdes is not in and of itself 
disagreeable, as is evident from innumerable pictures of singing men, 
women, and angels. Cf. the well-known Angel and Lute of Fra Barto- 
lommeo. The case is different when a shriek is represented, with the 
accompanying distortion of the features; and in sculpture, a wide-open 
mouth is in fact ahole. Cf. Volkmann, Grenzen der Kiinste, p. 89. 


III. 


Supposing beauty is not the supreme object of the artist, but is made 
subordinate to truth and expression, is there any limit to this subordin- 

. ation, or to the degree in which truth and expression may be allowed to 
prevail? Lessing asks this question so as to meet those who may be 
possessed by dent mobdernen Wane (cf. 5, 13) on their own ground, and 
finds that even though the ancient domination of beauty may have been 
outgrown, the very material conditions of painting and sculpture impose 
limits beyond which truth and expression cannot be allowed to go. 
These arts, namely, can represent but a single moment (376, 26), 
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and what they represent is immobile (37, 26). This is a third self- 
evident proposition; and from it, as from the first two, Lessing draws 
conclusions, ‘ 

36. 9. gedadt, past participle of gedenfen ; the usual modern formula 
is wie gejagt.— 18. ein Shines der Kunjt is different from Schinheit 
im der Runjt: art transforms even the ugliest object in nature into a 
thing of beauty. This has been a commonplace since Aristotle (Poetics, 
IV, 3; cf. Boileau, Art Poétigue, chant III, vers 1-4), and the reasons 
given for the pleasure to be derived from such imitations are two: men 
enjoy seeing a likeness, and they can appreciate technical execution in 
such matters as coloring; cf. swfra, p.cxxiii, and 32, 11 ff. — 23. Unsdruck 
++. Sanding. From this point on, Lessing abandons. the first- 
mentioned modern quality, Wahrheit, and brings the second, Ansdrud, 
into immediate relation with Hand{ung. Both of these steps are signifi- 
cant. Objectively considered, Wahrheit is separable from Yusdruc. In 
a painting that represents still life, an artist may express Aimse/f and yet 
treat with fidelity to truth a subject which in itself is expressionless, 
such as a bunch of grapes. By means of the Lion of Lucerne (cf. Zie- 
hen, Anschauungsmaterial, p. 5), Thorwaldsen expressed admiration 
and regret for the Swiss guardsmen who fell in the Tuileries; the dying 
lion himself is near the point where all expression ceases. Objectively 
considered, 2usgdruc is inseparable from Haubd{ung; and conversely, 
Handling means action that may consist merely in expression —in 
other words, it does not imply locomotion; cf. 284, 28. That Lessing 
should have jumped at once to expression is in accord with the tendency 
to prefer subjects from history (in the widest sense) which he inherited 
from the French (cf. supra, p. lviii), and with Winckelmann’s tendency 
to restrict his observations to the artistic representation of man—as 
well as with Lessing’s own predilection for the drama. Man is object- 
ively the most expressive of natural creatures ; and human expression, 
as Lessing defines it, is action. Inthe essay Von dem Wesen der Habel 
(1759, L-M VII, p. 429), Lessing said, Gine Handlung nenne id) eine 
Folge von Verdnderungen, die zujammen ein Ganjzes ausmadjen. Diele 
Ginheit de8 Ganjzen beruht auf der Wbereinftimmung aller Teife gu einem 
€nbdzwecfe. And farther on in the same essay he ridiculed certain critics, 
saying, G8 hat ihnen nie beifallen wollen, dafi auch jeder innere Kampf von 
Leidenfdjaften, jede Folge vow verfdjiedenen Gedaufen, wo eine die andere 
aufhebt, eine Handlung fei. This subject will engage our attention 
repeatedly. 
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37. 3. GeficjtSpuntt, Sculpture, of course, can be viewed from all 
sides. — 5. erblict . . . betradjtet, Winckelmann says, €8 ift nidjt 
genug, dafeein Gemalde gefillt; e8 muf{ beftiudig gefallen (Werke, I, p. 
154). And again, Der erfte Unblicl fdiner Statuen ift bet dem, welder 
Empfindung hat, wie die erfte Ausfidht auf das offere Meer, worin fid) unfer 
Blicl verliert und ftary wird, aber in wiederholter VBetrachtuug wird der 
Geift ftiller, und da8 Auge ruhiger und geht vom Garnzen auf das Cinjzelne 
(ib., V, p. 262). Cf. Herder, 797, 24 ff. The first glance at anything is 
notoriously inadequate, and even careful or repeated examination seldom 
leads to the perception of all the details of a picture. There is, there- 
fore, generally less danger that familiarity and absorption in a work of 
art will impair its fruitfulness than that they will not suffice to do it 
justice. The painter expects concentration of attention upon what is 
actually represented, satiation with the fullness of his sensuous expres- 
sions. It is the imagination of the spectator which makes these ex- 
pressions satisfying; but not because the painter leaves the imagination 
free play —rather because it is irresistibly but agreeably coerced along 
esthetic paths. Throughout this paragraph Lessing abstracts the poetic 
content from the artistic form. Intuitive perception of that which is 
within the artistic form is the end at which the painter aims; pleasures 
of the imagination due to thoughts that the spectator adds to what the 
painter has expressed do not belong to the painter’s art, but are the 
stuff of which poetry is made.—11. hingudenfen and dagudenfer are 
synonymous. — 14. Die hidjte Staffel; cf. Goethe, 7,2; Note to z3, 
24; and Herder, zg7 ff. The difference between Lessing and Goethe 
in respect to the climax of expression is the difference between poetic 
interpretation, which adds from her own abundance, and complete sub- 
mission to the artist’s sensuous expression. Lessing says, if the utmost 
is represented, the fancy cannot soar above and beyond it; the fancy is 
confined within the limits of what the eye sees; provided, therefore, 
any contributions are to be made by the imagination, they must be 
inferior to what is already represented ; what is already represented is a 
limit beyond which the fancy cannot go, and it chafes under restrictions, 
its impulse is to get iiber den finnliden Cindrud hinaus, Goethe, on the 
contrary, desires only to exhaust the possibilities of this very finntlicher 
Gindrud : man itbertrage die Wirkung, die das Kunftiwerf anf uns madt, 
nidjt gu Lebhaft auf das Werk felbft (9, 28). Goethe may be too 
“pathetic” for our taste; but Lessing is too little sensuous, We look 
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for fruition rather than for fruitfulness in the creations Of the artist. 
His creations should contain the elements of the whole story, and 
should give an immediate impression of it: the imagination which sees 
the end in the beginning can also see the beginning in the end— and 
there is no point in the succession which under particular circumstances 
may not become “fruitful”? in his hands. Before we condemn the 
climax of emotion, we must ask what emotion? How caused? How 
manifested? And if we finally agree to a general preference for some- 
thing below the climax, this will be because extremes are dangerous and 
nerve-racking, not because they are essentially unpicturesque, —at least 
on the ground of unfruitfulness. — 18. iiber die = iiber die hinans. — 
24. erjt = wir, — When we see Laocoon crying out, our imagination 
can add to what is seen only two pictures: the picture of Laocoén 
either merely sighing or already dead; both of these represent him in 
states more tolerable to him than the state that causes him to cry out 
—and less interesting to us. But how about the shrieking Laocoén 
that is before our eyes? Does he produce no effect upon our imagina- 
tion? Is there any work of art which produces none? And are the 
weaker pictures (1. 17) able to efface the strong one ?— 27. tranfitorifch. 
Lessing’s definition of transitory as the quality of those things which, 
breaking out suddenly and disappearing suddenly, can be what they are 
only for a moment (1. 29 f.) is a little more precise than Goethe’s (7, 24; 
cf. 17, 18, 24 and Note thereto; also Herder, 793 ff.), but his applica- 
tions of it show that he meant the same thing as Goethe; and his 
doctrine concerning the transitory is the opposite of Goethe’s. It has 
been held (e.g., by Bliimner, Zaokoon-Siudien, 11, Freiburg, 1882) that 
the transitory of Lessing’s definition, the “eminently transitory” as 
Bliimner calls it, cazzot be represented in the arts. That which is incon- 
ceivable except as transitory, which in the swift course of its motion has 
no moment of apparent rest, would seem to defy the painter or sculptor ; 
for his product zs at rest; and if the thing represented never seems at 
rest, is there not an irreconcilable contradiction between our idea of the 
thing and our impression of the representation? Bliimner distinguishes 
between the transitory of expression and the transitory of action. A 
gleam of merriment or of anger in the eyes, a twitching of the lips 
in scorn, are expressions of a momentary feeling which is not recog- 
nizable as momentary when fixed in marble or on canvas. A whirling 
top or a falling body have and seem to have no moment when they 
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can be conceived as at rest. But on the other hand, as Veit Valentin 
pointed out in his review of Bliimner (Beblatt zur Zeitschrift fiir 
bildende Kunst, March 29, April 5, 1883, col. 409 ff., 427 ff.), it is im- 
possible to define the “eminently transitory” in such away as to 
exclude it from the arts; and differences of speed are immaterial. 
For, as Valentin says, neither motion nor anything else is really 
represented in the arts, is really put on canvas; the painter puts on 
canvas indications, suggestions, stimuli which mean to us what he can 
make them mean: everything visible and some invisible things are 
within his power if circumstances enable him to call up images which 
we habitually associate with the substance of his expression, however 
fleeting this may be. Given the possibility of indicating adequate cause 
or effect, the artist needs no further enablement. We cannot see a fly- 
ing arrow; but we know that an arrow is flying, though on the canvas it 
is stationary, when we see the archer in the attitude of one who has just 
shot anarrow. Bliimner suggests an example of a transitory expression 
(p. 59): Gin Kiinftler will den Wugenblié malen two Tell vor dem verhing- 
nisvollen Sdhup jeinen gweiten Pfeil aus dent Kocher nimmiet und i dew 
Bufen ftect. Cin dramatifder Darfteller wird hier nicht ohne Gli wand 
fider in der Sntention des Dichters ein augenblicliches Auflernchten des 
Rachegedantens fiir dem Fall des Mtiflingens in dew Ziigen des Helden 
wiedergeben: momentan iwie ein MUWuflendjten de8 Blibes, den das lanernde 
Auge des Landvogts ruht auf ihm. Man da8 der bildende Miinftler eben- 
falls? Unmiglid), True; the artist cannot represent sucha gleam of 
vindictiveness without making it so permanent and self-betraying as to 
defeat Tell’s purpose of vengeance. But he can conceivably indicate 
that there was such an expression in the eye of the hero by its effect 
upon spectators not under the immediate observation of the tyrant. 
Thus the artist makes use of circumstances. In the case of an isolated 
figure his problem is very much more difficult, but the desire to repre- 
sent transitory states also very much less likely. On the general subject 
of the representation of motion, cf. Ernst Briicke, (er die Darstellung 
der Bewegung durch die bildenden Kiinste, Deutsche Rundschau, XXV1, 
pp. 39 ff., and Justi, Wixckelmann, III, pp. 213, 394 ff. . 

We may-thus dismiss the question raised by Lessing’s definition of 
the transitory as largely academic; his application of the definition does 
not imply a meaning different from Goethe’s ; and it remains to be seen 
how he denied to painting the very thing that Goethe most desired in it. 
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His examples do not illustrate the “eminently transitory.” Letting 
them pass for the present as examples of what should not be done in 
art, we shall return to the general question of transitoriness in connec- 
tion with the criticisms of Herder; cf. 793 ff. 

38. 3. La Mettrie, Julien Offroy de (1709-1751), a materialistic 
French philosopher who, in his later years, enjoyed the favor of Fred- 
erick the Great.—Demofrit, Anuoxpiros, Democritus of Abdera, “the 
laughing philosopher,” contemporary with Socrates (fourth century B.c.). 
—6. ein Grinfen, His laugh is a grin from the beginning. The 
painter, deprived of circumstances which might have provided an ade- 
quate cause for merriment, represented a manin an unworthy character. 
Laughter is not transitory in a “laughing philosopher”; but apparently 
causeless laughter is ridiculous. Cf. 259, 28.—10. nuabliflidy, As 
Herder points out, the same observation might be made of a sighing 
Laocoén. Lessing’s criterion is therefore rather ethical than esthetic in 
the case of both laughter and shrieking.—14. hiitte fajou.. . wire 
fdjon; cf. 72, 8. We may question Lessing’s reasons based upon tran- 
sitoriness, and yet admit that he has adduced a second consideration to 
show why the sculptors did not choose to represent Laocoén as crying 
out. The first was that his face would not then have been beautiful ; 
the second is that the perpetuation of a cry would have derogated from 
our opinion of him as a man —not because a cry cannot be perpetuated, 
but because perpetual crying is unmanly.— Timomachus, Tipcpayos, 
of Byzantium, a painter at the end of the fourth century B.c. Julius 
Cesar bought the two pictures mentioned and set them up in the temple 
of Venus Genetrix at Rome. Cf. Pliny, XX XV, 11.—2z0. Ajax, Alas. 
Aias, the son of Telamon, king of Salamis, was celebrated by Homer as 
the mightiest hero next to Achilles. He rescued the body of Achilles 
from the hands of the Trojans, and laid claim to his weapons. When 
these were nevertheless awarded to Odysseus, Aias was so enraged 
that he tried to murder the leaders of the army; but Athena caused 
him to become insane, and he fell upon herds and herdsmen instead. 
After slaughtering many men and animals he recovered his senses, and 
in atonement took his own life. Sophocles represents his death in the 
tragedy Azas.__Medea, Mydea, the daughter of Metes, king of Colchis, 
helped Jason capture the Golden Fleece, and followed him as his wife 
to Iolchos. Put away by Jason in order that he might marry Creusa, 
Medea killed her rival by means of a poisoned garment, murdered her 
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children, and fled. Medea is the subject of tragedies by Euripides, 
Seneca, Corneille, and Grillparzer (Das goldene Vliess).—21. Bejfhret- 
bungent, For references see Johannes Overbeck, Die antiken Schrift- 
quellen zur Geschichte der bildenden Kiinste bei den Griechen, Leipzig, 
1868, pp. 407 ff. As to Medea, we have still better evidence in two 
copies of Timomachus in wall-paintings found respectively at Pompeii 
and Herculaneum; cf. W. Helbig, Wandgemdlde der von dem WVesuv 
verschiitteten Stadte Campaniens, Leipzig, 1868, Nos. 1262-1265. The 
latter copy, Helbig, Plate C, Fig. 4 (also in Ziehen, Anschauungsmaterial, 
p. 30) is thus described by Helbig: Medea fteht neben gwet Stufen, 
weldje 3 einer Tiir emporfiihren, gefletdet in etnen weifen Chiton mit 
ritligen Schatten und einen roten Ytantel, welder um die Hitftew gewrui- 
dew ift und iiber die Linke Schulter und den linfen WArm Hherabfallt, ge- 
fchiniictt mit goldfarbigem Haarband, Arinfpangen und Sandalen. Shre 
Hinde, in weldhen das Schwert rubt, find auf den Gehofe gefaltet und die 
Spiken der Daumten zujantmengelegt. WMtit dem Wusdrucke des Hochften 
tragijdjen Pathos blict fie, den HNtuud ein wenig gedffuet, nad) lints, 
Hinten Meer. — 29. einige WAugenblice zuvor, The moment chosen for 
Medea, like that recommended by Shaftesbury for Hercules (supra, p. 
Ixxvi), is obviously, with its Raimpf der mtiitterlicjen Liebe mit dev Cifer- 
fucjt, more “ fruitful” for the imagination, and more full of motifs for the 
painter, than the moment of murder, which would hardly seem to sug- 
gest or contain anything but wanton or insane cruelty. Whether “ tran- 
sitoriness ” has anything to do with this preference is an open question. 

39. 2. eben darum, These are ethical considerations. — 9. per- 
fidjern finnen, sc. hatten ; cf. 25, 14.— 10. gugezogen—verfdjafft. — 12. 
Niaferei is certainly no fit subject for a painter (cf. the sketch by Michel- 
angelo in Ziehen, p. 27), but for the simple reason that it is not pictur- 
esque, not because it is transitory. Medea murdering her children 
would be a horrible sight, and Aias slaughtering cattle and herdsmen 
would be a ridiculous and at the same time a painful example of mental 
anarchy — sufficient reasons why the artists should avoid these supreme 
moments ; cf. Note to 35, 15. —13. iiberhingehend = voriibergehend. — 
16. Philoftrat, Burdotparos, Flavius Philostratus of Lemnos, a sophist 
and rhetor who flourished about 200 a.D., teaching at Athens and 
Rome. Of his numerous works, the life of Apollonius of Tyana and 
the Heroicus, a dialogue giving a mythical history of the heroes of the 
Trojan war, are the most important. His complete works were edited 
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by C. L. Kayser, Leipzig, 1870-71.— 22. daft er geraft hat. It is 
noteworthy that the most fruitful moment may occur after as well as 
before the hidhfte Staffel des Wffekts. 

This chapter agrees with Goethe’s distinction between Naturwivtlid- 
feit und Runftwahrheit (supra, p. clxvii), and finds that particular con- 
ditions are imposed upon the artist by the single moment to which he 
is restricted. The examples from Timomachus, like that from Timan- 
thes above (34, 18) show that, whatever the painter’s motive may have 
been, he did, as a matter of fact, choose moments not at the climax of 
passion, and moments that could be sensibly prolonged. Having thus 
observed certain peculiarities of expression in painting, Lessing pro- 
ceeds in the next chapter to examine the peculiarities of expression in 
poetry. 


IV. 


39. 27. iiberfehe = tiberblide ; cf. g, 15.— Uvfadjen ; chiefly the 
desire to represent physical beauty, and the restraints imposed by the 
necessity of representing but a single moment. The following para- 
graphs take up these points in order. 

40. 6. firperlicdje Scjinfeit in poetry is the particular subject of 
chapter XX. —7. Bollfommenheit, In conformity with Baumgarten 
and Mendelssohn, Lessing assumes that an esthetic object is aspecimen 
of some variety of perfection ; his definition of beauty, die fidjtbare Hiille 
unter welder Vollfommenheit zur Sdhinheit wird, is also Mendelssohnian 
(cf. Werke, 1, 123, 285); but it includes only beauty of bodily form, to 
which, of course, neither Mendelssohn nor Lessing restricted the term, 
though Lessing seems hardly to have recognized any other beauty in 
“painting,” and Mendelssohn declared that in its strict application, 
beauty is a property of bodily forms. Cf. 772, 27. The first point that 
Lessing now makes about poetry is its comparative indifference to this 
beauty. —12. verfidjert, past participle, assured. — 16. wo nit . 
dod, tf ot... at least, at any rate.— 18. Zug, like Bildung (cf. 27, 15), 
expresses either an action or the result of an action. Thus Febderzug is 
a stroke of the pen (in either sense), Gefichtsziige are features. On this 
page, 3ug is stroke in the sense of action in ll. 18 and 32 (einen ein- 
zigen Zug), guasi Federzug; and is detail or feature in ll. 23 and 32 
(diefer 2ug). — fiir das Gefidht beftimmt. That painting is restricted to 
effects that may be produced through appeal to the eye, and poetry is 
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not so restricted, 1s of course the fundamental difference between the 
two arts familiar from time immemorial. —19. Diirfem, eed, as often 
in the eighteenth century. — 21. Wtaul, now used only of animals, or 
contemptuously of human beings, had in Lessing’s time no derogatory 
connotation. Cf. Franziska’s speech, Sc) habe... mir mit der Hand das 
Maul zuhalten miiffen (Anna von Barnhelm, V, 12).—haplich laft, 
is not pretty to look at. C£. Cin Kamin, der im Gonmmer red)t hiibfd) lage 
(Minna von Barnhelm, I, 2).— 22. clamores etc., ded, I, 222: “he 
lifted up his voice in horrid cries to the heavens.” — 31. cin gages 
hefouderes Stiié=ein Stitcl fitr fi). —fiir fic) betradjtet, The differ- 
ence between the independent treatment of a theme and the treatment 
of the same theme as an element in a composite subject has been 
alluded to in the Note to 73, 4; cf. also zg, 30 ff. The secret of the 
difference is the significance of represented cause or effect. 

41. 15. fisalich miacher, make sensuous, give a vivid im pression of, make 
poetical. Whether crying out is the only action by means of which a 
poet can give the sensuous impression of a man in agony is perhaps an 
idle question; it is the most natural and effective action; and this 
typical illustration of the poetic process is worth dwelling upon. If we 
are simply told that a man is suffering, the idea is conveyed to our 
minds by a direct route, and we perceive the fact; but if we are made 
to hear the man’s outcries, even though only in the imagination, we /ee/ 
his suffering. The first process of expression and perception is intel- 
lectual, the second is sensuous. The first is prosaic, the second is 
poetical. Poetry is the expression of ideas in sensuous terms. Things 
that affect the senses exist in space, and language is sensuous when it 
conveys a vivid idea of such things, or conveys ideas by giving them the 
form of such things. If I say, for example, “ Private life permits free- 
dom of action; public station imposes restrictions upon personal liberty,” 
the proposition is intelligible, but prosaic and dull, because expressed in 
abstract terms. As expressed by Klaus Groth (Werke, Kiel und 
Leipzig, 1904, I, p. 253) it is sensuous, vivid, interesting, and poetical: 

De Hahn de op fin Nijten fitt, de fann toul freihr un fohrigen ; 

Doc) op den Klocdenthorn de Hahn, de mutt fit dreiht un fiwigen. 
— 21. mit begviffen = mit inbegriffen or einbeqriffen, zzcZuded. —22. Ginen 
andern. .. einen ander, ove... another; cf. Cin anders ift, fid) mit den Re- 
geln abfinden, ein anders, fie wirflic) beobachten (Hamburgische Drama- 
turgie, 64. Stiick).— 24. lebendige Malerei, Historical painting was 
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brought into especially close association with the drama by the Italian 
and the French theorists. The drama is animate painting, with the 
important property of incessant and rapid transformation from one 
scene to another. Lessing’s interest in the drama impelled him to make 
the following rather long digression; but the comparison of Laocoén 
with Philoctetes by Winckelmann and himself (cf. 27, 11, 28, 4) gave 
sufficient excuse for the digression, and furnished a typical example of 
the representation of violent agony on the stage. Cf. supra, p. cxlviii. 

42, 2. fihig, capadle of arousing. — 3. au wertig... als daf; cf. 
32, 15.— 4. gleidhmapig ; cf. 30,31.— 7. Mnftand, say admonition to exer- 
cise caution, cf. Anftand nehmen, Zesttate. —8. winfelr and briiflen are 
strong words when applied to human beings. — 11. Gie=bie Uniftehen- 
dent, —15. Vorftelung—Darftellung.— 19. mit cinem Leiter Kahne. 
The figure is picturesque, though not quite nautical. The light skiff 
was perhaps suggested by the idiom anf die leidjte Gchulter nehmen. 
The idea is, modern dramatists have either avoided scenes exhibiting 
physical suffering, or not made much of them—they have not run the 
risk of wrecking their ship on this cliff, though they may have cruised 
around it ina small boat. — 21. Theorie, Cf. 282, 10, 22. One should 
always remember to Lessing’s credit that the utmost confidence in the 
efficacy of critical insight never led him to dogmatism or blinded him to 
the merits of actual achievements; cf. zo2,15, and Hams. Dramaturgie, 
101.— 4. Stiick.— 29. Mnmerfungent, now restricted to vores to a text, 
had in Lessing’s time the sense of Vemerfung ; cf. Gieh{t du, Franjista, 
da Haft du eine fehr gute Mumerfung gemadt (Aliza von Barnhelm, Il, 
1). — 32. Umjtinde der Gefchicdhte, In the Dramaturgie Lessing insists, 
with Aristotle, upon the dramatist’s freedom with respect to the details 
of historical fact: Gr braudht eine Gefdidjte nicht darum, weil fie gefdye- 
Her ift, joudern darum, weil fie jo gefdjehe ift, daff ev fie {djwerlid) gu 
feineim gegenwartigen wee beffer erdichten finnte (19. Stiick). tur die 
Charattere find ihr heilig (23. Stiick). 

4.3. 5. This, then, was also finnlic) madjen; cf. gz, 16.— 6. Cf. Note 
to 28, 4. 

44. 1. Robinson Crusoe. Defoe’s masterpiece (1719) became as 
popular in Germany as in England, and gave rise to a host of imitations, 
one of which, under the name of the Swiss Family Robinson found its 
way back into England. Cf. H. Ulrich, Robinson und Robinsonaden, 
Weimar, 1898; and F. v. Zobeltitz, Hime Bibliographie der Robinsona- 
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den, Leitschrift fiir Biicherfreunde, Nos. 8 and 9 (1898).—17. miadhtig. 
C£. Sie vergeffen... da} Sie nur eines Armes miidhtig find (Anna von 
Barnhelm,1,8).— 22. Sd&haudern und Entfesen conform to Goethe’s 
definition of Gchreden; cf. 737, 18 ff.— 30. mufte, Zad zo, because it 
was the only means he had. 
45. 7. dafiiv, 20 make up for this. — 11. Beforgung = Vejorguis. — 
14. Weg zu unfern Herzew; cf. Boileau, Art podtigue, chant IIL: — 
“ De cette passion [l’amour] la sensible peinture 
Est pour aller au cceur la route la plus sure.” 
Whereas in the play of Sophocles the motive animating Neoptolemus 
is desire to obtain possession of the bow, in Chateaubrun’s PAzloctéte 
the chief desire of Pyrrhus (= Neoptolemus) is to obtain possession of 
Sophie. — 16. denn auch, as might be expected. — 26. Anftand, decorum ; 
cf. 42, 7-— 27. eit Guglinder, Adam Smith (1723-1790), who, though 
best known as the founder of modern political economy, began his caree1 
as a moral and esthetic philosopher. From 1751 professor of rhetoric 
and moral philosophy at Glasgow, he published Zhe Theory of Mora 
Sentiments in 1759. His Luguiry into the Nature and the Causes of the 
Wealth of Nations appeared in 1776. — Englishmen are on the Continent 
reputed materialistic and “splenetic.” — 29. beriifjrt, touched upon, men 
tioned; cf. 36, 9.— ihm = dein Cimwurf, 
4G. 2. betriiglider = triigerijder.— Gelingt 8... fojon; cf. 32,8 
— 8. reine Gmpfindung ; cf. chapter X XIII.— 11 ff. What was though: 
to be a general law turns out to be an empirical observation of experi 
ence in a few isolated cases. —15. gumt erjten Male; cf. 78, 10. — 16 
verbeiffen; cf. 29, 4.— 27. feine, ove’s.— unwandelbarem, The differ 
ence in gender between fiebe and Haff leads to an awkward grammatica 
difficulty. Lessing wrote umtvandelbarem, and this form appeared in the 
first edition; but in the proof he had corrected to umwanbdelbaren, The 
omission of the indefinite article einer would have solved the problen 
easily. 
47. 1. finnten, ca; past subjunctive because a condition contrary 
to fact is implied. — 4 ff. Observe the picturesque figure. — 9. Tustu 
Ianifdje Fragen, The second of Cicero’s stoical 7usculanian Disputa 
tions was On the Endurance of Pain. — 12. abvridjten, train, now usec 
only of animals, but in Lessing’s time also applied to men. Cf. Samet 
wenn er die Rombdianten abvidjtet (Dramaturgie, 5. Stiick)., But in ; 
contemptuous sense (as here): tun ridjte man einmal eine Herde dumme 
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Statiften ab (Dramaturgie, 11. Stiick).— 14. nidht3 weniger al8, any- 
thing but... and so, no evidence one way or the other as to the bravery 
of the person; cf. 29, 9.—16. Gophofles, The fact is, Cicero quotes 
from Lucius Accius (170-90 B.c.) and, as Bliimner points out, not from 
Sophocles. Cf. J. K. O. Ribbeck, Scenice Romanorum poesis fragmenta, 
Leipzig, 1897, I, pp. 236 ff. — 17. iiberfieht; cf. 4 15; 39, 27-—22. 
The Roman gladiators were either convicts, condemned to fight, or free 
men who fought for pay. — 31. die eingige MUbfidjt, This is not incon- 
sistent with the doctrine of Aristotle referred to above (73, 24), nor did 
Lessing, in speaking only of pity for Philoctetes a few pages back (43, 
24), mean to exclude the other element of fear. He holds pity and fear 
to Le two different developments from the same source, or two different 
aspects of the same thing: pity for the sufferer and fear of the suffering. 
In“the Dramaturgie, he says: Wile3 da8, fagt er [viftoteles], ift uns 
flivdjterlic), was, wenn e8 einem andern begegnet ware, oder begegnen 
jollte, unjer Dtitleid erwecden wiirde ; und alles das finden wit mitleids- 
wiirdig, was wir fiirdjten wiirden, wenn e8 uns felbft bevorftiinde (75. 
Stiick); diefe Furdjt ift das auf uns felbft bezogene Mitleid (zdz2.) and a 
perfectly exact definition of the tragedy is bie nimlich, daf} die Sragidie, 
mit einemt Worte, ein Gedidht ift, welches Mitleid ervegt (77. Stiick). 

48. 3. Rlopffedjter, a nickname for professional swordsmen of the 
seventeenth century, had at first reference to the banging (flopfen) of 
weapons, contrasted with the true elegance of cuts and thrusts; later, 
however, its meaning was extended to include the swaggering talk of 
such fellows. — Rothurn, Latin cothurnus, the buskin of the tragic ac- 
tor. RKlopffedjter int Rothurne may be translated prizefighters on the 
stage. At the most, prize-fighters can expect only admiration of their 
stoicism; and die Bewunderung ift ein falter Wffeft (77, 3). — 5. die foge- 
nannten Genecafchen Sragidien; so-called because of doubt as to the 
authorship. Under the name of Lucius Annzus Seneca (c. 4 B.C.—65 
A.D.), a stoic philosopher, preceptor of Nero, and author of numerous 
essays, dialogues, and letters, there have come down to us nine complete 
tragedies, of which seven are generally attributed to him. In 1754, 
Lessing printed in his 7heatralische Bibliothek (2. Stiick) an essay Von 
den lateinischen Trauerspielen, welche unter dem Namen des Seneca be- 
kannt sind, containing summaries and criticisms of two of the pieces (cf. 
supra, p. xvii). The plays of Seneca exercised a vast influence over the 
modern “classic” drama, especially of the French, in which much of the 
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preponderance of declamation over action may be traced to them. In 
England, they were the models of the “drama of blood” preceding 
Shakspere. — 9. fernten. . . alle Natur verfennen, forgot all they knew . 
about nature, got to mistake unnaturalness for nature ; cf. Den Mildtitigen, 
der den Vettler aus Grofmut verkennen will, verfeunt der Vettler wieder 
(Minna von Barnhelm, TV, 3).— 10. allenfalls cin Rtefilans, a7 most a 
Ctesilaus. Winckelmann wrote (Gedanken, p. 14): Untiodus Epiphanes, 
Konig in Syrien, verfdjriecd Kechter von Nom, und liege den Grieden 
Sehaufpiele diejer ungliicliden Menfdjen fehen, die ihnen anfinglic) ein 
Abfheu waren, Metit der Zeit verlor fich das menfehliche Gefithl, wud aud) 
dice Schanfpiele wurden Sehulen der Kiinftler, Cin Ktefifas ftudierte hier 
feinen fterbenden Fedhter, ,an weldjent mar fehen founte, wie viel von fetner 
Geele noch in ifm iibrig war.“ The quotation is from Pliny, XXXIV, 
8. The artist’s name is variously spelled in the MSS.: Ctesilaus, Ctesilas, 
and Cresilas — the last now being generally recognized as correct. He 
lived at Athens in the time of Phidias— when, of course, there were no 
gladiators there — and was particularly celebrated for a statue of Pericles 
(Pliny, 7.c.). The famous Dying Gaul in the Capitoline Museum at 
Rome (cf. Helbig, Miihver, I, 367) is a product of the Pergamenian 
school (c. 200 B.c.). There is no certain identification of the statue of 
the dying gladiator attributed to Cresilas by Pliny. — 12. fiinftlidj; cf. 
5s 31-—13. odomontaden, rodomontades, boastful speeches. Rodomonte, 
‘one who rolls away mountains,” is a braggart in Boiardo’s O7/ando In- 
namorato and in Ariosto’s Orlando Furioso.— 17. eines Menfaherns a 
Latinism for die eines Mtenfdjen. — 20. jest. . . jest, equivalent to bald 
oo olbelhy 

49. 15. Zufall = Anfall, paroxysm.— 21. Meijter = Herr. 

5O. 1. Berzuchungen, now Zuchungen ; as above (45, 25). — 5. Gar- 
rick, David (1716-1779). His unsurpassed fame as an actor began with 
the impersonation of Shakspere’s Richard III in 1741. — berm ged 
cf. Note to 35, 2.— 7. Gfeuopie, oxevorrovia, “the making of masks, 
costumes, and stage properties;”’ here in the sense of stage business in 
general. 

As we have said, the latter part of this chapter is a digression, but it 
is germane to the subject, and it fortifies the argument. The epic poet 
does not avoid shrieking; neither does the dramatist; and the dramatist 
is a poet-sculptor (cf. supra, p. cxlviii). If the sculptor avoids shrieking, 
this is because of the special demands of his art, — demands not im- 
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posed upon the poet or the dramatist. The following chapter returns to 
Laocoén, taking up first the question of the date of the statue, and then 
the natural inquiry whether Virgil imitated the sculptors, or the sculp- 
tors imitated Virgil. 


V. 


5O. 12. Raifer; #.c., the Roman emperors, beginning with Augustus, 
27 B.C.—15. Marliani of Milan, an antiquary of the sixteenth century. 
His Topography of Rome appeared in 1544. On a sheet of paper con- 
taining the passage quoted at the foot of the page, ‘‘Although they seem 
to have designed the statue according to Virgil’s description, they did 
not imitate the description in all respects, perceiving that many things 
are not equally suitable or pleasing to both the ear and the eye,” Les- 
sing made the comment, Sf follte faft jelbft glauben, ich hatte iiber diefe 
Worte einen Kommentar fdpreiben wollen (written in 1765; L-M XIV, 
p- 403). Marliani’s words contain the substance of Zaokoon in a nut- 
shell. — Montfaucon, Bernard de (1655-1741), was a learned Benedictine 
monk and antiquary. His chief work ?Antiquité expliquée et représentée 
en figures, was printed in fifteen volumes in Paris, 1719-1724. — 27. 
“ Agesander, Polydorus, and Athenodorus, the sculptors, seem to have 
worked in emulation to leave a monument corresponding to the incom- 
parable description that Virgil gave of Laoco6én.” 

5A. 5. nacdhgeahmt, copied, in the ordinary sense, not to be confused 
with the “artistic imitation” discussed above (Note to 24, 27). In both 
senses nadhahinen takes the accusative when the object is a thing; in 
the sense of copy or imitate (as ordinarily understood), it takes either 
the dative or accusative of a person. Lessing’s usage does not differ 
from that of the present day with respect to this verb. — 7. Macrobius, 
Ambrosius Theodosius, a Roman grammarian of the fifth century A.D. 
His principal works were two books of commentaries on the Dream of 

” Scipio, and seven on the Saturnalia. The latter, in the form of dialogues, 
is especially rich in literary, mythological, and antiquarian lore, compiled 
from a great variety of sources. Lessing’s citation from the Saturnalia 
may be rendered as follows: “Do you think I am going to tell of all 
the things that, as everybody knows, Virgil got from the Greeks? That 
in the pastoral he cribbed from Theocritus, in poems on country life 
from Hesiod; and that even in the Georgics the signs of a storm 
and of fair weather he took from the Phenomena of Aratus? Or 
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that he transcribed almost word for word from Pisander the story of 
the sack of Troy, wooden horse, Sinon, and everything else in his second 
book? Pisander is eminent among the Greeks as the author of a work 
which, beginning with the marriage of Jupiter and Juno, narrates in 
order all the events that have occurred during the centuries up to Pisan- 
der’s own time, giving one connected account of events that happened 
at wide intervals. In this work the destruction of Troy is thus related, 
among other things. Virgil made up his account of the fall of Troy by 
faithfully translating the account given by Pisander. But these and the 
like matters I pass over, since everybody learns them in school.’’ — Pi- 
sander. There are several Greek poets of this name, and, opinions 
differ as to which one was meant by Macrobius. There is no evidence 
of the way in which the story of Laocoén was treated by any Pisander. 

52. 5. die griedhifdje Tradition is uncertain, and the evidence of 
late authors who make references to it, conflicting; cf. supra, p. ix. — 
12. Virgil was not the first and only poet who represented Laocoén and 
both sons as having been killed; Sophocles did the same thing. Fur- 
thermore, it is not certain, though probable, that the sculptors intended 
to leave open no hope of escape for the elder son. Cf. supra, p. x; 
Heinrich Brunn, A7ezne Schriften, Leipzig, 1905, II, pp. 500 ff., and H. 
Bliimner, Meuwe Jahrbiicher fiir Philologie und Pidagogik, LI, pp. 17 ff.— 
In Lessing’s syllogism, the major premise is erroneous, the minor 
premise doubtful; the conclusion proves nothing and is on other 
grounds probably erroneous. Lessing uses the conclusion, however, 
only as a working hypothesis, and its historical inaccuracy does not in- 
validate his esthetic argumentation on the difference between sculpture 
and poetry. He retutns to the question of the age of the statue in 
chapters XXVI and XXVII, which. we have omitted. — 29. in cinert 
RKuoten, The pictorial value of this bond of union, upon which Goethe 
lays so much stress (zo, 30 ff.), becomes apparent by contrast to a Pom- 
peian wall-painting in which the victims are not thus united; cf. Brunn, 
4c. p. 510; Bliimner, Plate III. Only by means of this idea could the 
work be gefdjfoffen (6, 10). This is the first of four points of comparison 
between the sculptors and the poet.— 32. will... nicht finden, p70- 
Jesses that he cannot find: ‘There is some little difference between what 
Virgil says and what the marble represents. It seems, according to the 
poet, that the serpents left the two boys in order to coil about the father; 
whereas in the statue they wind at the same time about the boys and 
their father.” 
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53. 3. ned, Il, 212 ff.: — 


“Their destined way they take, 
And to Laocoén and his children make ; 
And firstaround the tender boys they wind, 
Then with their sharpened fangs their limbs and bodies grind. 
The wretched father, running to their aid 
With pious haste, but vain, they next invade ; 
Twice round his waist their winding volumes rolled”... 
Dryden. 


The exigencies of his verse compelled Dryden to omit the weapons (¢e/a) 
which Virgil mentions; to the sculptors these would have been a still 
greater encumbrance. — 16.  hortfdjreitung = Fortgang. Lessing’s in- 
terpretation is plausible; but the poet does not compel it.— 20. Dona- 
tus, Tiberius Claudius, a Roman grammarian who flourished about 400 
A.D., and wrote a book of commentaries tothe “zerd. He is not to be 
confused with Ailius Donatus (fl. 350 A.D.), the author of a Latin gram- 
mar that was the standard during the middle ages. Note 5: “ Which 
[serpents] he said above to be both long and powerful, and to have sur- 
rounded the bodies of Laocoén and his sons with many coils and to 
have reared to some extent above their heads.” — 23. einlendjtet, sixes, 
flashes in, is used in this admirable expression with the full force of its 
original sense. The verb has now for the most part only its secondary, 
derived sense of ‘be apparent,” “become clear,” “seem the right thing 
to do,” with the dative of the person; e.g., Diefe Griinde lend)teten ihm 
ein, Ze saw the force of this argument. 

54. 3.“ With both his hands he labors at the knots.” Freedom of 
the hands is the second point of comparison; and concerning this there 
could be no doubt, Lessing says, as to what the sculptors would do: 
attitude and gesture are their principal means of expression. — 15. Third 
point of comparison. — 19. 

“¢ Twice round his waist their winding volumes rolled, 

And twice about his gasping throat they fold. 

The priest thus doubly choked— their crests divide 

And towering o’er his head in triumph ride,” 
22. pa8 Wift. The serpents will presumably strike at his face. — 26, 
gut finnen, The subject of this infinitive is the indefinite observer, 
understood; cf. 28, 15. 

55. 1. ausdriidend = ausdrucsvoll. — 5. gewirft, obsolete for be- 
witlt; sc. waren, — 5. pyramidalifdje Bufpitung, This effect is still 
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more striking with the right arms properly restored.— 10. Menfur, 
Latin mensura, proportion, balance, harmony of parts. —13. dent... 
and, as you might expect, cf. 45, 16.—14. Franz Cleyn, a German 
painter and engraver, born in Rostock in 1590, died in London in 1658. 
—r15. tiberfahen; cf. 39, 27.— 20. die Joee der gehemmten Fludt is 
one of those poetic imaginings which Lessing adds to what is actually 
represented in the statue; cf. 77, 10.— 21. UWnubeweglidjfeit, This 
seems the very opposite to what Goethe saw; cf. 7, 28 ff. The statue 
certainly does represent a moment of rest, however short. Goethe 
thought especially of the shortness; Lessing, of the rest. Cf. 774, 4. 
— fiinftlich ; cf. 5, 31. 

5G. 4. Betletdung; the fourth point of comparison. — 8. Rinigs- 
fot, Laocoén was the son of Antenor, one of the princes of Troy; 
Hyginus makes Laocoén a brother of Anchises.— 13. Feine Stoffe. 
Greek sculptors were by no means unable to carve drapery, and modern 
virtuosos have achieved marvels in the reproduction of laces and veils; 
but still, the Greeks preferred the nude even when in actual life the. 
persons represented must have been clothed —as Laocoén the priest 
must have been in the exercise of his sacerdotal functions. The Greek 
fondness for the nude in all arts finds a ready explanation in the reasons 
adduced by Lessing (1. 24 ff.)and by Goethe (3, 18), as well as in the 
habits of their daily life. But there are special reasons for the avoid- 
ance of clothing in sculpture. In the first place, it is true that thick 
folds (1. 14) mean large masses of stone that would upset the equilibrium 
and detract attention from the human forms; and though clinging gar- 
ments would not be similarly inconvenient, buttons, buckles, braids, and 
even girdles are too frail, and too suggestive of human frailty, to endure 
petrification (cf. Goethe’s criticism of Schadow’s Zieten, supra, p. clxvi). 
In the second place, the simplest clothing is hardly conceivable without 
color; and this, the very element of painting, is an element which finds 
no employment in sculpture. In the third place, as was said above 
(Note to 7, 1), clothing not only detracts from the typical quality of the 
human figure in sculpture, but also tends to subject to circumstances, 
and, since costume is etymologically and actually custom, to connect 
with habits. This is necessary and desirable in certain cases; but the 
sculptor will desire to minimize the necessity. Clothing is a picturesque, 
not a statuesque element. Cf. in Schmarsow’s Erlauterungen, chapter 
IV: MNacktheit und Bekleidung, pp. 29 ff. — 31. unfere GCinbildungs- 
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fraft fieht iiberall hindurd)., What it sees, as Lessing explains, is the 
jmagined outward expression cf emotions that are made known to us 
by the poet’s narrative. 

57. 3. fie hindert nidjt allein nit, diefe Binde, Lessing is ex- 
tremely fond of this form of expression: the subject is a pronoun, and 
the noun for which it stands is added as a kind of afterthought, for the 
sake of clearness. Cf. Und ift fie blind, meine Liebe? (AZinna von Barn- 
helm, V, 13).— 6. neid, Il, 221: — . 

“Fis holy fillets the blue venom blots.” 

This intensification through the use of color would, of course, be possible 
in painting; would it be equally effective in painting and in poetry ? — 
12. diefe Binde, As we have seen above (Note to 7, 1), Laocoén wore 
a wreath; but it could not have concealed much of his brow.— 17. 
gering{djitig, now “contemptuous,” is here contemprible, i.e. unimpor- 
tant, — 20. Not erfand die Kleider is a dubious proposition; in warm 
climates the motive of adornment was at least equally strong. But this 
element of the characteristic operates equally with the considerations 
adduced above to assign clothing primarily to painting as distinguished 
from sculpture. Here, as in so many other places, Lessing does not 
distinguish between these two arts. 

In chapter V the assumption having been made that-the sculptors 
imitated the poet, it appears that in the interest of their art they departed 
now and then from their model. Chapter VI reverses the supposition, 
and inquires why the poet, if he imitated the sculptors, departed from 
the model before him in their statue. 


Wale 


5S. 22. Der Sat; cf. 25, 1; 77, Anm. 5.— 28. Maffei, Francesco 
Scipione, marchese (1675-1755), Italian poet and archeologist. His 
tragedy A/erofe (1714) attained great celebrity and inspired Voltaire to 
write his A/érope; cf. Hamb. Dramaturgie, 36. u. 37. Stiick. — Richard- 
son, Jonathan; supra, p. xxix — Hagedorn; supra, p.cxxxii. Hagedorn 
(I, p. 37) said of Virgil: Gein Laofoon ift das gliicliche, aber etwas veran- 
derte Nacdhbild der herrlicen Gruppe dreier Miinftler, und alle fetne Bez 
fhreibungen find malerifd) und fo gemeffen, als ob er mit Zuziehung der 
Riinftler oder fiir diefelben gefdrieben hatte. Cr hat ihnen die Gemilde 
vorgeriffen (sketched or outlined). 
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59. 1. Sphiire der Poefic ; cf. zo, 7, 26.— 2. Geiftigkeit ; cf. 4, 23. 
—4. dedt=verdedt. — 5. frjaindct=beeintrictigt. — die Dinge felbjt. 
Bliimner and Schmarsow aptly cite Schiller’s verses (Wallensteins Tod, 
II, 2): 

Leicht bet einander tvohnen die Gedanten, 
Dod) hart im Naume ftofen fich dte Sachen. 


6. Beichen, the sigzs or symbols, 7. e., the means of expression. Since 
Aristotle, every attempt to distinguish between painting and poetry has 
‘taken some account of the different means of expression in the two arts, 
though it may not have got beyond the observation that painting uses 
lines and colors, and poetry uses words. Du Bos attributes to painting 
the use of natural signs, and to poetry the use of artificial or conven- 
tional signs; and Mendelssohn bases his classification of the arts upon 
the same difference — defining the terms, however, more sharply than 
they had been defined before. Lessing adopts Mendelssohn’s definitions 
(cf. supra, p. cxxiv). A sign or symbol is natural if its distinctive 
quality is a quality of the thing which it designates, or for which it 
stands. In drawing, lines are natural, because they make a contour 
which corresponds to the contour of the thing drawn. Colors are 
natural symbols; for redness of a color represents redness in an object. 
Marble is a material which may be carved into natural symbols; for it 
may be made to resemble objects with the three dimensions in which 
they exist in space. Painting and sculpture, then, so far as we have 
seen, make use of natural symbols. But poetry makes use of words; 
and if we except certain onomatopoetic words, and the exclamations 
which rather accompany than designate certain emotions, the distinctive 
quality of words is not a quality of the thing which they designate, or 
for which they stand. What we call a rose, by any other name would 
smell as sweet. A statue or picture of a horse is recognizable as a 
horse by anyone who can see, and knows what a horse is. But the 
word $$ferd has none of the qualities of the horse: it is a sound; it can 
neither run, haul, kick nor bite; it cannot be seen —or if seen when 
spelled and printed, it does not look like a horse — it does not represent 
the animal to the senses; it can only suggest the idea “horse.” Fur- 
thermore, it can suggest this idea only to those who understand German. 
Pferd, cheval, trmos, eqguus, horse, are all conventional or arbitrary 
symbols — conventional not in the sense of having been adopted by 
agreement, but in the sense of passing current by common consent of 
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the peoples using them; and arbitrary because any other words that 
might be in use would serve the same purpose just as well. Die natiir- 
licen Zetden der Dinge must take up space and consume time, if the 
things themselves exist in space and time —as all things do. —1o. der 
malende Didjter is an expression that in another context Lessing might 
have avoided. But we do not forget the universal currency of male in 
the sense of “depict in words” before and during his time; especially 
in the vocabulary of the Swiss critics. Cf. supra, p. civ. — 16. wufere 
Cinbildungstraft ; cf.37, 9 ff. Lessing disregards the sensuous pleas- 
ure of purely physiological reactions; it is probable that he was not 
himself very sensitive to it, certainly not in the degree that Goethe was. 
His meaning may be illustrated by reference to another art. The means 
of expression in music are natural sounds; conventionally, music is 
written in notes on a staff, which have no tonic quality. Nevertheless, 
a trained musician can in imagination get more pleasure by reading a 
printed score than a person ignorant of music can derive from an 
orchestral performance. Lessing affirms that beauty experienced in 
contact with a work of art is a subjective phenomenon; for the pur- 
poses of the present argument it is therefore indifferent whether the 
imagination be stimulated by a representation to sense, or by the subtler 
suggestion of words; that which is beautiful to the outward eye is also 
beautiful to the inward eye. The preceding chapter has shown that the 
converse of this proposition is not true to the full extent. Chapter 
XVII draws other conclusions from the difference between natural and 
conventional symbols.— 22. die Borausfesung, which Lessing makes 
for purposes of argument, is now postulated by F. Hiller von Gaertrin- 
gen (Jahrbuch des archdologischen Instituts, XX, p. 119), on what 
grounds he has not yet made known. It seems probable that the statue 
was not brought to Rome until after Virgil’s time. — 27. UWnbequemtlid- 
feiten, ieptitudes. In the eighteenth century bequem was regularly 
used in the sense of paffend ; cf. 56, 14, and fich gu etwas bequemen.— 31. 
Lessing illustrates by printing in a note which we have omitted a de- 
scription of the statue in Latin hexameters by Cardinal Jacques Sadolet 
(1477-1547). 

GO. 4. einlendhten; cf. 54, 23.—6. fi)... miifigent, de so moderate, 
content himself.—8. nur erraten gu Lafjen, de only surmised; cf. 53, 10 
ff.— 11. porftedjen—hervorftedjen, de prominent. — Bah habe gefagt ; cf. 
53, 18 —14. Drud=Nacddrud, emphasis.—15. entdeden, discover, re 
veal, 
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61. 2. Gradation, To this the poet might well have been impelled 
not only by the example of moderation in the statue, but also by the 
particular capacity of his art to express it; cf. Notes to 73, 24, 74, 30. 
— It. and einent malerifdjen MAngenpunkte (= Geficjtspuntte ; cf. 309, 
16). Pictorial art requires, as is explained in 1. 15,a whole that the eye 
can take inat oneglance. Ina single picture, therefore, the painter would 
not represent the misfortune of Laocoén and the destruction of Troy 
each for itself, but both only as parts of a greater whole. The poet can 
treat both, one after the other. Cf. 293, 23; 37z7, 3- 

G2. 4. “One starts and makes its way to Laocoén, writhes about 
his whole body above and below, and with a savage bite strikes at his 
side.... But the slippery serpent glides along with frequent turns, and 
ties itself into a knot about his knee.’’— 9, Sadolet; cf. Note to 59, 
31.— 13. Bis medium etc. Cf. 54, 19. 16. mu = darf; cf. 29, 11. 
— anf3 reine = ins retne,— 26. itber die Mot, more than is necessary ; 
cf. 77, 18. 

63. 10. wie oben; cf. 52, 12 and Note thereto. — 21. beriifrt ; cf. 
36, 9, 45, 29. — 24. wollen = fagen wollen. 


VII. 


According to the sentence quoted from Plutarch on the title-page, 
which is the motto for this treatise, poetry and painting differ both in 
the things imitated (or expressed) and in the manner of imitating (or 
expressing) them. The first four chapters of Zaokoon deal with the 
things imitated, with the question as to what is appropriate for painting 
and what for poetry ; and the discussion is based upon an observation 
of Winckelmann’s about two different treatments of one and the same 
subject. To this discussion chapters V and VI are supplementary, 
dealing with the possible relations of the sculptors and the poet who 
treated this subject; and also transitional, preparing the way for chap- 
ters VII to XV, which deal with the manner of imitation or expression 
in poetry and painting. The method of these chapters is identical with 
the method of the first group (Ito IV). In chapters VII to X the dis- 
cussion is based upon observations made by Joseph Spence (supra, p. 
Ixxix); in chapters XI to XV, upon observations made by Count Caylus 
(supra, p. Ixiii). All the chapters from I to XV are in turn preliminary 
to chapter XVI, in which Lessing summarizes the results of his previous 
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inductions in a series of propositions, from which, as fundamental prin- 
ciples, the true differences between painting and poetry are deduced. 

Chapter VII begins with a definition of two kinds or modes of imita- 
tion; one, artistic production in the Aristotelian sense (cf. 24, 27); the 
other, copying, in the sense of following a pattern or model taken from 
a different art (cf. 57, 5). It seems as if Lessing must have had in 
mind the distinction made in a book that exerted a strong influence 
upon his generation in England and in Germany. In 1759, Edward 
Young (1681-1785), the author of the celebrated Might Thoughts, pub- 
lished an anonymous letter to Samuel Richardson, with the title, 
Conjectures on Original Composition. Young took the ground that only 
he was entitled to the name of a great poet who followed the bent of 
his own genius and refrained from copying the methods of literary 
authorities, however much he might admire them and their works. 
Young's Conjectures were translated into German by Hans Erich von 
Teubern in 1760, his demand for originality was echoed by Hamann, 
Herder, and Gerstenberg, and gave a powerful impulse to the self- 
reliance of the Sturm und Drang. Inthe Dramaturgie Lessing took 
occasion to rebuke the claims of genius to superiority over the rules of 
reason and experience. Cf. J. L. Kind, Edward Young in Germany, 
New York, 1906. Lessing’s examples make clear his application of 
Young’s distinction to the problem of the relation of the arts. 

63. 28. The subject of Sadolet’s poem was the statue; his description 
of the statue was an artistic production just as much as if he had de- 
scribed a group of real persons in combat with serpents. 

G4. 3. Virgil, “eid, VIII, 626-731. Virgil describes the shield as 
a shield. His description, like Sadolet’s, is an artistic production. — g ff. 
But if in his zarrative Virgil had adopted methods of expression used 
by the sculptors in the statwe of Laocoén, he would have copied; his 
narrative could not have been called an artistic production; for his sub- 
ject was the story of LaocoGn, not the statue, and in copying from the 
statue, he imitated an imitation, not the thing itself. — 26. nicht fehlen, 
daft... nidjt, The pleonastic negative, due to French and Latin in- 
fluence, was commoner in Lessing’s time than now, but still occurs. — 
29. Beeiferung = Wetteifer. — 32. aujituben, wim, adorn, glorify; cf. 
den Bart ftrben, zuftuben, Stuber. 

65. 6. wenn Gott will, deo volente ; colloquial in much the same 
sense as meinetwegen.— 9. Spence; cf. supra, p. Ixxix. The extracts 
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from Polymetis made by Tindal bore the title 4 Guide to Classical 
Learning. —mit vieler flaffifdjen; nowadays we should prefer mit viel 
flaffijder. — 17. Valerius Flaccus, a Roman poet (died 89 A.D.) who left 
an unfinished Arvgonautica in eight books (ed. E. Baehrens, Leipzig, 
1875). Inthe passage cited, Valerius tells how the soldiers of the Scy- 
thian king Colaxes anticipated the Romans: ‘Thou, Roman soldier, 
wert, then, not the first to display upon thy shield the ruddy wings of 
[Jove’s] gleaming lightning.”” — 23. Juvenalis, Decimus Junius, Roman 
satirist of the latter half of the first and the first half of the second cen- 
tury A.D. — Hermesfiule, Zermes, herma, a boundary stone dedicated to 
Hermes; ordinarily a shaft surmounted by a head, as Lessing says (66, 2). 
Hermez are, however, sometimes found with hands and even feet. 
66. 10. Juvenal, Se/. VIII, 52 ff: — 
‘While thou in mean inglorious pleasure lost 

With ‘ Cecrops! Cecrops!’ all thou hast to boast 

Art a full brother to the crossway stone 

Which clowns have chipped the head of Hermes on.”’ 

Gifford, 

15. gezngen gehabt hatte, Gefabt seems here superfluous, very much as 
got in the expression 7’ve got it, meaning J have it; but gehabt is here 
logical, is still occasionally found in such constructions in literature, and 
is frequent in colloquial speech. Cf. Grimm’s Worterbuch, IV, ii, 76, 
s.v. haben. — 25. Yudem = indeffen. — 31x. abgefiifrt = abgefertigt. — 
34. geringidiabig ; cf. 57, 17. 

67. 5. Tibullus, Albius (c. 54-19 B.c.), Roman elegiac poet. — 7. 
fyrifde Gericke, Orzental perfumes. The Roman poets frequently use 
Syria for Assyria. Cf. supra, p. xlii.—35. The edition of A%sop’s 
Fables referred to is that of Johann Gottfried Hauptmann, Leipzig, 1741. 

G8. 2. cin anderer Dicjter, Publius Papinius Statius (c. 45-96 A.D.), 
celebrated for his epic poem Zheédais, and an unfinished Achilles. Of 
his collected occasional poems, called Sy/ve, there are five books, — 5. 
Araxes (a river in Armenia) showing his contempt for the bridge. — to. 
Was follen wir, sc. anfangen. — 17.-efel; cf. 36, 5.— 20. Addiscn; cf. 
supra, p. \xxii.— 25. verfleinerlicy = verfleinernd; cf. 34, 17. 


VIII. 


69. 1. HHnlidjfeit, Spence assumes similarity as a matter of course; 
Lessing, in emphasizing the difference, sometimes proves too much, but 
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is right in his main contention. — 6. Povefie die weitere Kunjt; this has 
been established above, 39, 27 ff.—14. Bacchus. Dionysos, or Bacchus, 
the god of fruitfulness and growth in the vegetable kingdom — later es- 
pecially associated with the vine and wine —was a divinity of Oriental 
origin; and his strong animal characteristics led him to be actually con- 
ceived, in primitive times, as having the form of a bull or a goat. Even 
in later times, poets referred to his horns (though meiftenteil8, 1. 14, is an 
exaggeration) and sculptors also gave him this attribute (75, 1) along 
with the wreath of ivy (69, 19) and the diadem (70, 7) of which he was 
said to have been the inventor (Pliny, Vat. /Yist., VII, 191). These were 
natural horns (contra 69, 22), and Dionysos is represented with them in 
the best period of Greek art. Herder points out, in a passage that we 
have omitted, that Bacchus, like any other god, might assume any form 
that “he chose, and was, indeed, especially distinguished for such trans- 
formations, as when, for example, he in the shape of a lion helped the 
other gods beat down the giants (cf. Horace, Odes, II, 19, 21 ff.). The 
motive attributed to him by Lessing (69, 28) has no justification in ancient 
literature. In the arts, we should expect primitive times to take more 
pleasure in animal forms, and more civilized times to give the god a more 
human character. This was certainly the tendency; and although it is 
true that the primitive Greeks were more under the spell of religion, and 
the civilized Greeks were more sensitive to esthetic considerations, there 
is no reason for supposing (75, 1 ff.) that all statues of Bacchus with 
horns were intended for temples, or that all statues made for temples 
were provided with horns. Even the artist free from the constraint of 
religious rites and symbols (76, 1) might still give the god his attributes, 
though a skilful artist would undoubtedly seek to beautify them. Dionysos 
is represented in two distinct types in ancient art: as a venerable bearded 
man, and as a voluptuous, rather effeminate youth, the latter being the 
favorite after the time of Praxiteles. Both types occur with horns, the 
youthful one the more frequently. A celebrated bust of the youthful 
Dionysos in the Capitoline Museum (cf. Helbig, Fiizrer, I, p. 364) has 
horns so little obtrusive that Ovid in the line quoted (69, 25 f. “Thou 
hast, when thou appearest without horns, the head of a maiden’’) might 
easily have had a bust of this type in mind. Cf. Roscher, Zexikon, I, 
1089; Baumeister, Denkmdler, I, 433; Friedrich Wieseler, Uber den 
Stierdionysos, in the Nachrichten von der kel. Gesellschaft der Waissen- 
schaften, Gottingen, 1881, pp. 367 ff. — 23. Faunen und Satyrn, The 
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fauns were Italic, the satyrs, Greek mythological figures; in later times 
often confused, and commonly mentioned together. In art, the fauns 
were represented with the horns and goat’s legs of the Greek Pan: satyrs 
usually had goat’s ears, but no horns. Cf. 290, 24. — 24. Stirnfdmud; 
erroneous. — 27. Ovid, Publius Ovidius Naso (43 B.c.-17 A.D.), the facile 
teller of stories in verse, whose influence on modern painters has been 
hardly less considerable than his influence on poets since the middle ages. 

JO. 6. Kinigl. Kabinett, now in the Old Museum. The horns on 
the head of Bacchus here referred to are not attached to the diadem. 
The bust is perhaps not of ancient workmanship. Cf. Wieseler, 7.c., p. 
379. — 8. felten should be oft.— 15. Beinamen, Lessing’s pair of epi- 
thets are only two of many applied to the god; and his supposition of a 
classification upon the basis of beauty or ugliness is unfounded. — 17. 
dicjenige von feiner Geftalt appears to be a slip of some kind. One 
would expect Ddiejentge Geftalt or diejenige vor feinen Geftalten. — By 
the example of Bacchus Lessing has not proved much. — 20. Minerva 
und Sung, and also Apollo, Mars, Bacchus, and other gods and goddess- 
es, do occur hurling thunderbolts in works of art. In one of the Perga- 
menian marbles (cf. Ziehen, Auschauungsmaterial, p. 13) Zeus may be 
seen hurling a thunderbolt that looks somewhat like a flamboyant marline- 
spike. Cf. J. Overbeck, Bettrage zur Erkenninis und Kritik der Zeus. 
religion in the Abhandlungen der sachsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften, X, pp. 45 f.— The discussion in this whole paragraph is otiose. 
— 24. The mysteries of Samothrace, the secret cult of the Cabiri (Ka- 
Beupor), were celebrated, but obscure religious rites having nothing to do 
with the question under discussion. Cf. Roscher, Lexikon, II, pp. 
2525 ff. and Goethe’s Fazst, |. 8074. 

71. 1. Artijten, The Greek artists also, for the most part, hardly 
enjoyed higher esteem than that given skilful handicraftsmen, — 20, 
Verjtopungen = Verftife, efenses. — 26. perfonifizierte Wbftratta; cf. 
Herder, 202, 13 ff. 

72. 3. Uffefte = Leidenfdjaften. — 4. worftedjen; cf. 60, 11.— 7. ab- 
gefondert, abstract; cf. abjiehen = abjtrahieren, 23, 10. — 13. eine 3iir- 
nende Venus would indeed be a poor subject for a statue; nevertheless, 
it is too much to say that every statue of Venus represents the goddess of 
love as the personification of an abstract quality and nothing else. How, 
then, can we account for the differences between the Aphrodite of Melos 
and the Venus de’ Medici? Each of these has an individuality, as well 
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as the Venus of any of the poets (Il. 16 ff.). — 23. in gufammengefetten 
YWerfen; ze. works in which more than one person is represented, obvi- 
ously allowing the artist greater scope than a monumental statue, which 
has for its principal purpose the representation of the person in his or her 
essential character. Cf. supra, pp. cxlv; 324, 3. — 26 ff. If the gods 
are conceived as persons and not merely as personified abstractions, they 
may take part in actions contradictory to the character they are usually 
thought to typify, and yet not inconsistent with the conception of person- 
alities having this or that most prominent trait. Herder mentions (206, 
30), for example, Diana (Selene) visiting Endymion, acting, that is to 
say, quite contrarily to the ideal of chastity represented by the goddess, 
but naturally, as a woman. Cf. Baumeister, Denkmaler, I, 479 ff., 5. v. 
Endymion ; Helbig, Fiihrer, I, p. 301. — 28 ff; cf. Aineid, VIII, 608 fi. 
Venus gives to her son Atneas the weapons forged for him by Vulcan. 
7s. 2. BVeridter...3u Lemnos, Cf. Hyginus, 72d. 15: “On the 
island of Lemnos the women haying neglected for a number of years to 
pay homage to Venus, the wrathful goddess caused their husbands to de- 
sert them for Thracian captives. But the women, impelled by Venus 
herself, banded together and killed the men on the island; that is, all 
did except Hypsipyle (74, 24). She secretly conveyed her father Thoas 
to a boat that had been blown thither in a tempest.” — 5. mit fledigen 
Wangen = maculis suffecta genas, \. 16, below.—g. einen andern,.. 
damit 3u verbinden; cf. gz, 1 ff. — 13 ff. “ For, being swollen with anger, 
she does not wish to appear benign; neither does she confine her hair 
with a golden comb, nor cover her heavenly bosom. She is fierce and 
terrible; her cheeks are enflamed with rage; she bears a crackling torch, 
and, like the Stygian maidens [the Furies} is garbed in black.” — 10 ff. 
“Leaving ancient Paphos [a city of Cyprus, sacred, like the whole island, 
to Venus] and a hundred altars, her face and hair not being as they 
were before, she is said to have laid aside the girdle of love and dismissed 
the Idalic birds [zviz. doves, so called from Mt. Idalion, the site of a 
temple of Venus in Cyprus]. There were indeed others who relate that 
the goddess, wielding in the darkness of the night other fires and greater 
darts, hovered with the sisters of Tartarus [the Furies] about in bridal 
chambers, and filled the secret rooms of the houses with writhing serpents, 
and all the thresholds with a wild terror.” — 28. Runjt{titd = Kunftgriff; 
cf. 32, 25.— 29. mit negativen Siigen gu fdildern, The painter can 
negate only by omissions; but omission is also a means of expression; cf. 
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Note to 53, 3. Description in negative terms enables the poet to double 
the range of association in the suggestions of his words, and give to his 
expressions a connotation without which they might be almost meaning- 
less. In Uhland’s poem, Freze Kunst, for instance, the final stanza 
gains its full effectiveness only by the use of this device: — 

Nicht in falten Marmorfteinen, 

Nicht in Tempeln dumpf wud tot: 

Ju bent frifhen Cichenhainen 

Webt und raujdt der deutfche Gott. 
A more elaborate description of this sort may be found in Hélderlin’s 
poem, Der Wand’rer (Kluge’s Auswahl deutscher Gedichte, Altenburg, 
1899, p. 238). 

74. 7ff. The metaphor repeats the idea expressed literally in the 

sentence 69, 6 ff. 


IX. 


In accordance with his fondness for sharp lines of demarcation, Les- 
sing, who has said that the supreme object of painting is beauty, and its 
sole purpose is to give pleasure, now insists that there shall be no con- 
fusion between esthetic and historical considerations, and that rules of 
art shall be deduced only from works which were produced in perfect 
freedom from extraneous constraints. This principle is sound, but often 
difficult to apply; and the great artist often proves his greatness by trans- 
forming a religious or social constraint into a means to the production of 
beautiful objects. Lessing himself makes a wholesome modification of 
his demand when he says (76, 3) 3u mevflidje Spuren. 

74. 21. al8 die fchinjten; z.c., represented in the most beautiful form. 
— 27 ff. “ With the wreath, hair, and garments of young Lyzus [Bacchus] 
she disguises her father, then places him upon a chariot and puts round 
about him the brazen cymbals, the drums, and chests full of the silent 
horror {#.¢., the mystic serpent]. Winding the priestly ivy about her own 
bosom and limbs, she brandishes with whistling strokes the wreathéd 
thyrsus, looking back to see whether her veiled father holds the reins 
wound with green leaves, whether the horns swell up from under the 
snow-white mitre, and whether the sacred goblet marks him as Bacchus.” 

T5. 26. eine Shindung der menfelicjen Gejtalt, Although Lessing 
is right in his description of the esthetic effect of horns on a human head, 
artists have not feared to represent horned heads even in statues to which 
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Lessing himself could not deny the name works of art. In the case of 
Bacchus, they held fast to the tradition of semi-animal character when 
they made busts and statues which could or could not have been intended 
for temples. Jupiter Ammon, with his ram’s horns, isa special case; and 
so is Alexander the Great (Il. 32 ff.), who wished to be thought his son. But 
Michelangelo chose to represent his Moses likewise with two tiny horns 
on his head (cf. Springer, III, p. 253); and the ancient sculptors used 
this motif in a similar spirit, not because it was a thing of beauty, but 
because it was characteristic and symbolical of exuberant power; and 
Lecause they did not in every work strive to express the typical. The 
horns were a means of expression, not an end in themselves. — 31. Cle- 
mens Alexandrinus, Titus Flavius, Greek Father, who died in Alexandria 
about 228 A.D. Lessing used the edition of his works published by John 
Potter, Oxford, 1715.—Protrept.= Protrepticum (rporpertixdy), exhor- 
tation. — 35. au fein glaubte; cf. 27, 24. 

7G. 2. die Schinheit; cf. 37, 23.— 4. Verabredungen, conventions. 
— 6. Qilfsmittel der Religion, In all ages art has been the hand- 
maiden of religion; and Lessing could not have denied artistic quality 
to the Athena Parthenos of Phidias, or to the Sistine Madonna of 
Raphael. But there is a difference between the constraint (74, 14) and 
what may be called the inspiration of religion ; between the necessity of 
producing a work that shall indicate a character (76, 8) and the privilege 
of aiming only at beauty of form. — 8. das Bedentende = das Vedeut- 
fame.—13. Renner und MWutiquar, The connoisseur, following his 
instinct, and judging in accordance with his esthetic insight, has the 
right to establish standards and make definitions which to the antiquary 
or archeologist, who is a historian, are at most, of secondary value; for 
the archeologist seeks to determine facts and understand phenomena 
with reference to conditions of time and place, and does not primarily 
inquire whether the truth that he discovers is beautiful or not. The 
connoisseur recognizes a certain relativity, and is grateful for historical 
- information that helps him to an appreciation of works which have for 
him low esthetic value. But only the connoisseur is justified in decid- 
ing whether a given piece of work is a product of art or of handicraft; 
and the archeologist will often misunderstand him if this distinction is 
disregarded. — 18. ¢8, the assertion of theconnoisseur.— dahinansdehnen, 
stretch, as if the connoisseur had meant to say. —19. e8=Diejes oder 
jenes (1. 16). — 22. mit der erften mit der beften; so Lessing regularly 
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repeats the article. Cf. 8 ift der Tempelherren Pflidht, dem Erften, dean 
Peften beisufpringen (Mathan der Weise, WU, 5).— 26. oben; cf. 3/4 11. 
—29. Cerynea, Kepvvew, Kepvvia, a city in Achaia. — Pausanias of 
Magnesia (second half of the second century A.D.), an indefatigable 
traveller, and the chief authority on ancient Greek topography and art. 
His great work in ten books was called Ilepunynots tas EAAddos, De- 
scriptive Guide to Greece.—32. einbringen; more commonly 1vieder 
einbringen, retrieve, make up. — 33. al8 welche = da diefelben. 

77. 1. Gegenteils; obsolete for im Gegenteil, andererfeits. —S. 
FHolge=Holgerung, zxference.— 10. Todhter de3 Saturuns und der Ops 
[oder der Rhea = Cybele]. This is the Vesta mzxor of Roman mythol- 
ogy (cf. Ovid, Mast. VI, 285); the Vesta mayor or cana (“unsullied”’) 
was the wife of Ccelus or Janus, and the mother of Saturn (cf. Virgil, 
Aineid, V, 744; IX, 259). — 13. Abraxas, a mystic word probably of 
Persian origin, used as a symbol of divinity, and also applied to gems 
upon which the word was engraved. — Chiffletius is Jean Chifilet, a 
French advocate, canon, and antiquary of the seventeenth century. — 
14. Licetus is Fortunio Liceto, Italian physician and antiquary (1577-c. 
1656). — 15. Banier, Antoine (1673-1741), French archeologist, Les- 
sing’s principal authority in the matter of the Furies. Cf. Antiguarische 
Briefe 7 and 8. — 16. etrurtfdj, They were really Greek. Very few of 
such vases were then known, and they were incorrectly regarded as 
Etruscan. —17. Gorius is Antonio Francesco Gorio (1691-1757), an 
Italian antiquary who published a Museum Etruscum.— Oreftes und 
Pylade3, pursued by furies after Orestes has slain his mother Clytem- 
nestra, The situation is familiar from Goethe’s Jphigenie. — 30. G8 
find alfo Furien, wid find aud) feite, Whatever forms may have been 
given to Medusa and the Furies in archaic art, these divinities were not 
in civilized times represented in horrible forms in the fine arts (as distin- 
guished from the lower arts and the crafts); but were designated by their 
attributes of serpents, torches, and scourges. When Christian Adolf 
Klotz, professor at Halle, attacked Lessing’s proposition in his book, 
Uber den Nutzen und Gebrauch der alten geschnittenen Steine (Alten- 
burg, 1768), Lessing had no difficulty in showing in his Briefe anti- 
quarischen Inkhalts, nos. 6-8 (Berlin, 1769) that the kind of confusion 
between connoisseur and antiquary which he had tried to forestall was 
the cause of all this tempest ina teapot. Herder loyally upheld Les- 
sing; cf. 188 ff.— 34. Catull, Gaius Valerius Catullus (87 B.c.-c. 54 
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A.D.), Roman lyric poet. The verses quoted come from his Carm. 44, 
194 f.: — 


“ Eumenides, quibus anguino redimita capillo 
Frons expirantis przportat pectoris iras.” 
“Furies whose brow, encircled with snakes in place of hair, portends 
bursts of wrath from the breast.” 

78. 1. Priapus, the lusty god of gardens and vineyards, the very 
antithesis of the chaste Vesta, nearly surprised her once when she was 
asleep in a garden. Cf. Ovid, Fast. VI, 321 ff. —Numa, Pompilius, 
the legendary first king of Rome. Tradition placed his reign from 715 
to 672 B.c.— 18. Sylvia, or Rhea Sylvia, bore to Mars the twins 
Romulus and Remus. — 23. “ Fool that I was, I long supposed there 
were images of Vesta; but I later learned that there were none under 
the round dome. Inextinguishable fire is hidden in that temple; but 
neither Vesta nor fire has an image.” — 30, “It was the work of the 
gracious king, than whom the Sabine land has never borne a more god- 
fearing spirit.” — 33. “Sylvia became a mother; and the images of 
Vesta, so it is said, covered their eyes with their virgin hands.” 

79. 3. Palladium, statue of Pallas, a symbol of the liberty of the 
state, comparable to the colossal statues of Roland in several of the 
North German cities, such as Bremen, Halberstadt, and Stendal. The 
famous Palladium of Troy, reputed to have fallen from the heavens, 
was stolen by Odysseus and Diomedes, Various cities later professed 
to have it, among others, Athens and Argos. In Rome it was believed 
to be preserved in the temple of Vesta. Fora picture of Vesta holding 
a little palladium in her right hand, see J. B. Greenough, 7he Greater 
Poems of Virgil, Boston, 1890, I, p. 88. — 23. “ With his own hands he 
bore the fillets, the mighty Vesta, and the eternal fire from the inner- 
most sanctuary of the temple” (Virgil, eid, II, 296 f.). 


xX, 


79. 10. denen; for the more usual gegen die, 

80. 6. dagufesen = hinjufesen; cf. 397, 11.—7. Radius = Stab 
(1. 2).—10. Seraglio, Gerail, properly speaking the palace of the 
sultan, is here used in the sense of haremz. — 18. im diefem Stiidfe; cf. 
24, 11.—19. darf; cf. zo, 19.—24. Ubftrafta perfonifiziert ; cf. 77, 
26; and Herder, 202 ff. — 29. etwa anders; cf. ¢7, 22. 
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81. 1. allegorifce Figuren. In the Introduction to his adeln 
(Berlin, 1759, L-M VII, p. 421), Lessing quotes Quintilian’s definition 
of allegory (/zst. Orat. VIII, 6, 44) and paraphrases it: Die Allegorie 
jagt das nidjt, was fie den Worten nad) gu fagen jdeint, fondern etwas 
MNhulides. It behooves us to be clear about Lessing’s application of 
this definition. In sculpture, personified abstractions are not recogniz- 
able unless provided with symbolical attributes; and these attributes 
make the figures that are endowed with them allegorical; for the figures 
are one thing and signify another. In poetry, on the other hand, per 
sonified abstractions are not allegorical; they are what they represent; 
and since their action reveals their character, they do not need attributes. 
In sculpture, a woman holding a bridle signifies moderation. In poetry, 
Moderation as a person exercises or counsels self-restraint’ she is not 
like something, she zs that thing; and if instead of making that thing 
the subject of his “imitation ” — that is, letting Moderation act in ac- 
cordance with her character — the poet elaborates symbols and at- 
tributes such as the sculptor uses to distinguish Moderation from Con- 
stancy, he not only mistakes the means for the end of his “imitation,” 
but also (as appeared from pp. 637 f.) copies the procedure of another 
art, and imitates an imitation. Most writers on poetry have regarded 
the fable as a form of allegory. But Lessing declares that the simple 
fable is not an allegory; for the reason that it does not express some- 
thing similar to a moral truth, but the truth itself; for the reason that 
the actors in the fable, whether persons or animals, are qualities per- 
sonified. The relations in which they stand to each other ave those of 
a given situation, not /#e such relations; their actions ave those which 
belong to their character, not Ze such actions. In the Wolf and the 
Lamb, for instance, the Wolf 7s the stronger, not //#e the stronger; in 
the Cock and the Fox, the Fox zs the crafty one; and Lessing blames 
La Fontaine for elaborating the characteristics of a particular fox in the 
lines :— 

“Un vieux renard, mais des plus fins, 
Grand croqueur de poulets, grand preneur de lapins, 
Sentant son renard d’une lieue ”’ etc. 


La Fontaine can be defended; but, to say the least, his heaping up of 
attributes distracts attention from the thing expressed (craft) to the 
means of the expression (personification); and it is less poetic than 
pictorial and rhetorical. 
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On the other hand, we must remember that allegory in painting and 
sculpture was the favorite device of those who professed faith in the 
dogma Ut pictura poesis, and conceived painting to be at its best in the 
expression of thought. It is the poetry of painting that has most fre- 
quent recourse to allegories; and it is poetry — often pretty bad poetry 
— that furnishes painter and sculptor not merely with the thoughts 
which he endeavors to embody in allegorical figures but also with thie 
attributes which he needs for the purpose. Pictorial allegories existed 
long before painters put them on canvas; and it was not the painter’s 
need (1. 8) which invented the means of making them recognizable. On 
the history of this development Lessing is entirely mistaken; but the 
rule that he lays down for the poet (Il. 14 ff.) is not a whit less binding 
on this account. Besides Herder’s comments (207 ff.) cf. Schmarsow, 
Lvrlauterungen, pp. 53 ff.— 24. ein Lieblingsfehler dev nenern Didjter; 
cf. the review of Johann Elias Schlegel’s Werke, vierter Thetl (1766), 
contributed to the A//gemetne deutsche Bibliothek by Herder; Werke, ed. 
Suphan, IV, p. 235. 

82. 16. There is some objection to calling by the name poetic the 
attributes that are of the nature of instruments; for they are universal 
in sculpture as well as in poetry. Schmarsow (/c., p. 105) suggests 
fymbolijd) and mimifc) instead of allegovijd) and poetijd. I should my- 
self prefer, with V. Valentin, the terms allegorical and symbolical. But 
what we call the attributes is immaterial. Lessing’s distinction be- 
tween them, and between painting and poetry accordingly, is as valid as 
it is clear. — 22. “‘ Cruel Necessity always precedes thee, carrying spikes 
and wedges in her brazen hand; nor are the unyielding clamp nor the 
molten lead wanting.” — 30. Sanadon, Noél Etienne (1676-1733), 
French philologist. The passage cited is from (uvres d’ Horace en 
latin, traduites en francais par M. Dacier et Ze P. Sanadon, Amsterdam, 
1735, II, p. 400. M. Dacier was the husband of Anne Dacier mentioned 
above (30, 1).— 31. “I dare say that this picture, taken in detail, 
would be more beautiful on canvas than in a heroic ode. I cannot bear 
such a hangman’s kit of spikes, wedges, hooks, and molten lead. I 
have felt in duty bound to lighten this ballast by substituting in the 
translation general for particular ideas. It is to be regretted that the 
poet needed this corrective.” On this ode cf. Herder, 270, 19 ff. One 
cannot help thinking how much more Shakspere expresses by “ Neces- 
sity’s sharp pinch” (Aixg Lear, II, 4) than Horace by this heap of at- 
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tributes; and the reason is clear. Though Horace’s attributes may be 
more poetical than allegorical, they have little effect on either the eye or 
the ear, and none whatever on the imagination. It is difficult, if not 
impossible, to conceive Necessity as doing anything with her atérad 
patibulaiye; whereas Shakspere represents action itself. 


XI. 


83. 1. Caylus; cf. supra, p. Ixiii.—3. Maleret. Caylus was a con- 
noisseur of painting, and a generous patron of painters.—12. genubt 
= benutst. —Sdhilderet = Gemiilde ; cf. Die Srhilderet felbft, wofitr fie 
gcfeffer, Hat ihr abwefender Vater befominen (Emilia Galotti, I, 4); die 
fonigliche Galerie der Schildereien im Dresden (Winckelmann, Gedankei 
von der Nachahmung, DLD 20, p. 28).—29. “And send him to be 
wafted by fleet convoy, the twin brethren Sleep and Death.” — 31. 
“Tt is regrettable that Homer has left us no account of the attri- 
butes that were given to Sleep in his time. To characterize this god 
we know of nothing but his action itself, and we crown him with a wreath 
of poppy. These ideas are modern; the first is of some use, but it 
cannot be applied to the present case, in which even the flowers seem 
to me to be out of place, especially for a figure that is associated with 
Death.” 

SA. 2. doppelte Nachahmung; cf. 63, 26.—7. verfleinerlicd); cf. 
68, 25.— 31. Die alten NKiinftler, The representation of Death in 
the form of a skeleton (cf. Holbein’s Dance of Death) is a Christian 
conception which gained wide currency in the middle ages, but is hardly 
paralleled by anything in antiquity. Skeletons are found in ancient 
art, but they represent the dead, not Death. Death is symbolized in 
various forms, the one described by Lessing being perhaps the most ~ 
common and certainly the most beautiful; cf. Baumeister, Denkmédiler, 
III, pp. 1728 ff., s. v. Thanatos. Klotz, who had assumed Lessing to 
deny the occurrence of skeletons in ancient art at all, took occasion in the 
introduction to a translation of a volume of essays by Caylus to “cor- 
rect”’ Lessing’s statement. Lessing replied in his splendid treatise 
Wie die Alten den Tod gebildet (Berlin, 1769, L-M XI, pp. 1 ff.) which in 
its time was a revelation, and in its main outlines is permanently true. 
The effect of Lessing’s discovery on his own generation may be seen in 
Goethe’s Dichtung und Wahrheit (book VIII), and in this stanza ot 
Schiller’s Gotter Griechenlands (1788) :— 
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Damals trat fein graflices Gerippe 
Vor das Bett des Sterbenden. Cin Kuf 
Nahm das leidjte Leben bon der Lippe, 
Still und traurig fentt’ ein Genius 
Seine Fackel, 

85. 1. die Ausfiihrung fdjwerer; this point was made by de 
Piles (Cours de Peinture, p. 422) and others.—3. Virgil; cf. 52, 28, 60, 5. 
—15. dem Meijter . . . 3 erlaffen, to forgive the master for the 
lack of just so much of the one (viz., invention) as we believe he has 
given us an excess of in the other (viz., execution). — 18. ein griferes 
Verdienft. This computation is exceedingly rationalistic and un- 
esthetic. Undoubtedly it is easier to express an idea in words than to 
carve it in stone or paint it on canvas; and a familiar idea is more wel- 
come in a statue or a picture than in a poem (cf. supra, p. lxiv). But 
neither poems nor pictures are graded according to their intellectual 
contents. Literary form has a value; and painting and sculpture are 
not mere expressions of ideas. No landscape painting worth having 
is a “copy” of nature. The artist cannot reproduce the hundredth 
part of what really exists in the scene before him, and his representation 
of the essential features of the scene—to say nothing of suggestions of 
tone and atmosphere — must be made by means which involve as much 
“invention” as is involved in the objectivation of fancies. On the 
other hand, the conventional symbols of language can convey no idea 
of a natural object to a person unacquainted with the object, or some- 
thing like it, and the translation of these symbols into the language 
of line and color is a process of expression not different from imitation 
of the object itself. It may indeed be doubted whether illustration 
is not an easier art than painting from nature. 

86. 2. Thomson; cf. supra, p. xlvi.—r17. Borwiirfe; cf. 25, 6.— 
21. Grfindung. Lessing’s low estimate of the value placed upon in- 
vention in the art of painting finds some justification in the book by 
Hagedorn (cf. supra, p. cxxxii) to which he refers; but Hagedorn’s own 
authorities (notably Dolce, du Bos, du Fresnoy, and de Piles) mean by 
invention much more than disposition and expression; they mean by 
it what is called by the same term in books on rhetoric and poetry. 
Those who associated painting with the drama, as these men did (cf. 
supra, p. lvi), held that a picture as well as a play should have a plot; 
and the invention of a plot was what they designated as ,,didterijdje 
Gxfindung.“— 29. “You would do better to dramatize the epic of 
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Troy than to be the first to come out with unknown and heretofore un- 
treated subjects.” 

S87. 2. bequemer = paffender; cf. 50, 27.—4. einen grofen Sdhritt 
poraus = Borteil, as in 1. 9.—12. anf ein3 = mit einem Male.— 13. 
Lessing is here quite at one with the French theorists who likened 
painting to the drama. In the following line, however, he protests 
against their “poetry.”—18. dem Wusdructe anfgeopfert ; cf. 36, 12.— 
20. finnte, can — because of the condition contrary to fact; cf. 47, 1.— 
29. Bequemlidfeit is here indolence. 

88. 12. da3 Publifum, After Lessing’s time the German public 
became more familiar with Homer, especially through the translations 
of Johann Heinrich Voss (Odyssey, 1781; Iliad and Odyssey, 1793); and 
eminent German artists have since treated Homeric subjects. Asmus 
Jacob Carstens drew in the latter part of the eighteenth century re- 
markable sketches of various scenes in Homer; between 1819 and 1830 
Peter Cornelius adorned the ceiling of the Glyptothek in Munich with 
Homeric pictures; and Friedrich Preller finished in 1868 a series of 
magnificent landscapes from the Odyssey in wax colors on the walls of 
the Museum at Weimar. Hardly any of these works are, however, 
fully intelligible to the general public without a “key’”—eit neuer 
Caylus.— 16. Ovid; cf. 69, 27.— 19. faurer; cf. Wozu die jaure 
Arbeit der dramatifden Form (Hamb. Dramaturgie, 80. Stiick). — 
20. 3u ftehen fommen, ordinarily modified by teuer or hod), cost. Gauer 
mixes the metaphor somewhat; but e8 fonunt mic) (mir) faner an 
would be similar. Lessing would undoubtedly have written jein in- 
stead of 3u ftehet foment, but for the recurrence of jeit at the end of 
the sentence. — 22. Protogenes; cf. 24, 2.— 32. gefett, staid, well- 
balanced. 

89. 1. Impetus animi, etc. Pliny’s expression artis libido is vague 
and of uncertain meaning. It is perhaps best to translate, after Bliim- 
ner, ‘the impulse of his ambitious mind and a certain eagerness to 
master his art’”—he being a self-taught painter. By this translation 
Lessing’s illustration loses its point; but he seems to have done Proto- 
genes an injustice. 


XII. 


89. 16. wenigitend fdeinen finnen, fie nidjt notwendig fehen 3u 
miijjen would be a somewhat clearer order for this awkward expression. 
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It would be still better, as Hamann suggests, to read, oder twenigftens 
fo, daf} e8 fcheinen finnte, als ob fie diefelben nidjt notwendig fehen miiften. 
— 18. Stitd, detail of the action. — 2r. endficy = aim Ende, perhaps after 
all.— 22. malerifd, on the part of the painter. 

D1. 2. Wirfung ... Werfszeuge; cf. 9, 12.— 6. aufervrdentliche 
Gripe. The ancient artists avoided subjects in which the gods 
would have had to appear towering above human beings. Herder 
took needless pains (in a chapter which we have omitted) to prove 
that in Homer the emphasis is rather on the strength than on the 
size of gods and goddesses. The fact remains that the conception of 
such superhuman qualities is poetic and not picturesque; and this is 
all that Lessing endeavored to maintain. The absurdity of the plastic 
representation of a giant in contact with a normal man may be seen in 
Canova’s Hercules and Lichas (Note to 13, 24).—9. ougin, Dionysius 
Cassius Longinus (c. 213-273 A.D.), Platonic philosopher, gram- 
marian, and critic, to whom is ascribed a treatise On the Sublime (aept 
tous), which was translated by Boileau, and held in high esteem 
during the seventeenth and eighteenth centuries. It is accessible 
in a translation into English by W. R. Roberts, Cambridge, England, 
1899, and into German by F. Hashagen, Giitersloh, 1903. Lessing 
refers to a well known passage (IX, 7) in Longinus’s treatise.—2o. verab: 
redet+ cf. 76, 4.—24. von der Seite, on the side towards. 

92. 5. poetifhe Siedensart, Herder rightly protests against 
this ruthlessly prosaic interpretation (cf. 220 ff.). Homer’s cloud 
is a real cloud (cf. 303, 28), and it is found represented as such in 
ancient and in modern paintings. Nevertheless, Lessing is right in 
declaring that persons invisible to the actors cannot in painting be 
properly represented as taking part in the action behind a cloud of in- 
visibility. As spectators in the heavens, they might bein place; or as 
persons whom we can see and who are unnoticed by the actors with 
whom they mingle— not because they are hiding, but because they are 
gods. The execution of such a picture is difficult; but in some actions 
it is not impossible.—r11. Grengen der Mtalerei; cf. 63, 26 ff. — 
16. gotifd) signified in Lessing’s time medieval, and was in universal 
use as implying crudely barbarous. Cf. Haupt- und Staatsaftionen 
im alten. gotifden Gefdj)mace (Lamb. Dramaturgie, 69. Stiick). Appre- 
ciation of Gothic architecture and other fruits of the middle ages was 
an achievement of the Romanticists. Cf. Erich Schmidt, Die Ent- 
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deckung Nuirnbergs, in Charakteristiken, Berlin, 1886, I, pp. 38 ff. In 
modern parlance altfrintifd) corresponds to the gotijd) of former 
days. — 24. Kunijt{tiie; cf. 73, 29; and Herder’s well grounded protest, 
227, 16 fi. 

93. 10. finnlidjer; cf. 42, 15.—19. Vétigheiten=Latlidfeiten. 
—23. Unfidjtbar fein. Herder is right in correcting Lessing on 
this point also; cf. 222, 29.—31. eine Wolfe. Lessing is hardly 
consistent in the assumption that this cloud is real, and the clouds men- 
tioned above are poetic figures of speech. 

94. 1. beftimmte Dentlicjfeit. Lessing begins this chapter with 
the assertion that in painting everything is visible, and visible in only 
one sense of the word. At the end, he demands that the symbols of 
painting, whether natural or conventional, shall be distinct—that is, 
shall unmistakably mean one thing and one thing only. In demanding 
Deutlidfeit in a work of art, he departs, as Mendelssohn did (cf. 
281, 23), from the philosophy of Baumgarten, in which, as we have seen 
(supra, p. cxv), the realm of all esthetic reactions was the indistinct per- 
ceptions of the lower powers of the soul; and, in restricting the painter 
to one kind of visibility, he burns away with the white light of the in- 
tellect all the twilight in which the senses take their chief delight. In 
painting, all things are not visible in one and the same way. There 
is painting with distinct, and painting with indistinct, outlines; there 
is vision for forms and vision for more or less formless colors. Lessing 
takes no account of the latter,—he left that for the Romanticists. He 
is here as elsewhere too much of a rationalist to inquire whether all 
painting is subject to the reason, which decides the particular question 
now at issue between painting and poetry in terms open to grave ob- 
jection, however little we may be inclined to quarrel with the result. 
Cf. Volkmann, Grenzen der Kiinste, pp. 25 ff. 


XI. 


D4. 7. dergleiden, suck as.—13. mit dem erften dent befter; 
cf. 76, 22.—15. tote Leidjuame; no tautology. eidjnam here has 
the meaning body, as in the colloquial expression feinen Leicynamt 
pflegen, pamper oneself. — 24 ff. “And Apollo came down from the 
peaks of Olympus wroth at heart, bearing on his shoulders his bow and 
covered quiver, And the arrows clanged upon his shoulders in his 
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wrath, as the god moved; and he descended like to night. Then he 
sate him aloof from the ships, and let an arrow fly; and there was 
heard a dread clanging of the silver bow. First did he assail the mules 
and fleet dogs, but afterward, aiming at the men his piercing dart, he 
smote; and the pyres of the dead burnt continually in multitude.” 

95. 6. itber das Gemialde, sc. erhaben, hinaus; modern usage 
would construe with the dative; the accusative, implying motion, 
makes a livelier expression; cf. 37, 18.—20. Hanptvorzug; cf. Herder, 
233, 15 ff. — 21. Das materielle Gemialde ans ihm is the picture de- 
scribed on the preceding page, 94, 15 ff.— 26. willtitrlicy =;1wanglos. 

96. 3. plane=einfache, fcdlicjte, plain.—7. “Now the gods sat 
by Zeus and held assembly on the golden floor, and in the midst the lady 
Hebe poured them their nectar: they with golden goblets pledged one 
another, and gazed upon the city of the Trojans.’—11. Apollonius 
of Rhodes (born c. 270 B.c.), the most important epic poet of his time. 
His Argonautica, a work of more learning and industry than poetic 
genius, was much admired by the Romans, and was imitated by Valerius 
Flaccus; cf. 65, 17.— 18. Hrudhtbarfeit, namely for the poet. An... 
@havafteren would be a more natural construction to follow. — poetifme 
@Gemiilde; the meaning of this term is more fully developed in the 
following chapter. — 26. tinfdjenderes, more vivid; cf. 23, 5. 

97. 7. Frage; cf. 94, 5. 


XIV. 


97. 14. getan=geljdjehen.— 22. Preface to the Tableaux: “It has 
always been agreed that the more images and the more action a poem 
presents, the higher type of poetry it is. This has led me to think that 
the calculation of the number of different pictures offered by poems 
might serve as a basis for comparing the merits respectively of poems 
and poets. The number and the sort of pictures that these great works 
present would be, accordingly, a kind of touchstone, or rather an in- 
fallible pair of scales for weighing the merit of poems, and the genius 
of their authors.” 

98. 1. eine Folge feiner... Regel; cf. 24, 28 ff.— 3. Milton; 
cf. supra, p. Ixxxiii.—o ff. Paradise Lost is no less the first epic after 
Homer because it furnishes few pictures than the story of Christ’s 
Passion is a poem because one can hardly touch it anywhere without 
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hitting upon a spot that has suggested subjects to a multitude of the 
greatest artists. In other words, pictures do not make a poem. Les- 
sing’s balanced sentence would be clearer if the last member were in 
positive form; for instance, weil jede nod) jo fleine Stelle darin eine 
Menge der griften Wrtiften befchiftigt hat. Even in negative form 
it might be simpler; thus: weil man faum eine Stelle davin treffen 
fann, die nidjt ... befdhiftigt hatte—the relative clause being here 
in the regular tense and mood of the condition contrary to fact in past 
time. Obne eine Stelle gu treffen, die nidjt ... befdaftigt hatte con- 
tains a double negative and the nidjt is pleonastic. Such a nidjt after 
ohne is, however, not uncommon in the eighteenth century; and Lessing 
might readily have written ofue dag man nicht auf eine Stelle traje, 
die eine Menge ... bejdaftigt hatte; cf. Diefes zur Probe, mein Lieber 
Gemahl, dag Gie mir nie einen Stveid) fpiefen follen, ohne dafR ich 
Shuen nicht gleicd) davauf wieder einen fpiele (Minna von Barnhelm, 
V, 12). —16. fie=Ddie Cvangeliften.— 20. malerifd) here of course in 
the particular sense of poetically pictorial; it would have been better to 
avoid the ambiguity of this word; cf. 59, 10. —vermigend ijt=vermag; 
cf. 50, 5.—21. DeS Worte3; viz, Gemilde. Cf. 281, 8.—28. dem 
Grade der Gllufiow, the degree of illusion that the painting in colors 
is especially qualified to produce, and that we can best define with 
reference to our experience when face to face with such a picture. 
This is an effect of finnfic) machen (cf. gr, 15), of making us more 
conscious of the thing expressed than of the words expressing it, and 
conscious in the same way as we are conscious of an object depicted 
on canvas. Lessing does not make a qualitative distinction between 
the sensuous experience of painting and the sensuous experience of 
poetry (cf. 282, 17), — only a distinction of degree. But whether it is 
in our power by means of words to call up at all such images as painting 
presents to the eye, whether the effect of poetic language is not the 
vague but pleasurable emotional reaction upon ideas suggested by the 
words, but incapable of picturesque form—these questions were raised 
and answered, as we have seen (supra, p. xcvii) by Burke; and have 
been treated with all the precision of modern psychology by Theod. 
A. Meyer, Das Stilgesetz der Poesie, Leipzig, 1901; H. Roetteken, Poetik, 
Miinchen, 1902; Johannes Volkelt, Asthetik, Miinchen, 1905; Max 
Dessoir, Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart, 1906, 
and others. Cf. Meyer’s review of Volkelt in the Géttingische gelehrte 
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Anzeigen, 1906, Nr. 4, pp. 298 ff.; Jonas Cohn, Die Anschaulichkeit der 
dichterischen Sprache in Dessoir’s Zeitschrift fiir Asthetik und allgem. 
Kunstwiss., IL (1907), pp. 182 ff. Modern philosophers naturally 
probe deeper into the problem than Lessing (or Burke) did, and make 
distinctions not dreamed of in the eighteenth century. There seems 
to me, however, no reason for denying the name An{damimg to the 
effect of poetry; and this is also the effect of painting. We shall. return 
to this subject.— 33. Longin, of. cit., 15, 1: Ganz befonders, mein 
junger Freund, find dann aud) Phantaftevorftellungen dazu geeignet, 
der Rede Grife, Gewicht, Erhabenheit mitzugeben. Man nennt fie 
aud) Cidolopoien (cidwrAoroiar, Verfdrperungen der Vorftellungen des 
@eiftes). Trans. Hashagen, p. 63. 

99. 22. Enargie, évdpyea, clearness, perspicuity, vividness of 
description; not to be confounded with Gnergie, évépyea, action, 
operation, energy.—23. Plutarch, Eroticus, edited by Henricus Ste- 
phanus, Geneva, 1572; in Moralia, ed. Bernadakis, IV, p. 425.— Les- 
sing’s protest is well founded; but, as we have observed, he does not 
himself avoid the ambiguous terminology of his contemporaries. 


ExCVe 


99. 4. abgehen=mangeln, fehfen.—5. Dryden3 Ode, Alexander’s 
Feast, written in 1687, set to music by Handel in 1739.—8. daf die 
garben feine Tine 2c.; cf. Caylus’s citation from La Fontaine, 
supra, p. lxxi.—13. eigentlidje, before called materielle; cf. 08, 
29.—20. fo nahe und doch fo unterfdjieden, following in such close 
succession and ‘yet so distinct, one from the other. 

100. 8. {cligt ... auseinander; 7z.c., the two ends of the bow, 
which have been drawn close together by the pulling of the string, 
now fly apart again.—9. ab fprang der Pfeil ; past tense in a descrip- 
tion which is otherwise in the historical present. This sudden change 
of tense (the shock is still greater because of the inversion after ab) 
effectively expresses the swiftness of the flight of the arrow. The 
other actions take an appreciable time; this one was instantaneous; 
the arrow is already speeding towards its goal before the spectator 
realizes what has happened.—1o. Wberfehew is very emphatic in this 
unusual position; cf. 39, 27.-—11. warum, on account of which. 

Looking back over the stages by which Lessing has conducted us 
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to the point where the subject may be deduced from its first principles, 
we find a true and rapidly rising climax of interest and significance 
after we have passed (with chapter VI) from the particular comparison 
of Virgil and the sculptors to the general consideration of the relations 
of poetry and painting. We distinguish two kinds of imitation, and 
see that the poet degrades himself when he imitates the methods of 
the sculptor (chapter VII); we find that the poet has a wider range 
than the sculptor, because he can represent actions not germane to the 
typical character of his hero (chapter VIII); we are warned not to 
misunderstand the poet because the constraint of custom and religion 
seems to have prevented the sculptor from doing what the poet did 
(chapter IX); we perceive that the sculptor needs the addition of 
attributes to make clear the meaning of figures representing abstractions 
which the poet makes recognizable by naming and causing to act (chap- 
ter X); we hear why the painter or sculptor may take his subjects 
from poets, without derogation from his dignity (chapter XI)—but 
not all subjects treated by the poet: not invisible actions, not super- 
human actors in relations with human beings (chapter XII); the most 
effective of the poet’s ‘‘pictures” appear not to be the pictures most 
suitable for canvas; a series of pictures from Homer would give no 
idea of the picturesqueness of his poem (chapter XIII); by “poetic 
picture”” we do not understand a picture suitable for canvas (chapter 
XIV); the most effective poetic picture cannot be transferred to can- 
vas at all, because it represents an action (chapter XV). Modern lit- 
erature affords no better illustration of Socratic reasoning than is af- 
forded by these chapters; and occasional mistakes of fact do not mar 
their cogency. 


XVI. 


101. 4. Beichen; cf. 50, 6.—7. bequem; cf. 87, 2.—18. Hand- 
fungen; the qualifying iiberhaupt shows that Lessing is aware of a 
possible objection to this definition, and disregards it; cf. 283, 29, and 
OM 2 oes 

102. 6. praignant; called frudjtbar above, 37, 9.—10. da$ finn- 
lidhite Bild des Kirpers von der Seite, von welder fie ifn braudjt; this 
is with reference to the pictorial element of poetry; poetry takes that 
aspect of bodies which it needs; they are visible to the imagination in 
only one aspect at a time. —15. Sajlupfette; on its cogency cf. Herder, 
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238 ff.—16. Homer; cf. supra, pp. lxxxiii, cxliii.— 21. newere Didjter; 
cf. supra, p. xlv.—in einem Stiide; cf. 24, 11.—24. Somer; cf. 
Herder, 233, 249.— 29. eine Menge fchiner Nirper in fdinen Stellun- 
get is not enough to make a beautiful picture. Here as above (86, 21) 
Lessing underrates the importance of invention, which furnishes a plot. 
Cf. supra, pp. lvi, lviii. 

103. 3. Anmerfung; cf. 70, 5.—4. Farbenjtein, the stone on 
which the painter prepares his colors; here for palette. Observe the 
skilful play on the words farbenjtein and Probierjtein.—8 f. Lessing 
noted such Homeric epithets in his collectanea.— 20. Runftgriffe. 
Herder rightly protests against the imputation of so much artifice to 
Homer; cf. 250, 17; 257, 14.— 22. entftanden . . . entftehen; a 
clear antithesis: the painter represents the product; the poet, the process. 
— 24. den Wagen der Juno; cf. Herder, 249, 31.— 27. e3 = da8 alles. 

104. 2. deren = der Zeit.—6. dew Degen. This word is now ap- 
plied only to the modern sword; a8 Sdjwert to any sword, ancient 
or modern. —1r. “And donned his soft tunic, fair and bright, and cast 
around him his great cloak, and beneath his glistering feet he bound his 
fair sandals, and over his shoulder cast his silver-studded sword, and 
grasped his sires’ scepter, imperishable forever.” — 18. an einem andern 
Orte; Iliad, I, 246. 

105. 1. eine Gefcjichte. Whatever Homer’s motive may have 
been, it is in general true that he tells stories and does not describe 
objects. But we must remember that he writes epic poetry; cf. Herder, 
255, 10.—2. bemerft = bezeidjnet.—5. A strong statement.—14. Iei- 
hen = unterlegen, impute to.— 20. ihn, the scepter. Lessing makes Scep- 
ter either masculine or neuter; it is now generally neuter.—22. be- 
quemt = paffend, as before, ror, 7. 

106. 1. aus dem Mittel = aus der Mitte—14. ben Bogen de3 
Pandarus ; cf. Herder, 257, 8. 


XVII. 


107. 3. Kirper .. . ausgudritden; a more usual, but less spe- 
cific verb would be fdjifdern; cf. 102, 2; 283, 27. If the symbols of 
poetry were natural, that is, if words had no other quality than that of 
successive sounds, they could not express anything not likewise suc- 
cessive. The sounds of a running brook naturally convey the idea of 
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liquid in motion. Milton’s description of Satan (cf. Burke, supra, 
p. xcvii) consists of words whose sounds are hardly less liquid than those 
of running water, and the repetition of them requires several successive 
moments of time; but the:meaning that they convey is that of a com- 
manding figure standing “‘like a tower.” ‘There is no analogy between 
a brook and a tower; words could not describe or “‘express” a stationary 
body if they had no other than a natural effect and meaning. —5. Schild 
des Achilles ; Ziad, XVIII, 478-617; cf. 117, 28 ff.—11. gegenteils = 
anbdererfeits; cf. 77, 1.—21. Profaijt = Projaifer.—22. die Gdeen... 
fo lebhaft macjen; cf. 98, 22; 320, 11. How can the poet do this? 
Not merely by being comprehensible, clear, and distinct in his ex- 
pressions; but by using expressions that have a sensuous value. 
How far is this value conventional? The meaning of words is con- 
ventional; but meaning is a matter of intellectual, not sensuous per- 
ception. The more sensuous language becomes, the more it departs 
from the cool distinctness of intellectuality, and approaches the state 
in. which sound was the direct, that is, natural expression of emotion. 
Hence the unquestionable esthetic effect of verses which cannot be 
interpreted in prose, or are indeed confessedly nonsense. Lessing, 
though he persistently speaks of “poetic pictures,” plainly hints at the 
fact, of which Herder (cf. 243, 10, 254, 23, 258, 5, 262, 30 ff., 265, 4 ff.) 
makes so much, that the effective element in poetry is not a picture, 
but the force or energy of the language.:. The chief difference between 
Lessing and Herder on this point is this: Lessing declares (108) that in 
a poetic description we get no adequate impression of the whole of the 
object described; and Herder says (262, 26) that we neither need nor 
care to. Cf. 309, 6.—26. feiner Worte, in apposition with Mtittel.— 
28. immer, Just how this word is to be translated is uncertain. It 
may have the common meaning of ever; then we shall render the sen- 
tence, But the poet is said by everybody always to paint—as Lessing 
himself says without hesitation der malende Didjter (50, 10). Or inner 
stands for immerbin (cf. 82, 28), and we interpret, But let the poet go 
ahead and paint. ‘ 

108. 1. deutlid. The emphasis is on this word; the whole 
description of the operation of perception is taken almost verbally 
from Mendelssohn; cf. 284, 25 ff., supra, p. cxx, and 98, 28. Inastudy 
On the Limits of Descriptive Writing (Ann Arbor, 1906), F. E. Bryant 
has.a chapter (III) treating Lessing’s Psychology of Vision, with the con- 
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clusion, “it is unquestionably wrong” (p. 14); and right or wrong, it 
is certainly far from adequate. We should bear in mind, however, 
that Lessing is dealing with a Wolfian conception, and that distinctness 
is not a quality of simple sensuous perception. The order of the processes 
in simple sensuous perception is the reverse of that indicated by Lessing, 
and whatever the comprehension (Begriff) of a whole may be, the per- 
ception (Wahrnehmung, Borftellung) of a whole is not the result of 
Vegriffen der Teile und ihrer Verbindungen (1. 8). Our first impression 
is a vague impression of totality, not without a sense of unity and correla- 
tion of parts; and from this we proceed, if we are so inclined, to a closer 
inspection of parts and a clearer or more distinct intellectual comprehen- 
sion (Begriff) of the object. This last is a slow and gradual process. On 
the other hand, the eye, which ordinarily picks out so little from the 
multitude of details in the field of vision, and which knowledge and habit 
so supplement that imperfect images, though they lead to errors, serve 
all the ordinary purposes of sight, is undoubtedly capable of exceedingly 
quick passage from object to object, and from part to part. Words 
can designate all that the eye distinguishes in a scene as rapidly as the 
eye distinguishes; but if the scene contained nothing else than what the 
words enumerate, the eye would pass through the complete circuit 
before the enumeration were fairly begun. The view of things in nature 
gives us a vague impression of coexistent parts which is supplemented 
and rendered more and more distinct as we examine the parts one after 
the other; if we are content with the vague impression, our imagination 
supplies what is lacking in the most fragmentary visual image. The 
poet does not lack power to stimulate the imagination with equally 
slight and fleeting means so long as an indistinct impression of co- 
existent parts suffices for the purposes of the whole which he wishes to 
present. And such an indistinct impression fulfils the definition of 
sensuous effect made on the preceding page (z07, 22). But to give us 
a distinct comprehension of an unfamiliar thing he can have no other 
recourse than to the method described on p. 108 (Il. 9 ff.), with its conse- 
quent disadvantages. On page 107 Lessing places vividness above 
distinctness, and makes vividness depend upon illusion. It would be 
Wolfian to hold that deutlidje Borftellungen are in and of themselves 
unesthetic (cf. Note to 94, 1) and that distinctness of perception is the 
one thing that prevents illusion; consequently the poet whose only 
available method is the effort at distinct presentation of images is fore- 
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doomed to failure. Or we might say with Mendelssohn that distinct- 
ness of perception may enhance the esthetic value of an object by in- 
creasing our sense of its perfection; but that this distinctness is an 
auxiliary to sensuous effects, not a cause of them. With Lessing, 
finally, we shall have to agree that, whatever the facts of vision, ex- 
haustive description of bodies has in poetry the effect that he describes 
(108, 14 ff.) and lacks the quality that he desires (zzz, 2), whether he 
has correctly accounted for the phenomenon (71, 4 ff.) or not. — 32. 
Haller; cf. supra, p. xlv. 

109. 1 ff. According to Haller’s own Notes to his poem. the flowers 
described are: in the first stanza the €njian, Gentiana lutea; in the 
second stanza, Il. 7-10, éwenmaul, Antirrhinum; Il. 11-14, {dwarze 
Meifterwurz, Astrantia major; |. 15, wilder Rosmarin, Ledum palustre; 
1. 16, Gilene, Silene acaulis.— 25. nicht, pleonastic after feugnen, as 
after feh{en above (64, 26). In his treatise Uber das Epigramm, Lessing 
wrote, Wer fann leugnen, dah diefe vier Zeilen nicht ein volliges Epi- 
gramm find (L-M XI, p. 238).—32. mit ein (cf. 87, 12) gefehen. 
As is pointed out above, we do not see in nature all the details that the 
poet has enumerated; but this fact does not facilitate the poet’s task 
when he desires to give us a vivid impression of the whole by an enu- 
meration of the parts. In this consideration rather than in Lessing’s 
computation of time lies perhaps the explanation of the whole matter. 
Cf. 370, 43. 

110. to. die tiufere Schinheit; cf. 40, 8.—21. Huysum, Jan 
van (1682-1749), celebrated Dutch painter of fruits and flowers.—Brei- 
tinger’s (cf. supra, p. cvili) criticism is of course absurd; and Lessing’s 
suggestion that the poet use flowers as symbols of expression for human 
emotions, or reveal the inner perfection of the vegetable kingdom, 
gives a hint of the real poetry of nature which is not a description of 
bodies. 

111. 15. dogmtatifdy was then in common use for didattifd). 
Du Bos (Réflexions, I, p. 65) calls Virgil’s Georgics un poéme dogma- 
tique.— 22. nachdent = je nadjdem; cf. 25, 8. 

112. 2. Horaz. Herder points out (267, 19 ff.) that Lessing cites 
Horace and the others not quite in the sense that their words properly 
bear. — 5. miinwlidj, matwre.— Pope, Alexander (1688-1744). Berfuche; 
especially Windsor Forest (1713), written for the most part in 1704.— 
10. Rleijt; ci. supra, p. xlv.—i1. das wenigite, very little. — 23. 


COMMENTARY 395 


Warburton, William (1698-1779), edited Pope’s works with a com- 
mentary, London, 1751. 

113. 4. Marmontel, Jean Frangois (1723-1799), French poet. 
His Poétique francaise, to which Lessing refers, was published in 1763. 
Lessing quotes: “I wrote these reflections before the attempts of the 
Germans in this form (the eclogue) had become known among us. 
They have put my ideas into practice; and if they should succeed in 
giving more attention to the moral content, and less to the detailed 
depiction of objects, they would excel in this species of literature, which 
is richer, more extensive, more abundant, and infinitely more natural 
and moral than that of rustic gallantry in the pastoral.” 


od 


XVIII. 


113. 18. Mazzuoli, Francesco (1503-1540), called Parmeggiano, 
or Parmigianino from his birthplace in Parma, was a painter of the 
Lombard school, an imitator of Correggio. No work of his is known 
to which Lessing may here have referred. YWahvjdheinlic) Viegt eine 
Verwedjlung mit Lodovico Mtaz3zo0lino von Ferrara vor (c. 1481-1530), 
deffe erzabhlender Darftellungsweife auf fleinfigurigen Bildern die 
Musfage Leffings iiber den Raub der Sabinerinnen ganz entipridjt 
(Schmarsow, Erlduterungen, p. 110). On the Rape of the Sabines, cf. 
Aineid, VIII, 635.—20. Vizian, Tiziano Vecellio (1477-1576). Lessing 
knew this picture only from the description of Richardson, Traité de 
la peinture, p. 43. The original, in the Villa Borghese at Rome, is now 
ascribed to Bonifazio (Schmarsow). 

114. og ff. This suggestive figure has more force than that of a mere 
illustration. Artistic effects are often incalculable, and it is hazardous 
to dogmatize about a form of human activity in which reason plays 
but a subordinate part. Sunft is derived from finnen; and as Veit 
Valentin succinctly puts it (Kunst, Symbolik und Allegorie, Zeitschrift 
fiir bildende Kunst, XVIII, pp. 120 ff., 145 ff.) bem Siinftler ift erlaubt, 
was ev fann.— 25. Verwendung = Abwendung; cf. 35, 32.— 28. Mengs; 
cf. Note to 32, 13. 

115. 15. As remarked above (Note to 10, 22) this effect is notice- 
able in the figure of the Virgin in the Sistine Madonna.—19. da8 Herz = 
den Nut.—2r. Vollfommenheit de3 Wusdrudes. In conversation 
with Eckermann (April 18, 1827) Goethe commended Rubens for 
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achieving an artistic effect by making in the same picture one shadow 
fall in one direction, and another in another direction.—3o. ein Shift; 
cf. 103, 8. 

116. 16. geltex finnen .. . glanuben. This is an important 
recognition of the precedence of Sunftwahrheit over aturwirtlid- 
feit (supra, p. clxvii), and of the sovereignty of the human spirit over 
the senses and the phenomena that affect the senses. As Schmarsow 
fittingly observes (Erlduterungen, p. 111), Wir find eben vor dein Bilde 
nidt gang Auge, vor dem Gejang des Didters nicht blof} Obhr, joudern 
vor beiden ganze Menjden.— 27. dew nenern Spracdjent. English is 
in this matter inferior to Greek only to the extent that the lack of de- 
clensional endings sometimes causes ambiguity. We could say ‘curved 
wheels, brazen, eight-spoked” as well as Shakspere says “An unles- 
son’d girl, unschool’d, unpractised”’ (Merchant of Venice, III, 2). 

117. 4. Fran Dacier; cf. 30,1.—5. Wnfere deutfdje Sprache. 
Modern German, like English, has come to be more and more a fort- 
{freitende Sprache, mit girfelnden iigen (cf. Herder, 229 ff.),—indeed, 
in some writers appositional constructions and participial phrases are 
so much a mannerism as to be disagreeable. Voss’s translations of 
Homer and Goethe’s style in epic poetry naturalized in Germany 
many Homeric turns of phrase. Voss translated Iliad, V, 722 f. thus: 

Hebe fiigt’ um den Wagen ihr jdnell die gerundeten Rader 

Mit aht ehbernen Speichen umber an die eiferne Adhfe. 

Gold ift ibnen der Kranz, unalterndes; aber darauf find 

Cherne Schienen gelegt, anpaffende, Wunder dem Wnblid, 
Goethe wrote in Hermann und Dorothea, 250 ff.— 

Aljo fprad fie behende, und 30g, vom Steine fic) hebend, 

Mud) vom Sige den Sohn, den tvillig folgenden. Beide 

Kamen fhiveigend herunter, dew wichtigen Vorjas bedenkend. 
And in the Achilleis, 148 £.— 

Aber Thetis erjdien, die guttliche, traurenden Blices, 

Vollgeftaltet und grop, die lieblichfte Todjter des Nereus. 
Fichte (Reden an die deutsche Nation, ed. E. Kuhn, Berlin, 1869, p. 150) 
apostrophized the German princes in these words: Shr bebherrfdet 
Vilfer, treu, bildjam, des Gliics wiirdig, wie feiner eit und feiner 
Nation Fiirfter fie beherridjt haben. Kleist and Heine furnish abun- 
dant examples of such usage. That it is not new in German appears 
from the Nibelungenlied (Bartsch) 449; — 
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Diu Priinhilde sterke vil groezlichen schein, 
man truoc ir zuo dem ringe einen sweren stein, 
groz unt ungefiiege, michel unde wel: 

in truogen kiime zwelfe helde kiiene unde snel. 


19. Zweidentigfeit. There is no ambiguity when the postpositive 
adjective is inflected, as in Kleist’s Zerbrochener Krug, 626 ff— 

Wir haben hier, mit euerer Erlaubnis, 

Statuten, etgentiimlide in Ouifum, 

Nicht aufgefdriebene, muh ich geftehn, dod) durch 

Bewabhrte Tradition uns itberliefert. 
20. jut statu absoluto, in uninflected form.—29. im deffen iid: 
ficyt = in Riicficjt worauf.— 31. Thomas Gale (1635-1702), Eng- 
lish philologist, published Opuscula M ythologica at Amsterdam in 1688.— 
Dionysius of Halicarnassus, Greek rhetorician and historian, who 
lived in Rome under Augustus, and wrote among other works a “Pwpacki) 
’Apxatoroyia, Roman archeology. 

118. 7. nencre Riinjtler. E.g., John Flaxman; cf. Frontispiece 
to the translation of the Ziiad by Leaf, Lang, and Myers, New York, 
1883; W. Helbig, Das Homerische Epos aus den Denkmdlern erldutert, 
Leipzig, 1887, pp. 311 ff., 395 ff.; A.S. Murray, History of Greek Sculp- 
ture, London, 1890, I, pp. 42 ff.; H. Brunn, Griechische Kunstgeschichte, 
Miinchen, 1893, I, p. 74; H. Brunn, Kleine Schriften, Leipzig, 1905, 
II, pp. 13, 21 ff.; Joh. Overbeck, Geschichte der griechischen Plastik, 
Leipzig, 1893, I, pp. 46 ff.; The Iliad of Homer, edited by W. Leaf and 
M. A. Bayfield, London, 1898, pp. 448 ff.; W. Reichel, Homerische 
Waffen, Wien, 1901, pp. 146 ff.; William Ridgeway, The Early Age of 
Greece, Cambridge, 1901, I, pp. 473 ff.—13. RKunftgriff; cf. Herder, 
252 ff.—109. fdjwellen die Bilder. Lessing assumes that the pic- 
tures were embossed. Homer does not describe the process, but sug- 
gests in lines 548, 562, 564, that the figures were inlaid; cf. Overbeck, 
l.c., p. §2.— 26. Schild des Hneas; Ancid, VIII, 626 ff. 

119. 6. Sofmann, The description of the shield culminates in a 
glorification of Augustus.— 20. begafft, 2c.; Lessing’s very language 
is contemptuous.— 22. Hier ift, 2c. for Virgil’s illic, nec procul hinc, 
haud procul inde, hic, hinc, etc. — 26. al8 welder = da diejer, or 
indem er; cf. 76, 33.—31. Gufel, descendants. AXneas was the son 
of Venus and Anchises, and the rulers of Rome were supposed to be 
descended from Silvius, the son of Aineas and Lavinia. 

120. 1. Ghemann; i.c., Vulcan.—6. witig; cf. 23, 26.—7. auf- 
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ftutst; cf. 64, 32.—20. bei Gelegenheit des Stoffes; z.c., as being 
germane to the subject; cf. 3, 6. 


XIX. 


120. 27. Scaliger; cf. supra, p. li—Perrault, Charles (1628- 
1703), French Academician, author of the celebrated Paralléle des 
Anciens et des Modernes, 4 vols., Paris, 1688-96.—Terrasson, Jean 
(1670-1750), likewise a member of the French Academy; he published 
Dissertations critiques sur VIliade d’Homere, Paris, 1715.—29. André 
Dacier (cf. 30, 1) translated Aristotle’s Poetics, Paris, 1692, and in 
the Commentary treated questions concerning the shield.—Boivin de 
Villeneuve, Jean (1649-1724), member of the French Academy, author 
of an A pologie d’ Homére et du bouclier d’ Achille, Paris, 1715.—Pope, 
Alexander, in his Observations on the Shield of Achilles, vol. 5, pp. 144 ff. 
of his translation of Homer’s J/iad, London, 1715 ff. 

121. 2. ebenfo unridjtig 2c. 3 7z.c., both incorrect and immaterial, 
and one in the same degree as the other. — 7. Bemerfutg = Beob- 
adjtung.—8 ff. Modern views about the Homeric shield in general, 
and the shield of Achilles in particular, are conjectural, and differ ac- 
cording to interpretations of the insufficient evidence. In respect 
to essentials, however, there is something like a consensus of opinion. 
Homer may or may not have been describing an actual shield; he cer- 
tainly did describe a type of shield that was familiar to himself and 
to his hearers. Its precise form is uncertain. Some scholars (e.g., 
Brunn) hold that it was round; others (e.g., Murray) think it was long, 
with gouges in the sides, like a violin; others (especially Reichel) main- 
tain that it resembled the type found depicted in relics excavated at 
Mycenz—originally round, but drawn inward at the sides; so that 
from the front it had the general appearance of a figure 8. Ancient 
round shields for votive purposes, made of thin bronze, with concentric 
rings and ornaments, though unknown in Lessing’s time (cf. r2r, 8), 
have been found in Etruria and Umbria; cf. Helbig, Das Homerische 
Epos, pp. 312, 322. These and other relics suggest the probable ap- 
pearance of the shield of Achilles. As to construction, there seems 
to be no doubt: the shield was in layers, the bottom one of ox-hide, 
the others of metal; and these, each of smaller diameter than the one 
upon which it lay, made with their edges a series of concentric rings 
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about a central knob. On this knob and the surrounding rings the 
pictures which Homer describes were made, probably by a process of 
jnlaying, as was said above (Note to 178, 19). In the determination 
of the number, position, and subject of the pictures, there are wide diver- 
gences of opinion, due to the method of Homer, correctly defined by 
Lessing, of translating the language of “painting” into the language 
of poetry, of enlarging upon a single scene, setting forth actions leading 
up to it and resulting from it; so that we cannot tell precisely where 
one picture leaves off and another begins. The whole was a kind of 
panorama of the world. On the central knob one saw the earth, sea, 
and sky; around the rim, the all-encircling ocean; in the interior rings, 
the seasons, with their characteristic occupations of plowing, reaping, 
herding; two cities, one at peace, with a wedding and a case at law 
represented; the other at war; further, two groups of dancers, young 
men and maidens. Reichel, believing there were but three rings about 
the knob, regards verses 587-606 as spurious, and accordingly rejects 
the groups of dancers along with another picture. This is a rather 
violent procedure. Brunn, who seems to me to follow the poet most 
closely, proposes the following diagram:— 


CHOR 
prstet Hal beng 


SRESZEITH 
Ww schni tten 
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Murray’s diagram differs chiefly in the order of the pictures, he assum- 
ing that the poet did not describe the rings in the order of their occur- 
rence, and arranging the choral dances next to the knob, then the sea- 
sons, then the cities (the city at peace in the upper semicircle, and 
the city at war in the lower), and lastly the river of ocean around the 
edge. This arrangement has the advantage of putting the groups of 
dancers in the smaller circle, and gaining space for the more significant 
and fuller pictures of the cities; but has no authority in the words of 
the poet. That both schemes make well-balanced and artistic wholes 
appears at a glance. — 14. die foufave Flacdhe. There is no sugges- 
tion in Homer that the inner side of the shield was covered with pictures. 
This would be quite out of the question in a shield of the Mycenzan 
type; and unnecessary in a shield of any type.—18. Vorjteungen = 
Darftellungen; cf. 42, 15.—29. ‘Her shield in which he carved, on the 
convex side the battle of the amazons, and on the concave, the strife 
of the gods and the giants.”’ The shield in question is that of Athena 
in the Parthenon. 

122. 1 ff. “But the folk were gathered in the assembly place; 
for there a strife was arisen, two men striving after the blood-price of 
a man slain; the one avowed that he had paid all, expounding to the 
people, but the other denied that he had received aught; and each was 
fain to obtain consummation on the word of his witness. And the folk 
were cheering both, and they took part on either side. And heralds 
kept order among the folk, while the elders on polished stones were 
sitting in the sacred circle, and holding in their hands staves from the 
loud-voiced heralds. Then before the people they rose up and gave 
judgment each in turn. And in the midst lay two talents of gold.”— 
15. Vorwurf; cf. 38, 18.— 23. vorans; cf. 87, 4. 

123. 2. bet = nabe, gleid.— 15. mit der Schule, ix scholastic 
terms.— 16. actu, actually, ex plicitly.—17. virtute, virtually, implicitly.— 
18. bas Iettere refers to virtute and means the things suggested 
by the visible picture and to be inferred from it. Lessing here sharply 
distinguishes a poetic picture from a picture on canvas; and clearly 
explains what makes a moment fruitful or pregnant for the painter. 
The painter’s moment is made to contain the past, the present, and the 
future.—26. einmal, once for all.—27. Ginheiten, wzities of action, 
time, and place. 

124. 2{f. “There wrought he; also he fashioned therein; further- 
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more he set in the shield; also did the lame god devise.’ — 3 ff. Lessing 
is somewhat pedantic in insisting that each picture is indicated by 
Homer’s use of introductory words (this use has no other merit above 
Virgil’s—cf. rr9, 22 —than that it marks stages in an action and-does 
not merely point to visible things); and he invalidates his own argument 
by explaining away, in his note, the absence of these words before the 
account of one picture, however good reason there may be for this 
absence. The introductory words call attention rather to the larger 
subjects treated in the different fields than to the particular scenes of 
these subjects; and Lessing’s ten different pictures probably fall some- 
what short of the true number.— 7. al$ weldhe, this being a thing which; 
cf. 76, 33, 119, 26.— 28. “Also he fashioned therein two cities.” 


XX. 


124. 16. wieder in meine Weg. The passages following the 
statement of fundamental principles in chapter XVI serve partly to 
illustrate, partly to modify those principles. Lessing declares that time 
and action furnish the proper subjects for poetry, and bodies in space 
the proper subjects for painting; affirming that Homer paints nothing 
but actions, and that if he has occasion to present an object, he con- 
trives to give a history instead of a description of it (chapter XVI). 
Chapter XVII takes a negative turn: since the symbols of language 
are conventional, poetry, using language, can express, describe, or rep- 
resent bodies; but it will choose to do so only when it has a didactic 
purpose; for by successive description and enumeration of parts it 
cannot give a vivid impression of coexistent totality. Chapter XVIII 
concedes to the painter the possibility of including in his picture two 
closely connected moments of time, and to the poet, of seeing and pre- 
senting a body from two or three different sides at once, if the subject 
~ of the one, and the skilful use of a favorably organized language by the 
other, lend themselves to this artful encroachment upon nature. But 
this privilege granted, it appears that Homer remained true to his pref- 
erence for action even when he wished to describe such a well-defined 
object as a shield; he caused the shield to take form before our eyes; 
whereas Virgil described a shield that was already a finished product. 
Chapter XTX gives a detailed account of Homer’s procedure in describ- 
ing the shield of Achilles. This chapter is a kind of excursus; but it 
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is a very significant illustration of the practice of that poet whom Lessing 
regards as the model for poetic practice in general. These chapters 
deal chiefly with poetic description of bodies as such. In chapter XX 
the inquiry is directed towards the particular problem of the poetic 
description of bodily beauty.—21. férperlidje Sdjouheit. Lessing 
adopts Mendelssohn’s definition; cf. supra, p. cxviii, 40, 8, 108, 1 ff. 

125. 19. Nipeds, Os xddAdoros dvyp t7d"INov HAGE, “Nireus, 
the most beauteous man that came up under Ilios” (Iliad, II, 673). 
—21. Schilderung diefer Schinheiten; cf. Herder, 267 ff.— 24. 
Manasses, Greek scholar of the middle of the twelfth century, who 
wrote in verse a chronicle of the world reaching down to the year 1081. 
Lessing quotes from the Venetian edition, printed 1729-33. — 30 ff.:— 

“She was a very beautiful woman, with lovely eyebrows and complexion, 

With beautiful cheeks and face, ox-eyes, snow-white skin; 

Dark (or round) eyed, tender, a grove full of charms, 

White armed, delicate breathing, beauty undisguised; 

The complexion fair, the cheek rosy, 

The countenance pleasing, the eye beautiful. 

Inartificial loveliness undyed, natural; 

A rose-colored fruit tinged her whiteness, 

As if one should dye ivory with splendid purple. 

Long-necked, dazzling white, whence she was often called 

Swan-born lovely Helen.”’ 
Version of Sir R. Phillimore, who adds, ‘It seems like a bad translation 
of a Persian poem, or Chinese novel.” Cf. Burke, supra, p. xcvi. 

126. 17. politifdje Berfe, verses in popular measure; i.e., inde- 
pendent of the classical rules of quantity, and regulated by the mere 
counting of syllables.— 18. Mrivft. Lodovico Ariosto (1474-1533) pub- 
lished his Orlando Furioso in 1516. It is a continuation of Boiardo’s 
Orlando (cf. Note to 48, 13), and is a very artful collection of romantic 
narratives of adventure.—19. Alcina is a fairy.— 21. fiinftlidj; cf. 
55 3%. 

127. 33. Meinhard, Johann Nikolaus (1727-1767), scholar, pop- 
ular philosopher, and translator. His work on the Italian poets ap- 
peared at Braunschweig in 1763-64. Cf. Herder, 230, 3. 

128. 23. Milton, in Paradise Lost, I, 730 ff.—31. Dolce; cf. 
supra, p. liii. 

129. 5. 3u haben fdjeints cf. 27, 24.—Tigian; cf. 173, 20. 

130. 26. bet dem Dichter fehe ich midjt3; cf. roo, 19 ff.; and 
Herder, 268, 21 ff., 270, 22 ff. | 
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131. 1. pulcherrima Dido, most beawtiful Dido; cf. Aneid, IV, 
60.—4. jener alte Riinftler = Apelles; cf. Clemens Alexandrinus, 
Pedag., 11, 125 (Bliimner).—10. Anafreon, “Avaxpéwy, lyric poet of 
Teos; flourished about 550 B.c.; cf. 287, 25.—12. Bathyll, BaPvAXos, 
Bathyllus, name of a boy.—27. “Enough! For I see her herself. Soon, 
picture, thou wilt speak.” 

132. 9. Lucian, Acv«iavds, Lucian, Greek poet of the second cen- 
tury A.D., especially celebrated for his dialogues. His works were 
edited by Reitz and printed at Amsterdam in 1743.— Panthea was a 
beautiful woman of Smyrna.— 28. Hixdves, pictures; cf. ifonifd, 
32; 30- 


XXI. 


The-preceding chapter having shown how bodily beauty is not to be 
described in poetry, and pointing out at the end how three ancient 
poets avoided the attempt to describe it, chapter XXI indicates two 
methods by which the poet can treat bodily beauty: (1) by describing 
its effects; and (2) by transforming it into grace. 

133. 7ff. “Small blame is it that Trojans and well-greaved 
Achaians for such a woman long time suffer hardships; marvellously 
like is she to the immortal goddesses tolook upon.” Cf. Burke, supra, 
p. xcvi.—18. Sappho, 2aar¢a, Lesbian poetess who flourished about 
500 B.c. Her unhappy love for the handsome youth Phaon is the sub- 
ject of a tragedy by Grillparzer. The poem to which Lessing refers 
may be found in Bergk, Poeie lyrici, No. 2.—17. Grblidung = Anblic; 
cf. 38, 1.— 25. Steiz; cf. Spence (supra, p. lxxxvii), and Mendelssohn 
(supra, p. cxx).— 29. Grimaffe; cf. 38, 5, and Herder, p. 269. 

134. 20. beftreitet is a translation of combatie (1. 23). A more 
natural word would be frdaufelt. 

135. 4. Wortverftand= Ginn des Wortes.—6. Amoris digitulo 
impressum, made by the delicate finger of Cupid.—7. Rarnation = 
Sutarnat, flesh-color.— 14. gu der obigen Anmerfungs cf. 123, 15. 


XXII. 


135. 17. Zeuxis, Zedéus, celebrated Greek painter who flourished 
about 4oo B.c.—bda8 Herg; cf. 175, 19.— 23. fchildernm gu Fonnen 
fiihlte; Latin construction, as above, 129, 5. 
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136. 2. Crotona, the home of Milo; cf. 14, 21.—13. Vertiefung 
= Hintergrund. — 15. fiihner lajfen, produce a bolder effect; cf. 4o, 21. 
—1. Turpe senilis amor, Jove in old men is hideous; Ovid, Amores, 
I, 9, 4.-— 29. “Yet even so, though she be so goodly, let her go upon their 
ships and not stay to vex us and our children after us” (Iliad, III, 
159 f.).— 32. Valerius Maximus; cf. 34,33. — Dionysius; cf. 177, 31. 

137. 7. ‘‘Forthwith she veiled her face in shining linen, and hast- 
ened from her chamber” (Iliad, III, 141 f.).—18. fehen, was fie im 
Entziicung fest; cf. 9, 12, 91, 2.—briinftig angaffen; strong lan- 
guage; cf. 179, 20.— 26. Sft diefes, if this is the case.— 27. Héléne 
couverte; correctly translated 136, 5. 

138. 4. Musdrué ... Schinheit; cf. 36, o ff.— 8. gu empfinden 
aufert; cf. 729, 5.—13. Dennod) findet man 2, This sentence 
was the starting point of a violent polemic with Klotz (cf. Note to 77, 30). 
A reviewer of Klotz’s book on Geschnittene Steine declared that Klotz 
had therein convicted Lessing of an unpardonable error; namely, in 
saying that the ancient artists appear not to have adopted many “pic- 
tures” from Homer. Realizing that the reviewer was serving merely 
as the mouthpiece of Klotz, Lessing defended himself in a series of 
letters, half a dozen of which were printed in Hamburg newspapers. 
The whole series, to the number of fifty-seven letters, subsequently 
appeared as the Briefe anttquarischen Inhalts, two volumes, Berlin, 
1768, 1769. As usual, Klotz distorted Lessing’s words and reproved 
him for something that he had not said. Lessing maintained that the 
ancient artists did not imitate (cf. 63, 26) Homer as Caylus recom- 
mended modern artists to do; but either treated independently subjects 
that Homer also treated, or were inspired by Homer to treat his subjects 
or use his motifs after the rules of their own art. Lessing said: Shre 
Gemadlde waren Homerijde Gemilde, weil fie den Stoff dazu aus dem 
Homer entlehnten, den fie nad) den Bediirfniffen ihrer eignen RKunft, 
nidjt nach dem Beifpiele einer frembden behandelten: aber e8 waren 
feine Gemilde gum Homer. Hingegen bie Gemialde, welde Caylus 
vorfdjlagt, find mehr Gemiilde zum Gomer al8 Homerifdhe Gemiilde, 
als Gemialde im dem Geifte des Homer und fo angegeben, wie fie Homer 
felbft wiirde ansgefiihrt haben, wenn er anftatt mit Worten, mit dem 
Pinfel gemalt hatte (Erster Brief; L-M X, p. 235). And again: Sh 
habe an Beifpielen gewiefen, wie fie [die Miinftler] 8 anfingen, in den 
namliden Vorwiirfen mit ihm [Homer] gu wetteifern, und mit ihm gu 
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dem nadmlidjen Biele der Taujehung auf einem ganz verfdiedenen 
Wege zu gelangen (Zweiter Brief; L-M X, p. 237). Young, .in his 
Conjectures on Original Composition (cf. Note to 63, 26), had given 
advice of similar purport to the poet: ‘He that imitates the divine 
Iliad does not imitate Homer, but he who takes the same method which 
Homer took for arriving at a capacity of accomplishing a work so great. 
Tread in his steps to the sole fountain of immortality, drink where he 
drank, at the true Helicon, that is, at the breast of Nature. Imitate, 
but imitate not the composition, but the man. For may not this para- 
dox pass into a maxim? The less we copy the renowned ancients, 
we shall resemble them the more’”’ (Second edition, London, 1759, p. 21). 
—r19. de8 Apelles Diana; cf. Pliny, XXXV, 36.—23. der alten 
Urtijten ihr Gefdjmac; double possessive, familiar in all colloquial 
speech, and frequent in Lessing; cf. 283, 7, and bde8 Majors feinen 
(Minna von Barnhelm, IV, 5).—26. dafiir, to make up for this, instead, 
on the other hand; cf. 45, 7.— 29. MUbdvriitke, counterparts, like the im- 
pression of a die in wax, and with the suggestion of difference correspond- 
ing to the difference of material which gives the word a very different 
connotation from Ropie.— 32. Lessing adduces the Bibliotheca Greca 
(Hamburg, 1705-1718) of Johann Albert Fabricius (1668-1736), a cele- 
brated philologist, rector of the Johanneum in Hamburg. 

139. 2. The other traits have in each person or work only one 
property in common; namely, the fact that they harmonize with the 
trait in which the two persons or works resemble each other.— 7. eher 
=frither. — 8. Phidias, ®esdias, renowned Athenian sculptor of the 
fifth century B.c.—14 ff. “‘Kronion spake, and nodded his dark brow, 
and the ambrosial locks waved from the king’s immortal head; and 
he made great Olympus quake.”’—17. Jupiter, the famous statue in 
the temple of Zeus at Olympia, made chiefly of ivory and gold, enthroned, 
reposeful, and majestic. Little is known of the details; cf. Murray, 
Greek Sculpture, 11, pp. 98 ff., 123 ff.; Overbeck, Griechische Plastik, 
pp. 344 ff., 356ff.— 18. propemodum etc., almost got from heaven itself. 
—r19. Wem diefes nichts mehr gefagt heift, he who thinks this means 
nothing more.— 27. quanta pars animi, how much expression of the soul. 
— 29. da8 Haar. In the free and expressive treatment of the hair 
Phidias was distinguished from all his predecessors. 

Chapter XXI treats the question of bodily beauty in poetry; chapter 
XXII the same question with respect to painting, particularly as to 
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the manner in which ancient artists discovered in Homer beautiful 
figures which he did not describe, but of which he gave impressions 
vivid enough to inspire them to the creation of beautiful forms in their 
art. The succeeding chapters, leaving the question of beauty, take 
up the question of ugliness (of form; cf. 144, 12) in poetry (chapter 
XXIII) and in painting (chapter XXIV); and the question how far 
the disgusting is available in either poetry or painting (chapter XXV). 


XXIII. 


140. 7. die iibereinftimmende Wirfung; cf. 124, 21.—9. Auch 
die Haplicfeit. Ugliness, like beauty a quality of form or appear- 
ance, is also, like beauty, a state or condition, for the depiction of 
which the means of poetry, being successive, are not well adapted. — 
15. Therfites, @epoirys. In the Iliad (II, 211 ff.) Thersites, “ill- 
favored beyond all men that came to Ilios,” and the object of universal 
contempt among the Greeks, reviles Agamemnon and attempts to stir 
up insurrection, with the object of persuading the Greeks to abandon 
the siege of Troy and return home. He is promptly rebuked and chas- 
tised by Odysseus; and from first to last the Greeks laugh at him.— 
gefdjildert; cf. Iliad, I, 217 ff.: “Bandy-legged was he and lame of 
one foot, and his two shoulders rounded, arched down upon his chest; 
and over them his head was warped, and a scanty stubble sprouted 
on it.”—25. vow der Seite, with respect to; cf. 102, 10,— 27. fiir 
fic) felbjt, for zis own sake. — 28. vermifdjte Gmpfindungen, The 
purpose of the arts is to give pleasure by means of beauty; and the 
perception of beauty is an unalloyed pleasure. As to the subjective 
effects of beauty, whether in nature or in art, Lessing adds little to the 
theories propounded by Mendelssohn (supra, p. cxix), though the cor- 
respondence of the two men shows that Lessing was quite capable of 
independent thinking on these subjects. In Laokoon, however, the 
psychology of esthetics, so far as Lessing treats it, is frankly credited 
to Mendelssohn. In the Briefe diber die Empfindungen, and especially 
in the Rhapsodie, Mendelssohn points out that feelings need not be all 
pleasurable to give, in a complex, a pervading sensation of pleasure. 
Pity, for example (Rhapsodie, p. 248), ift eine vermifdjte Empfindung, 
die aus der Liebe gu einem Gegenftande, und aus der Unluft iiber deffen 
Ungliid zujammengejetst ift; and yet pity is the very object of dramatic - 
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art in tragedy (cf. Note to 37, 3), and people witness tragedies for the 
purpose of experiencing esthetic pleasure. Das Weinen ift eine ver- 
mifdte Empfindung von Luft und Untuft und entfpringt aus der anfdjanen- 
den Erfenntnis de8 Kontrafts swifden einer Vollfommenheit und Unvoll- 
fommmenheit, die uns beide fehr nahe gehen. Daher weinen wir, wenn wir 
Mitleiden fiihlen; denn das Mitleiden felbft griindet fic) anf den Kontraft 
gwifchen den moralijden Vollfonrnenheiten und phyfifden Unvollfommenz 
heiten einer Perfon. Daher weinen wir, wenn wir jest gliidlid) find und 
ung an unfer voriges Ungliic lebhaft erinnern; und diefes find Frenden- 
tranen ... Brandt e8 mehr, wnt gu beweifen, dak da8 Weinen eine aus 
Luft und Unliuft vermifehte Empfindung fei, und dak man alsdann nidt alle- 
mal unglitdlich ift, wenn man e8 fann zu Tranen fommen laffen? Eben fo 
wenig ift das Laden ein untriigliches Kennzeidhen de8 Gliictes. C8 griindet 
fic) vielmebr, fowohl als da8 Weinen, anf einen Kontraft swifdjen einer 
Vollfommenheit und Unvollfommenheit. Nur dafi diefer Kontraft vou feiner 
Wicdhtigkeit fein und uns nicht jehr nahe angehen mu, wenn-er lacherlid 
fein foll (zbid., p. 256). Lessing’s reference on p. r4r is to this passage. 

141. 4. das Licherlidje. In the years 1755-57, Lessing had in 
mind to write an essay on the Ridiculous, and made many references 
to his plan in letters to Mendelssohn; cf. L-M XIV, p. 204; XVII, 
p. 120. — 12. Opposita, contrasting elements; cf. Gegenjtellung, 
Ay Fite 9ifop is represented as a cripple in an admirably character- 
istic statue now in the Villa Albani at Rome; cf. Ziehen, Anschauungs- 
material, p. 18.—17. Miéinchsfrake, monkish whimsy. — Yedoiov, 
comicality.— 28. Mitleid. So Mendelssohn says also. 

142. 1. Wycherley, William (1640-1715), English playwright.— 
8. Ov POaprixdv, harmless. Aristotle said, ‘For the ludicrous is 
merely a subdivision of the ugly. It may be defined as a defect or 
ugliness which is not painful or destructive.” —1o. mein qreund, 
- Mendelssohn. — 14. teurer 3u ftehen fommen; cf. 88, 19.— 20. Ber- 

hebungen = Aufhesungen. — 28. fdadlicje Haplidjfeit; cf. Herder, 
273, 17- 


XXIV. 


144. 12. Haplicjfeit der Gormen, Lessing speaks, as he says, 
only of the ugliness of form (cf. 35, 9) —just as beauty is in his defini- 
tion (40, 8) a quality of form — and he has regard only to esthetic values, 
not postulating any necessary relation between ugliness of form and 
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ugliness in the moral sphere, or evil. As between Thersites, Edmund, 
and Gloucester, there is no moral difference; but Edmund is not es- 
thetically ugly. The idea of harm does indeed belong in the domain 
of morals, and the distinction between the ludicrous and the terrible 
is based upon moral grounds; but, Lessing says, the poet may make 
use of both the ludicrous and the terrible, if he wishes to arouse mixcd 
feelings. The question now turns to the painter.—r16. QMS jener 
Aehiren ihr = ihr als nadahmender Fertigteit gehiren.— 17. fehliepst fie 
fic) . .. cit = fchrantt fie fich ein, or befdjrintt fte fic).— 20. Runjtridter 
is Mendelssohn; cf. Schriften, IV, ii, pp. 11 ff.— 25. fiinjtlidjer Be- 
LS lle ek Ty, 

145. 17. abjtrahieren = abjehen; cf. 5, 25; 36, 18. 

146. 8. Ansziiglichfeit = WAngiehungsfraft. — 16. im der Malerei. 
So long as ‘“‘painting” has for its goal the representation of beauty, 
and especially beauty of the human body, it is clear that ugliness can 
be admissible only in slight measure and for special purposes such as 
Lessing has indicated. At this point, however, the danger of reason- 
ing about such a collective idea as that expressed in Lessing’s word 
Maleret becomes manifest. Here we must distinguish between paint- 
ing and the various forms of plastic art. Nobody needs to be reminded 
that Murillo’s street urchins (cf. Ziehen, p. 53) are far from beautiful 
and would be absurd if carved in marble; but few would deny the 
charm which surrounds these homely figures on the master’s canvas. 
The possibilities of painting, strictly so called, are by no means limited 
to the range of the beauties of the human body. Instead of having 
for its subject bodies in space (ror, 14), painting treats space in which 
there are bodies — these bodies may be beautiful or not. We have only 
to consider how the painter fills his canvas with lights, shades, and 
colors, to appreciate the difference between a picture and a relief— 
in which there is at least a background—and still more between a pic- 
ture and a statue, which stands alone and apart, exalted upon its pedestal 
into the freedom of the air. Those who speak of the “poetry of paint- 
ing” are much more just to this art than Lessing was, whose principal 
interest, after all, was in poetry and not in painting. Cf. the very 
suggestive chapter (VII), Uberwindung der Kirper-Schinheit und 
-Hdsslichkeit in der Malerei, in Schmarsow’s Erlduterungen, pp. 64 ff.; 
Adolf Hildebrand, Das Problem der Form, Strassburg, 1908; and L. 
Volkmann, Grenzen der Kiinste.—19. Vaicjerlich bleiben; cf. 38, 3 ff. 
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— 29. ein Gelehrter; Klotz; cf. 138, 13. Klotz’s Epistole Homerice 
were published at Altenburg, 1764.— 30. auf einen andern Ort; cf. 
the fifty-first of the Antiquarische Briefe. 


XXV. 


147. 1. der angefiifrte Runftridjter, Mendelssohn, Schriften, IV, ii, 
p. 12: Die unangenehmen Leidenfdjaften der Seele haben aber noc) einen 
dritten Borzug vor dem Cfel und andern widrigen Empfindungen des 
RKodrpers, dadurd fie aufer der Machahmung, im der Natur felbft, dem Ge- 
miite Sfters jdymeideln. Diefer ift, daf} fie niemals reine Unluft erregen, 
fondern ihre Vitterfeit allezeit mit Wolluft vermifden. Unfere Furdjt 2c. 
— 21. dDadurd) = wodurd. 

148, 2. ihm = dem GCtel.—13. Lic., p. 11.— 25. gepletidte = 

plattgedriidte. — 29. dem Gfel; cf. Herder, 276, 24 ff. 
149. 23. als ein Jugrediens. Wer behauptet, dak der Cfel als fol- 
— her in jeiner Mifdung moglidherweije nichts Angenehmes habe (Leffings 
Laofoon), fennt die Yatur diefer Empfindung nidjt (Grillparzer, Werke, 
ed. Sauer, XVIII, p. 43). 

150. 4. Renner, The Connoisseur.— Chesterfield,.Philip Dormer 
Stanhope, Earl of (1694-1773).— 19. Bhiloftet; cf. 28, 4, 42, 5 ff.— 
28 fi. 


NeEoptotemus. I see no trace of human creature here. 


ODyssEUS. Nor food, nor household implements to cook it. 
NEoptT. A mass of leaves heaped up to form a couch. 
Op. All bare besides. Naught else beneath the roof. 
NEopt. A bow! made all of wood, the workmanship 

Of some rude hand; see too some firewood. 
Op. And this is all the treasure that he hath. 
NEoptT. Alas! Alas! these reeking rags behold, 


The solace of his wounds, laid here to dry. 
Transl. Sir R. PutLimore. 

151. 9. “Beard befouled and hair filled with clotted blood.”— 
13. Marsyas, Mapovas. According to the Greek legend, Marsyas took 
up the flute which Athena had invented and discarded because the 
playing of it distorted the face, and challenged Apollo to a contest in 
music. The Muses as judges were about to award the prize to Mar- 
syas when Apollo sang to his lyre, and won it. To punish Marsyas for 
his presumption, Apollo flayed him alive.— 14 ff. ‘The skin is torn 
from all the limbs of the wailing man; his whole body has become one 
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raw wound; blood flows at every point; the nerves are exposed to 
view; the throbbing veins beat uncovered; you may count the pro- 
truding entrails and the gleaming fibres of the breast.” 

152. 2. Gefithl; namely, disgust.—6. aus der At jdlagen; 
stronger expression than the more usual auger Udht laffen.— 9 fi.: 
“When she sees her (hunger) from a distance...she delivers the 
mandate of the goddess; and having tarried a while, although she 
stood at a distance and had hardly arrived there, she seemed even to 
feel hunger herself.””— 18. Grefidjthon, Epvo(y@wv, Erysichthon, son 
of Triopas, King of Thessaly, offended Ceres by felling trees in a grove 
sacred to her. Thereupon the goddess commissioned an oread to go 
to Hunger and beg her to enter the entrails of Erysichthon. The story 
is related by Ovid in the Metamorphoses, VIII, 809 fi., and by Calli- 
machus, KadAXipaxos (a grammarian and poet of Cyrene and Alexan- 
dria; third century B.c.), in his hymn His Ajpytpa, To Demeter. Cf. 
Callimacht Hymni et Epigrammata, iterum ed. Ulr. de Wilamowitz-Moel- 
lendorff, Berlin, 1897, p. 53.—29. Apollonius; cf. 96, 11.— Phineus, 
®vwevs, a king in Thrace, in order to please his second wife blinded his 
sons by his first marriage. To punish him, the gods sent harpies, who 
took his food away from before his eyes, and defiled it. The Harpies, 
“Apmviat, were monsters with the heads of maidens, human arms, but 
huge claws. They were driven away from Phineus by the Argonauts. 

153. 1 ff. “Tfit happens that they leave a little of the food behind, 
it emits a foul and intolerable stench. No human being could bear to 
be near it an instant, even though he had a heart of adamant. But 
bitter need and hunger compel me to remain and give remnants to my 
wretched stomach.” — 8. Beim Wirgil; namely, Ainezd, III, 212 ff. 
In his wanderings, A‘neas comes to the Strophadian Islands, whither 
the harpies have gone after being driven from the house of Phineus. 
The harpies disturb AZneas and his companions at their meal, a battle 
ensues, and Aineas overcomes Celzeno, one of the monsters. She pre- 
dicts, however (1. 225), that the Trojan fugitives shall never found a 
city.in Latium until, compelled by dire hunger, they eat even the 
tables upon which their food is set. Arrived in Italy, the fugitives 
make dishes of bread, and fulfil the prophecy by eating these —12. 
Dante Alighieri (1265-1321); bereitet = bereitet vor.— 13. Ugolino. 
In the first part of the Divine Comedy (Inferno, XXXII, 124 ff.), 
Dante depicts Count Ugolino in the act of eating the back of the head 
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of his enemy, the archbishop Ruggieri; and in the following canto 
Ugolino relates how the archbishop had betrayed him and confined 
him with his sons in a dungeon. As they were left to starve, Ugolino 
bit his hands for woe; whereupon his sons offered him their own flesh 
to eat. The German poet Heinrich Wilhelm von Gerstenberg (1737- 
1823) treated this subject in dramatic form: Ugolino, eine Tragédie, 
1768.— 24. Pordenone, Italian painter (1483-1540), so called from 
the place of his birth.— 28. $aulung = Faiulnis, 
154. 15. frud; cf. 24, 30. 


Kritijche Walder. 
. Erftes Walden. 


Titel. 


The title-page of the Erstes Waldchen, reproduced in this volume, 
is similar in general appearance to the title-page of Laokoon, and the 
excellent vignette of Socrates with which it is adorned is a suggestion 
both of critical independence and of sympathetic fellowship with the 
circle of Lessing’s friends in Berlin, whose trade-mark, so to speak, 
in the Literaturbriefe and the Allgemeine deutsche Bibliothek was a head 
of Homer. The choice of a motto from Logau was a personal com- 
pliment to Lessing, the editor of Logau (cf. supra, p. xviii). Before 
the end of the year 1769, however, the Erstes Wdaldchen was sold with 
another title-page, on which, instead of the head of Socrates and the 
motto from Logau, there appeared these words adapted from Quin- 
tilian (X, 3, 17): Qui primo decurrere per materiam volunt et sequentes 
calorem atque impetum ex tempore scribunt,—sylvas vocant; 7.e., “those 
who wish first to run through their matter and, according to zeal and 
impulse, write on the spur of the moment— they call these writings 
forests.” The concluding words of Herder’s Erstes Wdldchen, which 
we have omitted from the text, still further explain the fanciful title: 
Sn mehr als einer Sprache hat das Wort Walder den Begriff von gejam- 
melten Materien ohne Plan und Ordnung; ich wiinfdte nuv, dak meine 
Lefer die etivas trocdnen und verfdfoffenen Pfade diefes erften Teils iiber- 
fehen micjten, wim hinter denfelben 3u freierm Wusfidjten zu gelangen, As 
Gustav Kettner points out (Herders Erstes kritisches Wdaldchen, Naum- 
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burg, 1887, p. 16), Quintilian meant a first draft, Herder a collection 
of materials corresponding to Lessing’s collectanea; cf. 25, 25. 


Tie 


1G1. 6. Dentofritus; cf. 38, 3. Referring to Plutarch (Vit. Aimil. 
I), Winckelmann had said (Evlduterung der Gedanken von der Nachah- 
mune, Werke, I, p. 147), Mach des Demofritus Vorgeben jollen wir die 
Gitter bitten, ,daf uns nur glitclide Bilder vorfommen,” und derglet- 
chen Bilder find der Wlten ihre. — 8. Bildfinule = Statue.— 10. érroinoe, 
fecit, he made it; signature implying completion of a work. —11. 
diefe Sprache; 7z.c., the characterization of one art in terms of another. 
—12. bleiben; sc. gu eigen. — 17. Sminthen3, SpuvOevs, killer of mice, 
from optvOos, mouse; cf. Iliad, I, 30. 

162. 6. {ebt mud webt, common rhyming doublet, lives and moves 
and has his being. — 7. wie ev felbjt fdjreibt, letter to Hagedorn 
dated Florence, Jan. 13, 1759 (Werke, I, p. 276): Sch habe die alteften 
griecdhifaen Dichter und Sfribenten bei diefer WArbeit von neem gelejen. 
Homerus folgt nocd) immer bet miv nach dem Morgenjegen.—r4. Missus, 
*Tucaos, a river of Attica flowing from Mt. Hymettus. Near it were 
a grove saered to Apollo, and the lyceum of Aristotle and the peripatetic 
philosophers.— 20. gegen, in comparison with.—22. Berwurf; cf. 37, 
25.—29. Acta Litteraria, a magazine edited by Klotz; cf. 138, 13.—30. 
Hud, Emst Ludwig Daniel, professor at the gymnasium in Zerbst, 
where the essay referred to was published in 1767. 

1638. 4. Ulysses; cf. Odyssey, XII, 165 ff. Not a very happy 
simile; Odysseus stopped up the ears of his companions only.— 6. 
geung, alS daft; ci. Note to 32, 15.—8. Bor und inter dem- 
felben; z.e., the first chapter of Laokoon, and the appended chapters 
XXVI-XXIX, which we have omitted. a8 refers to the polemical 
matter in those chapters, and is the subject of find, The German 
idiom makes the verb plural if the predicate nominative is plural; 
e.g. die ganze Meifegefellidhaft find Englinder.—o. Parerga, plural of 
mapepyov, subordinate mater.— 16. find; plural because the subject 
is logically, though not grammatically, plural. — 29. Runftridjter 
de$ = Didjters. Herder is justified in thus emphasizing Lessing’s 
greater competence in poetry than in the formative arts, especially 
when Lessing is compared with Winckelmann. And though Lessing 
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undertook to define the limits of both painting and poetry, he actually 
gives more attention to poetry.— 32. vorgreifen, vorarbeiten, an- 
ticipate, get in the way of, precipitately undertake the work of. 

164. 6. hijtorijfde Metaphyfif des Schinen; ic. a philoso- 
phy of the beautiful as it may be built up upon a foundation of 
historical knowledge of the arts. In the short essays to which we have 
referred above (p. cxxxiii) Winckelmann treated esthetic questions in 
philosophical form; and in his History of Art, he included many theo- 
retical considerations, but generally apropos of particular examples. 
His Geschichte was both historical and expository; he recorded the 
objective facts, and sought at the same time to determine the causes 
that had contributed to produce them; he demonstrated the beauty of an 
individual statue, and also investigated the general laws of beauty. 
In chapter 24 of the Erstes Waldchen (here omitted) Herder speaks 
of having made many notes and queries in connection with his seven 
perusals of Winckelmann’s great work. These have to do especially 
with the distinction between Gejdidjte and Yehrgebaiude, with the 
conditions favoring the development of an artistic sense among the 
_ Greeks, and with the influence of national character in the arts. Part 
of this material Herder prepared for the second edition of the second 
series of Fragmente, reprinted from the MS. in Werke, II, pp. 109 ff. 
The more important passages in the first five chapters of the rest are 
reprinted in Werke, IV, pp. 201 ff.— 20. Kunftwerk; cf. the distinc- 
tion between Werf and Energie, 265, 5. 

165. 12. retaypévov, perfect passive participle of TATOW, ar- 
range.—13. Ginfpritnge, excursuses. 

This characterization of the style of Winckelmann and Lessing is 
justly admired. Cf. the obituary notice on Lessing that Herder con- 
tributed to Wieland’s Teutscher Merkur in October, 1781 (Werke, XV, 
pp- 51, 486), the Andenken an Winckelmann in the September number 
_of the same magazine (Werke, XV, pp. 36 ff.), and the Denkmal Johann 
Winckelmanns (1778 Werke, VIII, pp. 437 ff.). 


I: 


166. 1. Wie abwedjfelnd, Die Verjdjiedenheiten, die im Homer 
felbft vorfommen, haben fiir uns midjt mehr die Bedeutung wie in 
Herders Tagen, da wir darin den Yiederjdjlag verjdiedener liber- 
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arbeitungen erfennen. Vgl. O. Immisch, Die innere Entwicklung des 
griechischen Epos, Leipzig, 1904 (Schmarsow, Erlduterungen, p. 86).— 
7. Sehr felten. Quite right. Lessing cites no passage in which a 
Greek warrior falls with a cry; and, indeed, the only Homeric heroes 
who so fall are Trojans (Bliimner, pp. 489 f.). Herder is right, further- 
more, in attributing to individual character the behavior of Venus, 
Mars, Phereklos (PepexAos), and the others who cry out when wounded. 
—17. ein feiger Gliidtling; a fugitive, but not said by Homer 
to be cowardly. He receives a painful wound in the back.— 24. QYehor, 
ixop, blood of the gods.—29. Wire dies, if this were the case; cf. 
137, 26. 

167. 10. ungesweifelter=ungweifelhafter, gewiffer, fidjerer. Mod- 
ern usage hesitates to put a past participle in the comparative 
degree. —27. etne eigne Dtenfdjenfeele. Thus early we come across 
Herder’s characteristic philosophy of individualism, his insistence upon 
the sanctions of individual peculiarity. 

168. 1. Hannibal (246-180 B.c.), Carthaginian leader, implacable 
enemy of Rome. As to his laugh, cf. Livy, 30, 44.— 29. Qft'8, zs it the 
case; cf. 166, 29. 

169. 6. getroffen werden = getroffen gu werden. Herder was 
fond of making a substantive of an infinitive.—13. tur die Feigen. 
This is an overstatement of Herder’s case. The particular circumstance 
is not always cowardice. — 28. Uusjdweifung; cf. 26, 8.— 33. wo= 
wie, as often in North German colloquial speech. 

At the beginning of this discussion, Herder accepts Lessing’s propo- 
sition, Sdjreten tft der natiirlide Ausdrucd des Forperlidjen Gdhmerzes 
(28, 13). He shows that Lessing’s illustrations from Homer do not 
illustrate. Obviously, Venus and Mars are treated by Homer in rather 
a humorous vein, so far as these matters are concerned; cf. Iliad, V, 
419, 429, 888, ff. Herder corrects Lessing’s hasty and ill-founded gen- 
eralization and, by destroying the force of the illustration, he invalidates 
the authority drawn from Homer for Lessing’s assertion daf}{ da8 
Sdreien bet Empfindung firperliden Schmerzes ... gar wohl mit 
einer grofen Geele beftehen fann (37, 8). The following chapter 
shows, however, that, although the Greeks did not cry out, they were 
not callous, but were people of sensitive feeling, not ashamed of tears 
when their hearts were touched. With true romantic ardor, Herder 


also demonstrates the same capacity for feeling in other nations than 
the Greek. 
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Til. 


170. to. diirfte, need, as often in Herder; cf. Lessing, 40, 10. 

171. to. Priam’s son is, of course, Paris.—13. Lapplinder. 
In the latter half of the eighteenth century the Germans and the Eng- 
lish developed a sentimental interest in the popular poetry of Lapland. 
The source of their very imperfect information about the subject was 
Johan Scheffer’s Lapponia, Frankfurt, 1673. In his Volkslieder (1778, 
1779, Werke, XXV, pp. 92 f.) Herder included translations of two 
putative Lapland songs, Ans Renntier and Die Fahrt zur Geliebten. 
Cf. F. E. Farley, Three “Lapland Songs” in the Publ. of the Mod. 
Lang. Assn., XXI, pp. 1 ff.—GScythen are well known from Goethe’s 
I phigenie.— 17. MMeqovie; z.c., the interpretation of the passage as 
having a meaning for which the story furnishes but the forms of ex- 
pression.—As to the question at issue, it is evident that Lessing reads 
into Homer an interpretation that suits the purpose of his argument, 
to establish a difference between the Greeks and the Trojans. He 
thereby does considerable violence to Homer’s words: Priam did not 
forbid the Trojans to weep, he forbade them to wail aloud; meaning, 
according to modern views, such a ceremonial wailing for the dead as 
is familiar among oriental and some occidental peoples. For such 
wailing there was no time; and Herder, reading the meaning rather 
out of the situation than into it, shows that there were other reasons 
also why the Trojans should not have indulged in wailing. Here, again, 
Lessing’s illustration does not justify the sweeping generalization that 
the Trojans were barbarians. But his main contention, that the Greeks 
were better disciplined, and that discipline among the Greeks did not 
mean stoicism, is unshaken by Herder’s criticism, and must remain un- 
shaken; for Herder is himself of the same opinion, as he goes on to say 
(1. 20).—24. elegifdje Bocfie. The Greek €Aeyos was a song of 
mourning, a lament, without reference to form. But since distichs 
were most commonly used in these songs, €Aeyos got to mean a song of 
mourning in distichs. A distich consisting of a hexameter and a penta- 
meter was called éAeyefov, and the plural of this word, éXeyela, came 
into use with the meaning elegiac poem, but only with reference to 
the meter. The Greeks had elegies on war and politics, as well as ele- 
giac laments. Among the Romans, Ennius used the elegiac distich 
in epigrams; Catullus and Ovid used it in plaintive and amatory poetry. 
In Germany the elegiac distich was imitated by Gottsched, Ewald 
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von Kleist, Uz, Ramler, Klopstock, and many others, including Goethe 
(Alexis und Dora), and Schiller (Der Spaziergang). Elegies were, how- 
ever, also written in hexameters and rhymed couplets, e.g., by Bodmer, 
Haller, J. A. Schlegel, and Hélty. Herder derides the attempts of con- 
temporary poetasters to imitate the classical forms, and speaks of the 
elegy as a kind of poetry treating a special set of subjects. In the 
third series of his Fragmente (Werke, 1, pp. 477 ff.) he had printed a 
running commentary on Abbt’s essay, Von Nachahmung der lateinischen 
Elegien. Referring to Mendelssohn, Abbt had defined elegy as follows: 
Pan finnte fie iiberhaupt evflarven als die finnlic) vollfommene Be- 
{chreibung unferer vermifdyten Cmipfindungen. Herder said [Betradtung 
unjers eignen Zuftandes], died ift die Itefidenz der Elegie, und alles Vorige, 
. «+ foferit e8 fic) unferm SGelbft nahert, fofern wir WAnteil daran nehmen. - 
Hehlt diefe Beziehung auf ws felbft, fo fanm die Clegie ein jdjdnes Exerci- 
tium stili werden, aber nie ein DMtetfterftiice (Werke, I, p. 486). Abbt 
having died in November, 1766, Herder printed in 1768 the Torso von 
einem Denkmal referred to above (p. clvi); and in the summer of 
1768 he wrote, but never published, a second essay, Uber Thomas Abbts 
Schriften (Werke, Il, pp. 295 ff.). In this second essay the second 
chapter, Uber die Elegien, is a working over of the running commentary 
above mentioned. Taking up Abbt’s definition, Herder queries, ber 
der vermifdten Cmpfindungen? Wie, wenn das Frohe und das Leid- 
bringende gleid) vermiijdt, wenn gar das Frobe iiberflieRend ware? York 
immer vermifdte Empfindungen; aber nod) immer Elegie? Nein! 
und jo ftreide teh aud) diejes philofophierende Wort weg und fage: Elegie 
ift die finnlid) vollfommene Sprache gemilderter trauriger Empfindungen 
(Werke, II, p. 303). After further discussion, Herder sums up (p. 307): 
Su der Elegie herrjde nicht Freubde, zu der fid) uur einige Traurigfeit nije, 
fondern wirklide Trauvigleit; nidt Xranvigfeit, die durd) eine zu nabhe 
Gegenwart wirklid) wird; fonft iibermannt fie das Berguiigen; fondern 
eine etwas entferntere Betriibuis: nicjt aber fo entfernt, dak id) blo® ourd) 
Sthifion Teil nehme; oder jo. heftig, dak blof die Vorftellung der Silufion 
das wirklid) Unangenehme verhindern fann; fondern gar feine Sllufion, 
meine Betriibnis, Und nun glaube ich, ift der Gegenftand beftimmt: 
mete (und zwar ohne Sllufion meine) Betriibnis (dies fchlieft fdhon 
alles Heftige aus) gemildert (aber wieder nidjt durch die Sllufion, foudern 
wirtlic)) gemildert, durd) die Entfernung; entweder aljo der ver- 
gangenen Zeit, daf nur eine fanfte Trine des Andenfens iibrig geblieben, 
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oder der Zutunft, daf meine prophetijde Bangigheit einige entfernte, aber 
dunfel entfernte Untuft erblicte, oder der jesigen Zeit, nur dafi Ungewifheit, 
Hoffnung, oder denn endlich Untroftlofigteit (ich weifs nicht, wie id) den Bu- 
ftand der Geele nennen foll, der da fiihlt, das er nicht verzweifeln werde) 
die Unluft entfernt jeige: das find die Empfindungen der Elegie. It is 
characteristic that Herder dwells upon the emotional content of elegiac 
poetry and has nothing to say about its form except that it is not a mere 
matter of form. Most of Lessing’s distinctions, on the contrary, are 
based precisely upon considerations of form. WHerder’s criticisms are 
therefore here and elsewhere mostly supplementary observations made 
from a different point of view.— 28. Cf. Ars Poetica, 75 £.:— 
“Versibus impariter junctis querimonia primum, 
Post etiam inclusa voti sententia compos.”’ 

“In alternating dissimilar verses [7.e., hexameters and pentameters] 
lamentation was first expressed, and afterwards the feeling of desire 
attained.” —32. Iliad, VIII, 57: ‘“‘Of forceful need, for their children’s 
sake and their wives’.” 

172. 0. bei fonft grofen Dichtern, even though it has poets great 
in other things. —15. Reguer Lodbrog, a mythical Danish king, whose 
death-song is contained in the Krakumél, a Norse poem of the late 
twelfth century (ed. Rafn, Copenhagen, 1826). Herder became ac- 
quainted with this song in D. Schiitze’s translation of P. H. Mallet’s 
(French) History of Denmark (1765), which he reviewed in a Kénigs- 
berg newspaper in August of that year; cf. Werke, I, pp. 73 ff.—On 
Regner see Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, lib. IX, ed. A. Holder, 
Strassburg, 1886, and J. Jonsson in the Arkiv for Nordisk Filologi, 
N. F. XIX, pp. 264 ff. (1907).— 19. Odi, Following the Scandinavian 
tradition, Mallet makes of the god Odin (Woden) a semi-mythical king 
who came from the East and established his dynasty in Scandinavia; 
cf. Herder, Werke, I, p. 264.—30. Gla, king in England who defeated 
Regner. 

173. 5. Gittinnen, valkyries, the maidens of Odin who selected 
the heroes that should fall in battle and thereby gain admission to 
Walhalla (feinen Palaft). — 9. Leffings Bemerfung; cf. 29, 8.— 11. 
Shriften. The author was Gerstenberg; cf. Note to 153, 13. In 
the eighth letter he speaks slightingly of Macpherson’s Ossian (cf. Note 
to 259, 21) and enthusiastically of Percy’s Reliques, and then calls 
attention to several Danish folk-songs, one of which is that referred 
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to here. In the Volkslieder (1, 3, 6) Herder had printed the song of 
Asbiérn Prude after Bartolinus (cf. 29, 30) and the modernized Danish 
version of a collection entitled Kzampe-Viiser, Copenhagen, 1739.— 
15. mannlidy ; cf. 172, 5.—17. Kiefelftein; cf. 29, 15. 

174. 4. Toten... Empfindungen; cf. 28, 25.— 7. Semone, 
semones, demigods. Werder adopts the etymology of Martianus Capella 
(first half of the fifth century A.p.): semis as if from semidei. The Se- 
mones were Italic deities of doubtful origin. One of them, Semo Sancus 
Dius Fidius, who had a temple on the Quirinal, was by some identified 
with Hercules. —9. in biefemt Stites cf. 24, 11.—17. Wo dies nicht ijt; 
cf. 166, 29. 

175. 2. Gr tinferte feine Sejmerzen, Herder illustrates this 
proposition by citing several scenes in Ossian. His enthusiasm for 
Ossian also found expression in a review of a translation into German 
hexameters by M. Denis (1768); cf. Werke, IV, pp. 320 ff.; and in the 
Auszug aus einem Briefwechsel tiber Ossian, the first article in the vol- 
ume Von deutscher Art und Kunst (1773); cf. supra, p. clx, Note tr. 


IV. 


175. 21. Baterland; cf. Herder’s patriotic pamphlet, Haben wir 
noch jetzt das Publikum und Vaterland der Alten? Riga, 1765 (Werke, I, 
pp. 13 ff.). — 23 ff. Inexact quotation from Klopstock’s Ode am Feste der 
Souverdnetat in Dinemark (1771), later entitled Das neue Jahrhundert. 

176. tof. These songs are a national treasure, and the feeling 
that they celebrate and arouse is a national feeling, patriotism.— 14. 
nadjdent = je nadjdem; cf. 25, 8.— 16. Beifpiels; in the sense of 
the fortitude traditionally attributed to Odin.— 23. Gutfernung, sense 
of separation from.— 28. Ovid. The reference is to the poems written 
during his banishment in Pontus: Tristia ex Ponto.— Bussy-Rabutin, 
Roger comte de (1618-1693), a cousin of Mme. de Sévigné, having 
incurred the enmity of Louis XIV, was imprisoned for a year in the 
Bastille, and then banished from the court for sixteen years more. 
He wrote a Discours du bon usage des afflictions et des adversités. 

177. 12. Priamns ; cf. Iliad, XXII, gos ff., XXIV, 161 —15. Het: 
tor; cf. Iled, VI, 466 ff. and Schiller’s poem, Hektors Abschied von 
Andromache.—16. @leftra, in the tragedy of the same name by 
Sophocles. —17. gu ifren Biter; cf. Judges, 2, 10. 
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178. 1. Wyffes; cf. Odyssey, 1. — 2. abentenerlicy, say extrava- 
gant, as befitting the hero of a romance of adventure.—s. Haller 
(supra, pp. xlv. ff.), Trauerrede beim Absterben seiner geliebten Mariane 
(1736). — Rlopftod, Hinterlassne Schriften von Margareta Klopstock 
(1759); cf. Herder, Werke, I, p. 477, Anm. 2.—Ganits (supra, p. xliii), 
Klagode tiber den Tod seiner ersten Gemahlin (1695).—Oeder, Georg 
Wilhelm (died about 1750), a poet about whom little is known. Lessing 
mentioned him in a review published in the Vossische Zeitung, July 
16,1754, asa strong poet, the translator of one of Young’s Night Thoughts; 
cf. L-M V, p. 419.— 22. Yolans, IoAaos; cf. Hesiod, Theogony, 317.— 
23. Achates, the jidus Achates of the 4ineid; e.g., 1, 188.—Oreftes und 
Pylades; cf. Goethe’s [phigenie and 77, 17.— 24. Pirithous, Teupt- 
Ooos, ILepiOo0s; cf. Sophocles, Oedipus Coloneus, 1594.— Jonathan; cf. 
1 Sam? 18 ff.—29. $atroflus; cf. 184, 13.—30. David; cf. 2 Sam. 1, 
II, 17.—31. die Welt; z.c., the conditions of life, or society. 

179. 6. ein biovtifdjer iepds Adyos, a Beotian sacred band; cf. 
Dinarchus, Acivapyxos, ed. F. Blass, Leipzig, 1888, Oration I, 73,p. 32.— 
24. Polyphem, WoAvPyyos, Polyphemus, a cyclops, whoseeye Odysseus 
bores out; cf. Odyssey, I, 70.—Theocritus, @edxpuros (third century 
B.C.), represents in his eleventh idyll Polyphemus singing a love-song 
to Galatea, of whom he was enamored.— 25. Chateaubrun; cf. 45, 
2.—31. Die fcjottijdjen Helden are the heroes of Ossian. 

180. 2. feinem; apparently aslip for it}vem.—3. ab contrasts with 
hincin and equally with it, modifies geraten,—s5. und alfo; sc. ift.— 
22. Briefe. Herder may have had in mind two volumes of letters 
between Johann Wilhelm Ludwig Gleim and Johann Georg Jacobi, 
published in Berlin in 1768. This was, however, an age of sentimental 
letter-writing, as may be seen, for example, in the letters of Winckel- 
mann.— 25. fab, French fade, insipid.—26. gotifdy; cf. 92, 16.— 
ans den mittlern Zciten = aus dem Deittelalter.— 28. Parenthyrsus, 
aapevOupaos, false sentiment, affactation of style, Bacchic frenzy in the 
wrong place. Cf. Longinus, III, and Winckelmann, Gedanken, DLD 20, 
p: 25. 

181. ro. trefjender an da3 Herz; a condensed and vivid expres- 
sion, illustrating Herder’s fondness for the participle; cf. 167, 10. The 
more regular idiom would be trafen mehr an da8 Her3.— 32. bet Homer ; 
cf. Iliad, IV, 473: ‘Next Telamonian Aias smote Anthemion’s son, 
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the lusty stripling Simoeisios” . . . 482 ff.: “And he fell to the ground 
in the dust like a poplar tree, that hath grown up smooth in the low- 
land of a great marsh, and its branches grow upon the top thereof.” 

182. 6. Protefilaus, Tpwreciraos, cf. Iliad, Il, 698 ff.: “Of all 
these was warlike Protesilaos leader while yet he lived; but now ere 
this the black earth held him fast. His wife with marred visage was 
left alone in Phylake, yea, and his bridal chamber half builded.’’—g9. 
Diana; cf. Iliad, V, 49 ff. — 21. feke = verfete.— 25. da and = 
da ift auc); cf. 776, 10.—27. The repetition of gwifdjen is superfluous, 
but not uncommon even now-a-days; a similar repetition of between 
occurs in the English Bible, e.g., Ezek. 34, 20.— 31. Gefiih!, Herder 
vindicates for the Greeks of Homer perfect naturalness in the having 
and the uttering of feelings; he gives little heed to the question which 
occupied Lessing’s attention, namely, the form of utterance, and the 
modification of form in the interest of beauty. That other peoples 
were like the Greeks in this respect is in itself important, but not im- 
portant for the present inquiry. Herder’s excursus was, to be sure, 
occasioned by Lessing’s contrast between Greek and barbarian, between 
ancient and modern. Herder speaks as an ethnologist and psycholo- 
gist; Lessing, as a practical critic of the means of esthetic expression. 
So far as the subject of Laokoon is concerned, there is no quarrel between 
them at this point. 

183. 3. diefer is the subject of the sentence. — 12. fo folgt, 
das. Herder undertakes to reduce Lessing’s argument to an absurdity, 
but what he says himself is absurd. Physical pain is no keener now than 
it was in the days of Agamemnon; if we feel it seven times as keenly, 
we are in the same degree effeminate; and yelling seven times as loud 
as he, would be a sign of our effeminacy, not an evidence of our natural- 
ness. On the other hand, if we are effeminate, we do well to conceal 
the fact by cultivating the habit of self-control; and those of us who 
are not effeminate may cultivate self-control from motives of decorum. 
Lessing maintained that among the Greeks there was no such ideal of 
decorum as forbade the utterance of feeling even when the feeling was 
mere physical pain: the Greeks wept, and they cried out. His illustra- 
tions from Homer are not well chosen; but his principal illustration, 
Philoctetes, though challenged by Herder in a chapter that we have 
omitted, proves his point. In the case of Philoctetes, however, Lessing 
was careful to point out that physical pain is only one of many causes 
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of suffering; and since the same is true of the suffering Laocoén, Les- 
sing’s main argument remains unaffected by Herder’s assault. Herder 
is right, nevertheless, in making a distinction between physical pain 
and sorrow for dear ones; and in demolishing the distinction made by 
Lessing between Greek and barbarian. Herder’s own ethnological 
feeling was more instinctive than historical, and he had no critical 
doubts about the genuineness of Ossian. But his recognition of the fact 
that the Homeric poems represent a stage of civilization paralleled 
in the literature of other nations is a valuable contribution to the cor- 
Tect interpretation of Homer; and his definition of what may be called 
the elegiac state of mind is equally noteworthy.— 15. ,.wir feinern 
Gurvpier”’; cf. 28, 28 ff. The words und ums... verfagt haben 
are not in Lessing. — 20. was fet = was e8 nur immer jet.— ar. dariiber; 
cf. 24,°14.— 10. feine ruhimliebenden Trinen; 7.c., the tears of this 
man who was concerned about his reputation—as ler y appears brony 
the passages of the //iad referred to. 


We 


185. 3. Sauptgefes; cf. 33, 25.— 5. die erfte CQuuelle. In the 
notes and queries referred to above (Note to 164, 6) Herder expressed 
the opinion that Winckelmann had overestimated the importance of 
climate in the development of racial beauty (and, accordingly, of the 
sense of beauty) among the Greeks; and took the ground that the real 
secret of Greek beauty might be formulated in the single word generation. 
That is to say, the Greeks maintained their blood pure, and perpetuated 
a race coming from a stock so sound and comely that they themselves 
derived it from the gods. Conscious and proud of their origin, they 
unrelentingly strove to make everything that they created worthy 
of the national ideal of beauty. Climate was the medium in which 
the Greeks developed; but the source of their distinction was an innate 
and well directed energy. Cf. Werke, IV, pp. 203 ff. —14. Grinne- 
rungen, animadversions; especially those of Klotz in his review printed in 
the Acta Litteraria, III, pp. 283 ff.; in his Beitrag zur Geschichte des 
Geschmacks und der Kunst aus Miinzen, Altenburg, 1767; and in his 
treatise on the Geschnittene Steine, ibid., 1768. Replying to Klotz in 
the first of the Antiquarische Briefe, Lessing said, Und was fann id) 
diefem antworten? Nur das: daf er mich nidjt verftanden hat; daf er 
mid) etwas fagen laft, woran id) nidjt gedadjt habe (L—-M X, p. 233). 
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186. 4. da; viz., iffentlide Denfmaler.—5. Anordnungen = Ver- 
ordnungen. — 12. fo viel oder fo wenig. Herder’s “confession” is not 
altogether to the point. The very determination of a prevailing taste 
implies the exercise of subjective judgment. — 15. xaxolyAla, imita- 
tion of bad models. Lessing uses the word in the sixteenth of the An- 
tiquarische Briefe (L-M X, p. 280).—17. DeSwegen = darum, for all 
that.— 22. woher, where does one get the authority for saying? —24. wo 
bei der lebten, in answering the last of which. — Windelmann; cf. 
Notes to 164, 6, 185, 5.— 30. eis TO xeipov, making worse; cf. Note 
to 32, 20. 

187. 3. wieweit = fo weit.—15. habe goes with both haben fin- 
nen and annehmen miijfen: ow the creation of the beautiful had the 
power to make deeper impressions, and must have had itself to be the 
more affected by the causes mentioned.—18. Greeculis, little Greeks; 
diminutive of contempt; equivalent to Meugriedjen (1. 25). — 28. 
Verzerrungen; cf. 34, 3.— 29. Heyne, Christian Gottlob (1729-1812), 
one of the first of the great classical philologists in Germany, professor 
at Gottingen. De Caussis etc., On the physical causes of fables or 
myths, Gottingen, 1764.— 31. Banier; cf. 77, 15. 

188. 09. der Schinheit; dat., in the interest of beauty.—15. wie = 
al8, introducing a statement in apposition. YGie is used because of al8, 
than, in the next line.—17. welde3 = was. — 20. von Didjtern. The 
derivation of mythology from the poetic consciousness of a people is 
a subject to which Herder gives attention later. Cf. 204, 6 ff. — 23. 
percxuos, gentle, gracious; frequent as an epithet of Zeus.— 25. immer; 
cf. 197, 19 ff. 

189. 5. Bion, Béwy (third century B.c.), author of idylls, in 
the first of which, "Euradios "Adwvidos, the complaint referred to 
occurs. The poems of Theocritus, Bion, and Moschus (second century 
B.C.) were translated into German verse by J. H. Voss, Tiibingen, 1808.— 
13. gur Bildung (= Wbbildung) erfdeinen = fipen.— 15. immer = im- 
merhin; cf. 82, 28.—17. Medusa, Médovca, the most important of 
the Gorgons, daughters of the sea-monsters Phorcyas and Ceto. Medusa 
is first mentioned by Hesiod (Theog., 276). She was of horrible aspect, 
and the sight of her turned all observers to stone. The head of Medusa 
was often used as an amulet; hence its presence in the shield of Pallas 
Athena (and also the gorgon in the shield of Agamemnon, J/iad, XT, 36). 
Pindar (Il@vdapos, 522-448 B.c.) first sang of Medusa as a beautiful 
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creature. In later Greek art her head is represented with a beautiful 
face, but surrounded by snakes. The best example of such a head is the 
Medusa Rondarini in Munich. Cf. W. H. Roscher, Die Gorgonen und 
Verwandies, Leipzig, 1879. — Bacdanten, bacchantes or menads, priest- 
esses or votaries of Bacchus.— Gilenen, say fauns, satyr-like attendants 
of Bacchus.— 22. $d) weifs nidjt, warum, say what do you call it? — 
24. Medufen; dat.— Reizende = Liebreizende. 

190. 7. Charatterzug; cf. 79 ff.—10. Schredlid; cf. rar, 5.— 
17. Hurien; cf. 34, 11. — die Ghrwiirdigen, Seuvad; the more familiar 
euphemism is Evjevides, Eumenides. 

192. 4. Méinaden; cf. Note to 189, 17.—10. Perseus, the son 
of Zeus and Danae, cut off the head of Medusa and gave it to Athena, 
who put it in the middle of her shield. Cf. E. S. Hartland, The Legend 
of Perseus, London, 1894-96.— Bulfanus ; cf. Iliad, I, 599 f.—11. 
Cerberus, KépBepos, the monstrous dog that guarded the gates of 
the lower world.—12. Pluto, []Aovrwy, brother of Zeus and king of 
the lower world.—18. Herven, demigods, according to the late Greek 
use of the term jpws. 

The principal purpose of this chapter, so far as it touches points 
raised by Lessing at all, is to determine for that beauty which Herder 
as well as Winckelmann or Lessing saw represented in Greek art, a 
more fruitful source than either of Herder’s predecessors had found. 
According to Herder, Winckelmann had laid too much stress on the 
physical conditions of life among the Greeks, and too little on the active 
formative principle of life itself; and Lessing contented himself with 
observations so superficial as to seem almost mechanical or technical. 
Herder, on the contrary, sought to show that beauty was to the Greeks 
a vital thing which gave form to their personal lives and could not but 
find expression also in their religion and mythology. If their gods were 
essentially beautiful, no artist could represent their essential character 
in forms of ugliness, and no artist would treat a subject in which this 
essential character did not manifest itself. Practically, it makes no 
difference whether an artist refuses to paint an angry Jupiter because 
anger is not the god’s permanent and most characteristic state of feel- 
ing, or because the figure of an angry god is not beautiful; and Lessing 
was debating a practical question—a question, moreover, which could not 
help becoming technical in a comparison of the methods of two arts. 
Herder contributes to a fuller understanding of the conditions ante- 
cedent to the problem, but not to the solution of the problem itself. 
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VI. 


193. 10. bleibt = danert.— 20. Rennzeidhen, distinguishing mark ; 
i.e., the element of time, momentariness in the formative arts, succes- 
sion of moments in poetry. — 23. ijt = gibt e8.— 29. metaphyfifd. 
It is. needless to say that Lessing did not speak metaphysically, and did 
not intend to. 

194. 32. Myron, Mvpwy of Eleuthere, a celebrated sculptor of 
the fifth century B.c. One of his most famous works was the extremely 
life-like heifer of bronze here referred to; cf. Pliny, 34, 38. Goethe 
wrote two articles on this work; cf. Uber Kunst und Altertum, I 
(1818) and VI (1828), W. A. XLIX, ii, pp. 3 ff. 

195. 7. Huysum; cf. rzo, 21.—17. in ein Gefes fdlagen = zum 
Gefets machen. — 21. die Urfadje. Lessing’s reason was primarily — 
that the climax of emotion is not so “fruitful” for the imagination 
as a lower stage. Such a climax is indeed transitory; and Herder 
objects to Lessing’s restriction only on this secondary ground.—22. 
aus Ddiefer Urjade. Not quite fair to Lessing. Herder combines 
two things which may or may not coincide, and for the avoidance of 
which Lessing gave two different reasons: (1) climax of emotion—to 
be avoided because it oppresses the imagination by leaving nothing 
higher to be imagined; and (2) transitory state or action— to be avoided 
because fixity in a statue unduly prolongs a state or action that has no 
permanence. — 27. der mittlern eit; cf. 180, 26. 

196. 1. fiir den erften Wnblid; the point is well taken (cf. 5, 
11); but blof fiir den erften Qnblici isa far too sweeping assertion. 
Permanent power to please is the very test of the highest excellence. 
Cf. Winckelmann. Note to 37, 5.— 12. La Mettrie. Herder over- 
looks the consideration of causelessness (cf. Note to 38, 6): probably 
every laughing face appears silly, even at the first glance, unless we 
can see what the person is laughing at. If Lessing was wrong in his 
reason, he was right in his opinion; and Herder’s suggestion (I. 17) 
that the philosopher designed his portrait with respect to the effect 
of a first glance only, is inconsistent with the fundamental motive of 
all portrait painting, which is perpetuation (cf. Notes to 33, 1, 3).— 
31. Sulger; cf. supra, p. xv. His Sammlung vermischter Schriften su 
Beforderung der schinen Wissenschaften und der freien Kiinste appeared 
in six volumes in Berlin from 1759 to 1763. 
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197. 11. Serfules, There seems to be some confusion in Herder’s 
reference. The myths about Heracles are themselves considerably 
confused; but the common story relates how the hero, in his quest 
for the golden apples of the Hesperides, held up the heavens for Atlas, 
while Atlas went to fetch the apples. On the same expedition He- 
racles overcame Anteus by holding him aloft and preventing him 
from multiplying his strength by contact with the earth. This scene 
is perhaps what Herder had in mind. On the myths of Heracles 
cf. Paul Friedlander, Herakles. Sagengeschichtliche Untersuchungen, 
Berlin, 1907.— 15. das Wefen der Runft. Herder argues, since in 
nature everything is transitory, and art represents things of nature, 
art. must represent transitory things, in spite of the fact that the forms 
of art are permanent; and he declares that Lessing’s exclusion of the 
transitory not only takes away the life of art, but makes art virtually 
impossible. Secondly, he maintains that the climax of emotion is 
offensive only when the taste is surfeited with it, or repeated contem- 
plation makes it stale. As to the first point, Herder is right: the transi- 
tory as such is depictable, quiescence suggests lifelessness, and expres- 
sion is always more or less fleeting. Furthermore, the highest degree 
of transitoriness is, under appropriate circumstances, within the power 
of the painter. On the second point also Herder’s view conforms to 
common human experience: highly emotional works drop in the scale 
of values, and the less emotional rise, with use and wont. Objection 
to the highly emotional cannot therefore be made on the ground of 
inherent and original ineffectiveness, on the ground of the degree of 
emotion, but, if made, must be based upon the quality of the emotion, 
as was said above (Note to 37, 14). Hence we must agree that Lessing 
cannot on principle exclude the transitory or the highly emotional 
from the formative arts; and we perceive that in excluding them he 
sought too sharp a distinction between painting and poetry. — 20. Avi- 
ftoteles; cf. supra, p. xcii. The distinction between Werk (€pyov) and 
Gnergie (évépyeia) was suggested to Herder by James Harris (cf. 264). 
Aristotle does not apply it to painting and poetry; and as a basis 
for classification it is open to still graver objections than Lessing’s 
“bodies” and ‘actions’; for a poem does not any more work 
through energy than a picture, and a picture is no more a “ work” 
than a poem. A picture is not a mere subject of perception. By just 
so much as it expresses something, it stimulates the imagination; and 
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this stimulation is the energy of the picture; cf. 59, 14. Moreover, 
although the picture is indeed once for all there in its totality, it can 
rarely produce its full effect as a unit upon the imagination: the first 
vague impression needs to be supplemented by successive experience 
of the energy of the component parts. On the other hand, a poem isa 
work: it too is a finished product which the reader is invited by the 
writer to re-create in accordance with the terms of its first conception; 
and this re-creation furnishes the esthetic pleasure of poetry. Poetry 
as well as painting is expression in pictures; pictures as well as poetry 
are charged with energy. — 32. dDarumt; for all that; cf. 186, 17. 

198. 1. nuv ein Wnblid, Herder may say that a single inspec- 
tion is that which results in complete perception of what is represented, 
whether one glance suffices or a hundred are necessary; but such a 
definition hardly accords with the ordinary use of language or with the 
facts of the psychology of vision (cf. Note to 108, 1). ‘What I 
have already seen,” he adds, “I do not need to look at a second time 
(?); and if anything is repulsive to me not because of the completeness 
of perception but merely because of the return to the perception, the 
repetition of it—this is due not to any fault of art, but to the limits 
of my capacity to enjoy.” Therefore emotion of high degree which, 
though transitory, is proper for painting, and though perhaps hazard- 
ous, is agreeable to some observers, is not to be condemned because 
repetition of view makes it disagreeable to others. Repetition of view 
is unnecessary—the effect of unnecessary repetition cannot give a valid 
basis upon which to establish a principle of art. This reasoning is 
sound, and puts Lessing in the wrong on the abstract question of the 
transitory and the emotional in painting. But we are again reminded 
of the unprofitableness of abstract considerations in these matters by 
observing that Herder agrees with Lessing (1. 11) in the practical con- 
clusion drawn. — 17. da$ Unendfidje, 2c, A reference to Aliquid etc. 
(1. 26). — 22. MUbgrund, profundity. — 24. Philofoph, z.c., Mendels- 
sohn; cf. Schriften, IV, i, p. 579. Herder does not quote Mendels- 
sohn exactly, but cites the substance of his proposition that the forma- 
tive arts seek to represent pure ideal beauty, whereas poetry ought to 
mingle good and bad, beauty and ugliness. Mendelssohn’s reason is 
that in poetry a perfectly ideal character is easier to conceive and 
represent, and is less significant when represented, than a character 
with real human traits: for example, Sir Charles Grandison on the 
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one hand, and Othello on the other. In sculpture, however, the ideal 
is harder to achieve, and the type is more excellent, than the character. 
Dryden (supra, p. lv) held similar views, and Lessing (84, 16) made the 
same point; cf. 35, 20 ff., 40, 5 ff., 295, 14. 

199. 1 ff. Here, again, Herder is entirely at one with Lessing as 
to the fact of the “fruitful moment” in the formative arts, and the fact 
of succession of moments in poetry. Quite apart from considerations 
of “work” and “energy,” it is clear that the art which has but one mo- 
ment at its disposal must make the most of that, whereas the art whose 
element is succession will seek its advantage in effectiveness of suc- 
cession, and not in effectiveness of single moments. —17 ff. This is in- 
consistent with 196, 2 ff., and is correct, as was said in the Note to 106, 
tz. The rest of the paragraph is in full accord with Lessing. 

200. 1. da3 ftifle Meer; a reminiscence of Winckelmann ; cf. 
26, 20.—g. den Grund, Herder’s reason is no more cogent than Les- 
sing’s, but is based upon a different and less convenient classification. 
The description of statuesque beauty which follows is illuminating with- 
out being novel; its chief merit is its mediation between Winckel- 
mann and Lessing. In the statue of Laocoén Winckelmann saw, above 
all, the expression of greatness of soul; Lessing, by no means denying 
this expression, more strongly emphasized beauty of bodily form. 
Herder refuses to separate soul and body; and so do we. 

201. 4. erfliivt. In chapter 8 (omitted here) Herder set forth 
the opinion that in the story of Laocoén Virgil imitated a passage in 
the Iliad (II, 308-320), and said, dag Birgils Gchilderung mehr das 
Obhr fiillt, als die Seele. The question as to Virgil’s merit in this narra- 
tive is therefore not answered when we say that the mental picture 
of a man crying out (a kind of auditory image, lacking the distinctness 
of outline that we get in a visual image) is sublime; the poet must have 
intended through the energy of this trait to induce in the hearer such 
an imaginative identification of himself with the situation as to arouse 
emotional sympathy with the sufferer, in spite of the fact that the situ- 
ation depicted is not in itself beautiful. Lessing would not have quar- 
relled with this view of the poet’s intention. He did not pretend to 
explain the intention, but only to call attention to the difference between 
Virgil’s picture and the statue. — 28. Wincelmann geredjtfertigt. 
Winckelmann needed no justification; for Lessing did not attack his 
interpretation of the statue. Lessing found a reason for the difference 
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which Winckelmann had observed between the Laocoén of the sculp- 
tors and the Laocoén of the Roman poet. Herder notes the same dif- 
ference and accounts for it in other terms, but not essentially with 
other logic than Lessing’s. We cannot say amen to the pious wish 
with which he closes the chapter. 


Vil. 
202. rr. Manern von Troja; cf. Horace, Episiles, 1, 2, 16:— 
“Tliacos intra muros peccatur et extra.” 


27. Figur... Handlung., Herder here gives a valuable supplement 
and correction to the doctrine of Lessing. It is a bold statement that 
to the artist gods and spiritual beings are “nothing but personified 
abstractions.”’ It is a crude form of art in which Venus is no more 
than love personified. In any work of art worthy the name she is a 
woman, a person, the representation of an ideal which has a history 
and a mythological individuality as real as, let us say, the history and 
the individuality of St. Cecilia or St. Barbara. There are “portraits” 
of Venus; and in these she must be recognizable by having an attri- 
bute, such as her diadem, or by conforming to the type which gradually 
became established, just as St. Cecilia is recognizable from her organ, 
or St. Barbara from her tower. So soon, however, as Venus is made to 
participate in an action, the emblematic (symbolical, allegorical) char- 
acter becomes less important; for the action (cf. 72, 23), taken from a 
mythological source already familiar to the spectator, is that of a person 
known to be Venus and recognizable without attributes. 

203. 13. Ausdehwuung. In fact, Lessing unduly stretched his dis- 
tinction. Even an angry Venus would be recognizable in a familiar 
scene.— 23. vom Dieter; more properly by artists working in ac- 
cordance with a tradition in which, indeed, poets played a prominent 
part, but which was a national, not merely a poetic product.—28. 
bypov, swimming, melting, languishing look. In statues of Venus the 
lower eyelid is drawn up slightly over the eye. 

204. 6. Dichter, True, but in no restricted sense. Mythology is 
folklore; and though individuals add to it, and modify it, its origin and 
development are as communal as ballads or fairy-tales—1o9 ff. Lessing’s 
opinion that in the case of gods the typical quality is the primary one 
and individual traits are secondary, is much better founded than the 
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converse of this proposition which, in the interest of his conception of 
mythology as poetry, Herder here affirms. It is not to be supposed 
that to the Greeks Aphrodite was a mere abstraction, as Venus was to 
the men of the middle ages; but it is incredible that the Greeks should 
first have developed the conception of a woman whom they called 
Aphrodite, to whom they ascribed various qualities and feelings, and 
whom they thought of as participating in a series of adventures, only 
later to deduce from these qualities, feelings, and adventures the notion 
that this woman was a personification of love. On the contrary, the 
impulse to symbolize and deify the universal passion was father to the 
thought of Aphrodite, and the conception became more definite and 
concrete as it developed.— 26. der allgemeine C@harafter = der 
Typus. Similarly (205, 1, 10) Mavatteriftifdy = typifdy. — 30 ff. As 
a conclusion, this passage lacks cogency in the same degree as the pre- 
vious one from which it is derived; but as an observation it nevertheless 
contains important elements of truth. It is true that Dichter dod 
die urjpriingliden Stifter und Biter der Mythologie gewejen, in the 
sense that mythology is a poetic embodiment of religion and the philos- 
ophy of life, and that mythological figures are products of the creative 
imagination of the nation. It is further true that the formative arts, 
in the vast majority of cases, are handmaidens of mythology, just as 
the Christian art of the middle ages and later times was content to be 
the servant of religion. Painting and sculpture take subjects and 
scenes from mythology and religion, and seek to interpret and vivify 
persons and actions. But in doing this, painter or sculptor is as fully 
entitled to the name poet as the writer of a hymn or an epic; he stands 
in the same relation to the national consciousness, which is the ulti- 
mate source of mythological or religious inspiration; and the types 
which in time become current representations of gods and spiritual 
beings are due quite as much to the artist as to the poet. The forma- 
tive arts, therefore, though they may be described as handmaidens of 
mythology or religion, are not servants of poets or of poetry; but re- 
main entitled to their traditional name of sisters of poetry. 

205. 9. It may well be asked whether it be not after all da8 Wefen 
der Kunft rather than der Mtangel or die Grenzen (which are not one 
and the same thing) that leads in sculpture to the preference for the 
typical over the individual. Lessing, who was very far from holding 
a brief for Wlegorifterei in sculpture (cf. 25, 13), spoke of the need of 
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attributes in the formative arts (So ff.) and the impropriety of their 
use in poetry. With equal justice we might say privilege. Visible 
attributes are the means of expression in sculpture, and the use of them 
is in accordance with the nature of that art. We should not say that 
poetry is in need of words, but at most (with Herder; cf. 239, 29) that 
words are the sine qua non of poetry. But the fact remains that when 
the sculptor represents a person in action, the attributes in question 
become to a greater or less degree superfluous, and may be as disturbing 
as they are in poetry. It is da8 Wefen dev Kunft to adapt its means 
to its end. 

206. 9. Venus und... Wdowis; cf. 189, 5. The story is told 
by Theocritus, Idyll XXX, by Bion, Idyll I, and by Ovid, Metam. X, 
503-559. Herder (I. 11 ff.) translates from Bion, I, 2-5, 7-11. Adonis 
was killed by a boar.—22. in Mase; cf. &r, 26.— 28. uur ans Mot. 
Here, again, it would be equally accurate to say aus freter Wahl. It 
is not important, however, to insist upon this distinction. Herder 
dwells more upon the difference between a single figure and a group 
of figures in action than Lessing could do in the first part of his treatise, 
and recognizes, as Lessing did, a corresponding difference in the arts 
of representation—Cupido... Psyche. The story of Eros (Amor, 
Cupid) and Psyche is a late Greek allegory. The subject has been 
often treated in the arts, e.g., by Raphael’s pupils (Villa Farnesina at 
Rome) and by Canova (Louvre in Paris). Raphael follows the version 
of the story by Apuleius (second century a.pD.). Cf. Adolf Zinzow, 
Psyche und Eros, Halle, 1881.—29. Ganymed, Pavvundyns, Gany- 
mede, a handsome boy carried off by the eagle of Zeus, or by Zeus him- 
self in the form of an eagle, and made his cup-bearer. The Vatican 
has a small marble copy of an ancient bronze representation of this 
subject; it has been treated by Correggio (Vienna), Rembrandt (Dres- 
den), and Thorwaldsen (Copenhagen). — 30. Diana . . . Endymion; 
cf. Note to 72, 26.— Venus; cf. 28, 15, 166, 21 ff. 

207. 3. Alle diefe Wefen; 7.c., these gods and goddesses as 
typical representatives of mythological conceptions. The artist pre- 
fers to represent persons, and leaves abstract conceptions to the poet— 
it might be better to say to the preacher.—8. in ihm; ic. in dem 
mythifden Cyflus.—rr. der nenern Mythologijten. Herder here 
and elsewhere assails the theory of Christian Jakob Damm (1699- 
1778), the teacher of Mendelssohn and Winckelmann. Damm pub- 
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lished an Einleitung in die Gétterlehre und Fabelgeschichte der déltesten 
griechischen und rimischen Welt at Berlin in 1763.— 28. auf det... 
Sal... gelten=auf den Fall paffen, fiir den Fall gelten, 

208. 5 ff. Herder applies to the artist what Lessing affirmed 
of the poet (81, to ff.), and shows that poet and artist are alike free 
to dispense with attributes when the character of the person (no longer 
a personified abstraction) is apparent from his or her action. —19. M1- 
terfdjiede, The point is well taken. — 21. entfteht i}r am tweite- 
fte = fteht ihy ant fernften, fteht ant weiteften von ihr ab.— 2s. ein 
Drama ihrer Siguren. Cf. Dolce and du Fresnoy; supra, pp. 
Ivi, xc.—Since Lessing conceived action to be the domain of poetry, 
and bodies the subject of painting, he could not consistently accord 
the artist so much freedom as Herder at the end of this chapter suc- 
cessfully vindicates for him. 


VIII. 


210. 6. Perfonendidjtung = Perfonifizierung.— mit ein Haupt- 
ftridj, one of the principal traits.—11. Sylph ... Sylphide, accord- 
ing to Paracelsus (1493-1541), masculine and feminine spirits of the 
air. The words do not occur in either Greek or classical Latin in this 
sense. Herder means that in Horace personified abstractions seem to 
hover about like fairies. —12. Venus; cf. Od. I, 2, 33 f.—14. urdjt 
und Gorge; cf. Od. III, 1, 37-40. —15. um die Daher; cf. Od. IL, 
16, 11 ff.—16. der Tod; cf. Od. I, 4, 13 f.—It is perhaps not quite 
superfluous to point out that there are decided limits to the effec- 
tiveness of such personifications. They are a favorite device of young 
poets with more enthusiasm than power of objectivation, and opu- 
lence in them is no sign of wealth in the stanza of Die Ideale (1795) in 
which Schiller apostrophizes his own youth: — 

Wie leicht ward er dahin getragen, 
Was war dem Gliiklicen zu fewer ! 
Wie tanzte bor de$ Lebens Wagen 
Die luftige Begleitung her! 

Die Liebe mit dent fchinften Lohne, 
Das Gliic mit feinem qolonen Kranjz. 
Der Ruhm mit feiner Sternentrone, 
Die Wahrheit in der Sonne Glan; ! 


26. Ode ans Gli; cf. 82, 19 ff. — Baxter, William (1650-1723), 
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eminent classical scholar. His Horace appeared in 1701, 1725, 1798; 
revised by J. M. Gesner (cf. 26, 2) in 1752, 1772.— 27. feine lieben 
Dilogien. Herder ridicules Baxter’s method of taking everything 
in a symbolical sense. Avdoyéa is repetition or ambiguity. Baxter 
frequently says this or that word or expression is used “dilogws”’; 
and he prints under the titles of many of the poems interpretations 
of the whole in an allegorical sense. Gesner often dissented from tle 
views of his predecessor. Under the title Ad Fortunam Baxtcr had 
inserted, Post Varianam cladem, qua exercitus P. R. cum ipso duce 
Quintilio Varo a Germanis deletus est, ingens Roma trepidatio fitt, 
adeoque magnus tumultuum metus, ut Augustus ipse furiata mente ident- 
idem exclamaverit, Quintili Vare, legiones redde. Que mala Poeta 
in hac Ode impotentiae Fortune tribuit; quam tandem precatur, ut pra- 
terita mala futuris successibus resarciat, “After Varus’s disaster, in which 
the army of the Roman people with its commander Quintilius Varus 
himself was destroyed by the Germans [led by Arminius in the Teu- 
toburger Wald, 9 A.p.], there was great dismay at Rome and such fear 
of uprisings that even Augustus kept calling out in madness, ‘Varus, 
give me back my legions!’ These evils the poet attributed in this Ode 
to the caprice of Fortune, but prays her to make amends for past evils 
by granting future successes.” To this diAoya Gesner rejoined, 
Etiam hec conjectura videtur non valde firma. Nihil aliud, quam locum 
de Fortuna tractat poeta, ‘“‘ This conjecture does not however seem very 
well founded. ‘The poet is treating nothing but the subject of Fortune 
itself.” — 30. ohne vorgefafte Meinung. Herder insisted more than 
once that a poet should be allowed to speak for himself, and said of 
Horace Vielleidjt hat fein Dichter mehr wie er durd) feine Musleger und 
Kommentatoren gelitten, gewif} nicht allein durc) Barter (Briefe siber das 
Lesen des Horaz, im Adrastea V, Werke, XXIV, p. 204). 

211. 4. fv =die; archaic relative. — Antium, a summer resort 
of the Romans, on the coast southwest of Rome; the modern Anzio, 
which Herder calls Anzo (I. 7).—10. locus communis, commonplace.— 
15. erniedrigen und erhihen; vv. 2-4.— 20. der afrifanifde Jupiter, 
Jupiter Ammon, with a temple and oracle in the desert of Libya, 
where he was worshipped in the form of a ram.— ar. Madonna in 
Loretto, Loreto is a little town northeast of Rome, near Ancona 
and the Adriatic. The cathedral contains the so-called casa santa, 
the house in which, according to tradition, the Virgin Mary dwelt at 
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Nazareth. Among other relics, there is here a small black image of 
the Virgin and Child in cedar, attributed to St. Luke and richly adorned 
with jewels. Cf. A. Kriss, Zur Geschichte der Loretolegende in Zeit- 
schrift fiir katholische Theologie, XXX, 3.— 21. Madonna in Parma, 
Herder presumably refers to the Assumption of the Virgin by Correggio, 
a fresco in the cathedral at Parma. When he speaks of these Madonnas 
he has in mind, however, the conception of the Virgin that inspires 
the worshippers at Loreto and Parma rather than the visible repre- 
sentations in wood and colors. Fortuna is to him likewise an individ- 
ual, not a personified abstraction.— 24 f. Rings um ihr Bild, 2c.3 vv. 
5-8.— 25. de FEarpathifden Wteer$, the Carpathian Sea; i.e., the 
Mediterranean between Rhodes and Crete.—26. Baxter says, Notum 
mathematicis Lunam esse xAjpov THs TvxVvys, i.e. Sortem Fortune, 
que dominatur mari, “It is known to mathematicians that the moon 
is the lot, or die, of fortune which governs the sea.’”’— 27. Herder gives 
a fair summary of Gesner’s view.—30. Klotz; cf. 185, 30. The 
Vindicie Horatii, ‘Vindication of Horace,” appeared in 1764. Herder 
criticized this work severely in the third part of his Zweites Wdldchen 
(1769). 

212. 7 ff. Dich fiirdjtet, 2c.; cf. vv. 9-12. — 14 ff. “Lest with 
destructive foot thou overthrow the standing pillar, or the thronging 
populace arouse the inactive to arms and destroy the state.’’—27. 
Herder’s interpretation is characteristic of him and probably correct. 
He sees the thing itself where others grope blindly for its symbolical 
_ significance. 

213. 24ff. Cf. 82, 22 ff.— 29. Sanadon; cf. 82,30.—31. Addison’s 
Dialogues; cf. 68, 20. 

214. 4. quod hec imago etc. “That this picture did not please 
the good Sanadon—forsooth, all I can say is, the man has a peculiar 
taste, is fastidious, and dainty.’””-—8. neque enim etc. ‘‘For he does 
not seem to have perceived how divine the brazen hand and the wnyield- 
ing clamp are.’—9. Och, der... ift. The relative pronoun is of the 
third person unless the personal pronoun of the first or second per- 
son is repeated after it.—15 ff. These ideas —instruments of punish- 
ment or of construction— were the interpretations of Baxter and Gesner 
respectively. Modern scholars have combined the two as equally 
symbolical of Fortune; e.g., Adolf Kiessling in his edition of Horace, 
Berlin, 1884. Herder agrees with Lessing: if these are symbols, they 
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are bad ones; and, whether they are symbols or not, the passage is 
one of the frostiest in Horace. But, as often, Herder questions whether 
Lessing has given the right reason for his opinion. 

216. 5. ihr; i.c., ber Necessitas.— What Herder says of the inade- 
quacy of Lessing’s reason based upon the difference between eye and 
ear is true. Lessing was led to this form of statement because he was 
speaking of the difference between painting and poetry in the use of 
symbolical attributes. The various implements described would mean 
something on canvas, because they would suggest action. The mere 
enumeration of them in an ode does not suggest action, —or, if so, very 
feebly,—and Herder rightly exclaims, tell us what Necessity is going 
to do with these things! At the bottom, however, Herder agrees with 
Lessing: this passage is a cold, dead picture because there is no action 
in it; and action is the soul of poetry.—13. Gemiilde, The French 
scholar, Denis Lambin, was, so far as I know, the first to suggest that 
Horace was describing a picture; cf. his edition of Horace, Paris, 1570, 
p. 90. Whether Herder knew of this conjecture seems doubtful. Mod- 
ern critics for the most part reject Lambin’s and Herder’s interpreta- 
tion. Kiessling ignores it. Lucian Miiller in his Horace (St. Peters- 
burg and Leipzig, 1900, 1, p. 125) writes, “Die von vielen angenommene 
Erklarung Lambins, dass Horaz den Inhalt dieser Strophe einem Ge- 
mialde im Tempel der Fortuna zu Antium (andere nehmen eine Skulptur 
an) entlehnt habe, kann ich so wenig billigen, als irgend eine Deutung 
des Horaz, die auf Werken der Bildhauerkunst oder Malerei beruht. 
Freilich ist mir aus der Literatur kein Beispiel bekannt, wo die Necessi- 
tas so, wie hier geschieht, mit der Fortuna verbunden und mit den 
V. 18-20 geschilderten, freilich der Fortuna angehérigen Attributen 
ausgestattet ware.” On the Fortuna at Antium see Roscher, Lexikon, 
I, 1546 ff. Winckelmann’s opinion of such a picture is interesting: 
Die Kunft aber ift in ihren Bildern verjdieden von der Dichtfunft und fann 
die fdjrectlic) {djinen Bilder, die dieje malt, nicht mit Borteil ausfiihren. 
Die wiitende Notwendigteit des Hora3 wiirde, alfo im Bilde vorgeftellt, 
unfer Gefidht abwenden, wie von dem Anblice eines wiitenden Menfdjen 
(Werke, IX, p. 63).— 28 ff. A genuine application of the point of view 
of Kulturgefdicdte. ; 

217. 10. wie frojtig, wie iberfliiffig; cf. Note to 210, 16.— 24. 
phne Symbol; z.c., without embodying the abstraction in some ob- 
jective form that may symbolize it; as, for example, a female figure 
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representing purity, beauty, virtue, patience, and the like.—32. die 
Arbeit der Danaiden. The daughters of King Danaos of Argos were 
condemned to atone for their sins by pouring water into a perforated 
cask in the lower world. Hence Danaidenarbeit, fruitless toil. Cf. 
Schiller, Die Jungfrau von Orleans, 627 ff.:— 

Sa, fie ift eine Rafende wie du, 

Und twirft ihr alles in ein brennend Haus, 

Und fhopft ins lecke Fah der Danaiden. 

218. 30. Prometheus, Ipounfevs, a Titan, the inventor of many 
arts, especially the arts of working in metal and clay. He was said 
to have made man from clay and to have furnished him with fire stolen 
from Olympus. — Herder insists, as might be expected, upon a real per- 
sonification of abstractions by the epic poet, and finds real persons in 
the epic machinery of Homer. He adds, accordingly, to the summary 
treatment of this matter by Lessing a certain emphasis upon poetic 
qualities instead of a further differentiation of poet and artist. Lessing 
appeared too ready to recognize names and actions as sufficient for the 
poet (80, 25), while he regarded attributes of form and instrument as 
indispensable means of expression for the artist. In other words, 
Lessing emphasized the artistic side of the comparison, and Herder 
the poetic side. Herder’s discussion is therefore a welcome supplement 
to Lessing’s. That the artist and the epic poet are, however, so sharply 
distinguishable as Herder suggests (217, 12 ff.) is hardly the case. It 
must be in the interest of each to give to his figures as much personality 
and individuality as possible. The epic poet, indeed, runs the greater 
risk of artificiality and abstractness. The artist, through his very 
function of creating objective forms, is impelled to give these forms 
individual life; but the unskilful poet may be betrayed into the mere 
naming of Truth, Fear, Discord, Faith, Hope, Charity, or Virtue, and 
the mere manipulation of such soulless and incorporeal puppets of the 
brain. 

IX. 


220. 8. Phrajesfprade. Lessing does not use this word, and 
Herder uses it only in contempt of Lessing’s too unpoetic definition of 
Homer’s cloud as a poetijdje Redensart—a Dilogie. — ro. fiinftliche 
Figuren der Ginkleioung, artificial figures of speech.—15. gradus ad 
Parnassum; the conventional name for a guide to poetic composition. — 
29. pvOos, myth, tradition, theology. 
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221. 3. feime Minerva; cf. 7. V, 127 ff.—25. Amphibolie, dude- 
Bodia, “the state of being attacked on both sides,” ambiguity, double 
meaning. 

222. 7. Don-OQuirote; because he was fighting “‘wind-mills,” 
imaginary foes.—Cervantifd; because like Cervantes (1547-1616) he 
made his hero ridiculous.— 8-25. This paragraph is a complete refu- 
tation of Lessing’s propositions that Homer’s cloud or mist is a ‘‘poetic 
figure of speech for making invisible” and that ‘‘making invisible” 
consisted simply in “hurriedly snatching away.” As to poet and 
painter, however, there is no real question at issue between Lessing and 
Herder. A real cloud ina picture does not serve the purpose of Homer’s 
cloud; hurried snatching away is all but impossible to represent on 
canvas; and a cloak of invisibility is none, if the wearer is visible. At 
the beginning of this chapter Herder wrote in a passage that we have 
omitted, Wo; foll die Wolfe bet dem Dichter und Maler? Zur Verhiil- 
tung. Wo fie alfo nicht verbhiillen fann, da ift fie nicht Wolfe mehr, da 
bleibe fie weg. Go bet dem Maler.—x17. erfeufzen = auffeufzen, fehr tief 
feifzert. 

223. 13. itberrafdender Wnblid ; cf. Callimachus (752, 18), Hymn 
V, Eis Aovrpa tis TlaAAddos, On the Bathing of Athena, 5x fi.:— 

“Pelasgian! fly from harms, 
Nor unpermitted view Minerva’s charms; 
Lest, from your blind-struck eyes, she snatch away 


The tow’rs of Argos, and the golden day.”’ 
Also 100 ff. :— 
“For ev’ry man, by Saturn’s stern decree, 
That, unpermitted, views the powers divine, 
Still makes atonement with an ample fine.” 
Trans. H. W. TytiEer, London, 1793. 


15. Pallas, The characterization is Herder’s own, and is a good ex- 
ample of his vivid conception of ancient divinities. He tells the story 
of Tiresias after Callimachus in the hymn referred to.—20. Gorgo, 
shield (cf. Note to 189, 18) —here used for all her garments. — 30. Diana, 
Callimachus’s Hymn to Diana makes no mention of her being surprised 
while bathing, but speaks, at the end, of several mortals who had been 
unfortunate enough to offend her: Agamemnon (v. 263) by hunting 
in her grove; Otus and Orion (vv. 264 f.) by looking upon her with 
eyes of love, only to be slain by her darts. To the last mentioned in- 
cident Horace refers in Od. III, 4, 70 ff. —Salydon, Herder’s only 
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authority for this story is the pseudo Plutarch, De Fluviis, XXII, 4, 
in Moralia, ed. Bernadakis, VII, p. 322. The rock in question is Mt. 
Calydon on the Acheloos in A%tolia. The familiar surprise of Diana 
in the bath by Actzon is related by Ovid, Metam. III, 131-252. 

224. 2. Jupiter. Another dubious story, on the authority of 
Plutarch, De Fluviis, XVIII, 1; ed. Bernadakis, VII, p. 312. Herder 
gives no reference in connection with this story or the preceding. Of 
themselves these apocryphal narratives prove nothing; but Herder’s 
opinion on the question of invisibility is correct. — 6. die Schwefter 
Wmor3 appears to be Aurora. The verses are quoted from the poem 
Der Morgen by J. P. Uz (cf. DLD 33, p. 27), the third stanza of which 
runs as follows: — 


- Da, wo Chtherens tvaches Kind 
Den Sdhlaf vom Bette fcheuchet, 
Da raujfdht’s, wie wann ein Morgentwind 
Betautes Laub durdhftreichet. 
Da laufdet meine Mufe nun, 
Die, wie die Madden alle tun, 
Verliebte gerit befdhletchet. 


Cythera is Venus (cf. 206, 11); and by Cytheren3 Rind we should 
most naturally understand Cupid. Herder, however, evidently un- 
derstands Aurora (who was the daughter of Hyperion and Thia), 
thereby making her Cupid’s sister. — 9. Munthologie; cf. 32, 6.— 
it ff. The entire epigram (ed. de Bosch, IT, p. 500) is literally trans- 
lated as follows: ‘‘Let the most faithful of men be my gate-keeper, 
_ who can judge the proper time for entrance to the bath, lest any one 
should in my waters see a naked Naiad or Venus with the fair-haired 
Graces, even though it were with no intent to pry; the gods are stern 
and dangerous to be seen in their real forms. For who would dis- 
pute the words of Homer?” — 17. nffenbaren Anblid. The word 
in the original is évapyeis, plural of évapyys (from dpyds, shining, bright, 
glistening), clear, in real form.—19. Die Stelle Homers is the pas- 
sage (IJ. XX, 131) which Herder goes on to discuss. The word evapyns 
occurs in it. 

225. 10 f. The gerunds may be conveniently translated by ad- 
jectives: liquid, vulnerable, visible. —18. was darf’3, what is the need; 
cf. 170, 10.— 21 ff. A free quotation from 93, 23 ff.— 26 ff. A 
lumbering sentence: “if it is true not only that he is by nature invisi- 
ble to human eyes but also that these eyes must be miraculously strength- 
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ened to see him at all, how senseless it is, then, that he should neverthe- 
less be vulnerable by nature and conquerable by the hero.” 

226. 23. Maxime; cf. e.g., I]. V, 407.-— 25. fragt ein Held den 
andern; e¢.g., Z/. VI, 122. 

227. 1. entdedt fic) der Gott; e.g., 7. XXII, 7 fl. — 4. wiffent- 
lid) allen. Helden. Suphan inserts bei before allen Helden and refers 
wiffentlid), consciously, to der Didjter. Lambel takes twiffeutlid) in the 
sense of betvufit, conscious, refers it to allen Helden, and translates, be- 
cause the poet presumes that this hypothesis is in the minds of all the 
heroes and combatants. This interpretation, to which I am inclined, 
would be facilitated by an al before wiffentlid). —8. durfte = mufte, 
as often.—13. Behifulum, vehicle, substance—in this case, human form. 
—20. die Geftalt des Wfamas, “Axdpas, which Ares assumed; cf. JI. 
V, 462.—23. der Geftalt, sc. bet.— 28. jinulicj, This paragraph gives 
an admirable exposition of the sensuousness of Homer and the Greeks, 
and contrasts instructively with what Lessing says (92 f.) about poe- 
tifde Nedensarten. — 30. Allegurien, twas, allegories giving rise to the 
question what.— 31. perfifd); cf. Werke, IV, p. 215. 

228. 20. Gpiphanie, emipavera, appearance, outward manifesta- 
tion. In the Christian calendar, Epiphany, the twelfth day after 
Christmas, is the festival in celebration of the coming of the Magi 
to worship the infant Christ, or of the appearance of the star that guided 
them to Bethlehem.— 30. Thevphanie, Oeopavera, visible aspect of 
divinity. — 32. die fpiteren Blatonijten, the Neo-Platonists, the last 
great school of Greek philosophers, and the spiritual ancestors of medi- 
eval mysticism. ‘The most important members of the school were 
Plotinus (c. 204-270 A.D.), his pupils Porphyrius and Iamblichus (died 
about 330 A.D.), and Proclus (411-485). Neo-Platonism was a com- 
posite doctrine based upon Plato, Aristotle, and the Stoics. It en- 
deavored to spiritualize and harmonize the universe. It conceived 
divinity as a spiritual and transcendent being, and matter as the abode 
of separate and individual spiritual existence. Between the two ex- 
tremes there were thought to be innumerable beings partaking of the 
nature of spirit and matter: demons, gods, and creatures correspond- 
ing to abstract qualities. The goal of all Neo-Platonic activity was an 
ecstatic state in which the absolute, transcendent, original unity of 
spirit, mind, and matter could be attained and experienced, though 
not defined or described.— Bythagoraer, The Greek philosopher 
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Pythagoras (sixth century B.c.) is said to have travelled to Italy and to 
have established at Crotona (cf. Note to 14, 21) a kind of sect or society 
for the cultivation of science, ethics, and -politics. The sect grew, 
branched out in various directions, and flourished for about two cen- 
turies. Pythagoras was an accomplished mathematician (cf. the 
Pythagorean theorem on the right-angled triangle), and his philosophy 
of the world was based upon the relations of numbers, and the har- 
mony of tones. His astronomical system with its “harmony of the 
spheres,” the five elements of the universe (earth, water, air, fire, and 
ether), the transmigration of souls, and mathematical conceptions of 
incorporeal things (like the soul and abstract qualities) are the salient 
features of the Pythagorean philosophy to which Herder refers. 
229. 2. Iamblichus; cf. Note to 228, 32 and Goethe’s Faust, 
ed. J. Goebel, New York, 1907, Introduction and Notes, passim. — 13. 
Gpifur, ’Emikovpos, Epicurus, Greek philosopher (341-270 B.c.), con- 
structed his system upon the reliability of sensuous perceptions, the 
reality and original differentiation of the atoms of matter, and the 
principle of pleasure as the guide of conduct. He held that the soul 
was a body of airy substance, and likewise that the gods were real per- 
sons with bodies of the finest atomic substance, who dwelt in the spaces 
between worlds. Und diefes erliutert de8 Cpifurns Meinung von der 
Geftalt der Gitter, denen er einen Rérper, aber g leic)jam einen Kirper, 
und Blut, aber gleidjfam Blut (cf. 225, 8), gibt, welches Cicero dunfel 
und unbegreiflic) gejagt findet (De nat. deor. I, 18, 25), Winckelmann, 
Gesch d. Kunst, V,i, § 28; Werke, IV, p. 122. 


X. 


230. 3. Meinhard; cf. 727, 33.— 17. ih finnlicher Lefer, In 
these words Herder gives the key to his literary character, and at the 
-same time to the difference between himself and Lessing. Herder was 
a man of emotion and instinct. He entered heart and soul into every 
subject that he investigated, and all his knowledge was colored by the 
warmth of his feeling. We can trust Herder’s instinct for the true and 
beautiful even when his reasons are unsound and his arguments specious. 
Lessing, on the contrary, though a man of ardent temperament, treated 
literary phenomena, like other objective facts, with the coolness of a 


master, > 
Der feiner Kunft gewif ift iiberall, 
Dens Her; nicht in die Hand tritt, noch ins Auge. 
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Thus the intellectual Lessing could speak of “‘poetic devices” in Homer, 
the very idea of which was abhorrent to the sensuous Herder. — 28. Git 
anderes ... ein andere3; cf. 47, 22. Winckelmann’s actual words 
were, G8 geht mit dem Urteil iiber Werke der Kunft wie mit Lefung dev 
Biidher. lan glaubt zu verftehen, was man lieft, und man verfteht es nidt, 
wenn man e8 erflaven foll. Cin anderes ift, den Homer Lefer, ein anderes 
ift, ihm im Lefer zugleich 3u iiberfespen. Mit Gefchmac die Werke der Kunft 
anfehen und mit Verftindigteit, find zwei verfdjiedene Dinge, und aus einem 
allgemein richtigen Gedanfen iiber diefelben ift nidjt anf die Renntnis zu 
{chliefen (Werke, XII, p. xliii). 

231. 1 ff. What Herder affirms of the superiority of German to 
French or English as the medium for a translation of Homer is true 
from at least two points of view. In the first place, the grammatical 
structure and the comparative wealth of inflectional endings make 
German more like Greek, and enable a translator to produce a version 
that shall be at once idiomatic and more similar to the original than 
would be possible in languages whose nouns have lost most of their 
cases and whose verbs are helpless without auxiliaries. In the second 
place, German, a comparatively pure and autochthonous speech, is 
distinguished for the sensuous quality that belongs to primitive peoples, 
primitive poems, and poetic natures, like Herder. Germans can call 
the most abstruse things by names derived from objects and actions 
familiar to every child of the race. Their language has, therefore, a 
vividness and immediacy impossible in tongues that have imported 
so large a part of their vocabulary from Greece and Rome. Such a 
term, for example, as WUunfdjaulidjfeit is intelligible and significant to 
every one who knows what fdjanem and anjcjauen mean; and that is 
every German. The quality of being intuitively perceptible is not so 
easy to conceive. On this general subject see J. G. Fichte, Reden an 
die deutsche Nation (1808), 4. u. 5. Rede. As a matter of fact, few 
peoples have such a library of translations from all languages as the 
Germans. — 15. Geine wahre Lefemethode, the true method of reading 
Homer. — 20. Pope; cf. 120, 29.— 29. Rio; cf. 146, 31.— 30. Riedel, 
Friedrich Just (1742-1785), Professor of philosophy in Erfurt, adhe- 
rent of Klotz. 

232. 9. diefe refers to Bemerfungen.— 16. Perivde. This very 
sentence is a good example of the rhetorical period described.—31. 
diejen Vorteil; cf. Note to 176, 27.— 32. urfpriinglicj, As we have 
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observed above (p. clv). Herder held that poetry preceded prose in 
aboriginal languages like the Greek. 

233. 5. wie in einer itberfesung is a question, how would it be 
with a translation? Werder answers the question in the form of a con- 
clusion following the hypothesis with which the sentence begins.—12. 
jedes andere, everything else. —15. Mpollo; cf. 04, 24 ff.— 31. Fuh 
fiir Fuk = Sdhritt fiir Schritt.— 32. ift = entfteht. 

234. 5. Romma, phrase.—14. After und supply die. — 15. Wie- 
derfommen, Lessing made a similar observation: Went Homer ja 
einen fdjinen oder erhabenen Gegenftand durch die Befdreibung feiner 
eingelnen Leile nebenetnander jdjildert, fo bedient er fic) dabei eines fehr 
merfiwiirdigen RKunftgriffes ; udmlic) er fiigt fofort ein Gleichnis bei, in 
weldjem avir den zergliederten Gegenftand wieder beijammen erblicen, 
welder den erlangten deutliden Begriff wieder verwifdt und dem Gegen- 
ftande nichts als eine finnlide Rlarheit ligt. Veifpiel die Schilderimng des 
Agamemnon [//.], B, v. 478-81, welde Pope ganz und gar verdorben hat, 
indem er diefen Kunftgriff nicht gefiihl(t, und das Gleidnis vorannimmt 
(L-M XIV, p. 337). The description translated runs as follows: ‘“Aga- 
memnon, his head and eyes like unto Zeus whose joy is in the thunder, 
and his waist like unto Ares and his breast unto Poseidon. Even as a 
bull standeth out far foremost amid the herd, for he is pre-eminent 
amid the pasturing kine, even such did Zeus make Atreides on that 
day, pre-eminent among many and chief amid the heroes.” 

235. 3. e3 war = e8 wire gewejen ; cf. Note to 98,9.— 25. Eupolis, 
HioXis, Athenian comedian of the fifth century B.c. His works have 
been preserved only in fragments; cf. Theodor Kock, Comicorum Atti- 
corum Fragmenta, Leipzig, 1880 ff., I, p. 281. Herder derived the 
allusion from Pliny, Epist. I, no. xx; in the edition of C. F. W. Miiller 
(Leipzig, 1903), p. 23 f. In the translation of Melmoth revised by 
F. C. T. Bosanquet (London, 1878) the lines of Eupolis quoted by 
Pliny read (p. 31) :— 

“On his lips Persuasion hung 
And powerful Reason ruled his tongue: 


Thus he alone could boast the art 
To charm at once and pierce the heart.” 


After some general observations on style, Pliny goes on to say, “I 
would not be understood to approve that everlasting talker [Thersites] 
mentioned by Homer [//. II, 212], but that other [Odysseus] described 


in the following lines:— 


ry 
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‘Frequent and soft as falls the winter snow, 

Thus from his lips the copious periods flow.’ 
...1 should give the preference to that style resembling winter snow, 
that is, to the full, uninterrupted, and diffusive [crebram et adsiduam et 
largam].” — 29. Gr aft feinen Stein munbewegt. So Pliny says 
(I.c., Bosanquet, p. 30): ‘“‘As for myself, said I, who do not pretend 
to direct my aim with so much precision, I test every part, I probe 
every opening; in short, to use a vulgar proverb, I leave no stone un- 
turned.”? — 31. Pbhilvftet; z.c., the play by L. Accius (cf. Note to 47, 
16), Ribbeck, I, p. 239, the line 

“Reciproca tendens nervo equino concita 
Tela,” 

“shooting with sinews of horsehide the swift darts that return whence 
they came.”’ According to the reconstruction of the play by W. W. 
Merry (Selected Fragments of Roman poetry, Oxford, 1891, pp. 133 f.) 
Philoctetes gets his daily food by shooting birds with the arrows [of Her- 
cules] which return to him with their winged game. — find . . . wieder- 
fommend = fommen wieder; a periphrastic form frequently used by 
Herder. Cf. Mendelssohn’s 3ugleichjetend, 373, 8. 

236. 25. ninumt fid). . . ans, 7s conspicuous. 

237. 1. dak ihre Wirfung ... verfdwindet is in apposition 
with Hindernts.—17. ans der Torwkunft; because it is a form of com- 
position in which the principles of harmony and counterpoint are also 
illustrated. Herder’s account of Homer’s ‘“‘revolving”’ narration with 
its repetition of salient features is one of the best expositions of the 
subject ever written. One can observe this Homeric manner in the 
popular poetry of all nations. It is especially conspicuous in the 
Psalms. Herder’s method is here quite Lessingian— he even attributes a 
Kunitftiid to Homer (1. 15). ‘ 


xo 
237. 20. Zwifden Poefie und einer fdinen Kunjt, Herder’s 
proposition is self-evident: if the method is comparative, all aspects 
of one art can be determined only by a series of comparisons with vari- 
ous other arts, not by comparison with only one other. Lessing was 
well aware of this fact, and planned to extend his comparisons; but he 


had good reason for restricting himself in this first part of Laokoon 
to poetry and “painting” because these arts are, above all others, arts 
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of representation. Cf. Entwurf 1, § II, p. 282. Music and dancing 
are like poetry in respect to the succession in time of their means of 
expression; they are like poetry to a certain extent in the use of conven- 
tional symbols, and the subtle appeal to the imagination through the 
senses. For example, music can suggest the ride of the valkyries; and 
dancing (according to Heine’s Harzreise) can suggest international 
diplomacy. But the particular domain of music is rather to be seen 
in the stimulation of the feeling of joy in Beethoven’s Ninth Symphony; 
and dancing is also a rhythmic expression of exuberant life, whose object 
is partly the pleasurable exercise of the limbs, and partly the pleasur- 
able contemplation of such exercise. Neither music nor dancing pri- 
marily represents thought or things, and neither is therefore imitative 
of an objective model to anything like the extent of poetry and paint- 
ing. On the other hand, music and dancing are like painting in that 
for the most part they are expressions in natural symbols: painting, 
in forms and colors true to life; music, in sounds and pulsating rhythms; 
and dancing, in gestures and attitudes which are direct and natural 
manifestations of feeling. Poetry, on the contrary, finding its expression 
in words that are chiefly of conventional value, represents thoughts 
and things, as “painting”? does, but with strikingly different means. 
It may be expected, accordingly, that the most notable differences 
between any two of these arts will be found between those two which 
pursue similar ends by different means; and the differences will appear 
both in the matter and in the manner of their imitation (cf. 24, 27).— 
25. Wifjenfdjaften, especially in the formula die fdjinen Wiffenfchaf- 
tet, were hardly distinguishable from Siin{te ; and if Herder makes a 
distinction here, it is with reference to the greater philosophical and 
theoretical content of arts like music and oratory. Mendelssohn, as we 
have seen above (p. cxxiv) uses fdjine Wiffenfdjaften, for belles lettres; 
Herder (241, 20) writes die einjige dine Wiffenjchaft, die Poefie. 

238. 5. Wie geht jene ab, how does the former go to work? 

239. 6. Schon nicjt fo bejtimmt. Herder means, figures and 
colors are the picture; words make the poem. Lessing says, the 
painter uses figures and colors, and the poet uses words. Herder’s 
objection has not much point; for whatever the symbols are to the 
poet and the painter respectively, they are the symbols.—9. bequemes 
Berhiltnis, Lessing said, the symbol must stand in a fitting rela- 
tion to the thing symbolized. We can conceive liberty, or France, 
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or a ship, or a college, in the form of a woman, and refer to any of 
these as “‘she.”’? An algebraic equation, or an athletic field, or a street 
car, does not lend itself so readily to such symbolization. An anchor 
is a good symbol for hope, and a pair of wings for fleetness; a pendu- 
lum and a wheel suggest motion, and a pyramid, rest. The symbols 
of painting, being figures and colors fixed in space, stand in a fitting 
relation to objects fixed in space, and can represent them; but articu- 
late words, following each other in time, are not fit symbols for objects 
fixed in space—only for objects which follow, or whose parts follow 
each other in time; 7.e., objects in motion, or, as Lessing says, broadly 
generalizing, actions. The relation of words to actions, is constant; 
as one progresses, the other progresses; they run in parallel lines, in 
the same direction, perhaps even at the same rate. And the same is 
true of the symbols used in painting: they subsist side by side, just 
as objects or parts of objects do; the relation is constant here also. 
There is no flaw in Lessing’s reasoning. Nevertheless, Herder denies 
Lessing’s premise concerning a fitting relation. He denies it on grounds 
prepared for him by Lessing (cf. 107, 1 ff.). The two sets of relations, 
says Herder, are not comparable, because the symbols of poetry are 
conventional, and the symbols of painting are natural; conventional 
symbols have nothing in common with the things that they designate. 
As has been seen above (p. cxlvi), this is an over-statement. Painting 
uses conventional symbols; and some of the symbols of poetry are 
natural. But granting Herder’s contention for the moment, we cannot 
find that it in any way invalidates Lessing’s conclusion. In what- 
ever sense words may be taken, they are successive; whatever ideas 
they call to mind, they call them in succession; though they may 
indeed be used to call up the idea of objects fixed in space, their de- 
scription is piecemeal, and the gradual perfecting of a conception is 
an action to which the mind is successively stimulated. There is, 
then, an inherent incongruity between successive symbols and co- 
existent. parts.—23. Tertium comparationis, the common term in the 
comparison, without which comparison is impossible. The common 
term in this comparison is the constancy of the relation defined above. 
Whether or not the symbols are by nature totally unlike, is immaterial. 
—o2q. im Raume... durd) Beidjet; a true account of the way 
painting “works.” Durd) den Raum (1. 26) is an unjustifiable per- 
version: space is for painting neither more nor less a conditio sine qua 
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non, an indispensable presupposition, than succession, or time, for 
poetry. The effect of both the arts has its source in the significance 
of their symbols, not in the relative place of them. It is not mere co- 
existence that is either the nature of painting (1. 30) or the fundamental 
quality of picturesqueness. The nature of painting is representation, 
and the fundamental quality of picturesqueness is a quality of drawing 
and coloring. 

240. 7. durd den Saum... durd die Zeitfolge. Here, again, 
it would be truer to say int Qaunte, im der Beitfolge. The effect of 
music, however, is not half explained by das Aufeinanderfolgen der 
Tone (I. 10). Melody is indeed an integral part of music; but the 
foundation of that art is harmony, for which coincidence is no less sig- 
nificant than succession. Nevertheless, music does work in successive 
moments, and Herder’s discussion in this paragraph of the difference 
between music and painting is sensible and suggestive.— 14. 21bwedh- 
felung, varying combination, modulation; cf. 198, 3. — 17. Jtebenwerk 
... Hauptfade ; cf. ror, 26.—20. Farbenflavier, clavecin oculaire or 
clavecin de couleurs, ocular piano, an apparatus devised by the French 
Jesuit, Louis Bertrand Castel (1688-1757), by means of which colors 
could be rapidly brought to view in any order, and a kind of tune in 
colors could be played. Herder ridiculed this machine on various occa- 
sions. — 25. Die natiirlidjen Mittel, the natural means of painting and 
music are form and colors on the one hand, and tones on the other. 
It is very loose language that calls coexistence and succession natural 
means, Coexistence and succession are conditiones sine quibus non; 
cf. Note to 239, 29.— 28. Suchftaben. Herder does not really mean 
that written or printed letters, words, or verses are poetry, any more 
than the dots on a staff are music. Poetry, like all language, is a suc- 
cession of sounds, and by “‘letter’”’ Herder means sound. The substi- 
tution of Laut for Gudhftabe, even in scientific treatises on grammar, 
did not become universal until well down into the nineteenth century. 

241. 2. die Beichen haben 2c. Not a direct quotation; cf. Note 
to 239, 9.— Herder has not made the difference between music and 
poetry appear so great as he would like to have it appear. The differ- 
ence is, of course, that the effects of music are due to sounds pleasurable 
for their own sake, and the effects of poetry, to sounds as symbols 
of ideas with which they have in themselves no necessary connec- 
tion; that is, to conventional symbols, to words. Sounds for what 
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they are, words for what they mean, are the media in which the two 
arts work. — 6. durdy cine fiinftlidje Borftellung de3 Rawmns, dy 
means of an artful representation of space; i.e., the inclusion, within 
the field of a canvas, of a given scene in three dimensions, which con- 
stitutes a little whole and obeys its own laws. Observe the differ- 
ence between Herder’s phrases durd) eine fiinftlicye Borftellung and 
durd) den Naum (240, 7).—8. durd) die Zeitfolge and durch einer 
fiinftlicjen Beitwedjjel are not synonymous terms. The former is er- 
roneous (cf. Note to 240, 7); the latter is correct. Artful succes- 
sion of tones is, or may be, music. It is music in so far as it is artful; 
and the art required is the vital principle of the music. If music is an 
energifde Sunft (1. 7; cf. ro7, 20), it is hard to see how Herder can 
deny to this vital principle the designation raft (1. 13) restricted to 
poetry. —13. Raum, Zeit und Kraft, dret Grundbegriffe. Herder 
is here thinking of the lectures and some of the early writings of Kant. 
In the Fragmente, Dritte Sammlung (1767), XI (Werke, I, p. 419), Herder 
had said, €8 mufR endlic) unjergliederliche Vegriffe geben, die vom deit 
eitfadchften Worten nicht mehr gu trennen find, und deren muh es vermutlich 
mehr als einen geben. Cine Schule der Weltweifen glaubt, daf fich alles 
auf Gedanufe, umd felbft der Begriff des Seins dahin zuriidleiten laffe : 
dies find wnftreitig die Grundfteine wunferer Crfenntnis. Wllein wuter dent 
Begriff des SGeins ftehen vielleiht gleich unmittelbar drei unzergliederlicde 
VBegriffe: Haunt und Beit und Kraft: das ift, neben, nach und durd) ein- 
ander, Similarly, Kant in his Untersuchung tiber die Deutlichkeit der 
Grundsdize der nattirlichen Theologie und der Moral (1764; Werke, ed. 
G. Hartenstein, Leipzig, 1867, II, p. 288) wrote, Daher viele Begriffe 
betnahe gar nicht aufgelift werden, 3. ©. der Begriff ciner Vorftcllung, a8 
Nebeneinander — oder Nacheinander — Sein; andere mur gum Teil, wie 
der Vegriff von Raume, von der Zeit, bon dem mandherlet Gefithle der 
nenfdjliden Seele, dent Gefiihl des Crhabenen, des Schinen, de8 Efelhaften 
u, j.v,— Space, Time, and Causation are indeed the fundamental 
problems of metaphysics; and the science of physics likewise starts 
with its three “fundamental units,” length (space), time, and mass 
(energy, or force). As a basis for the classification of the arts (Herder 
combines for this purpose impulses derived from Kant and from Har- 
ris; cf. supra, p. xcii, and Note to 197, 20), these three metaphysical- 
mathematical conceptions are less well adapted than might at first 
sight appear. For what is raft, and how does it differ from Energie ? 
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The distinction of the physicists, which dates from 1800, is inappli- 
cable. In physics, force is whatever produces or can produce motion; 
energy is the capacity to do work. But by energy Herder means the 
capacity for the successive operation of causes that produce effects 
during the operation; and by work he means a completed product. 
The arts whose vital principle is energy were said (200, 31) to be poetry, 
music, and dancing. But now Herder declares (1. 20), die einjige 
{djine Wiffenfdjaft (cf. 237, 25), die Poefie, wirkt durd) Kraft. In 
other words, poetry has a double effect: in common with music and 
dancing its symbols are successive, and it produces the effects of en- 
ergy; but by distinction from music and dancing it produces other 
effects independently of this succession, through the force that is in- 
herent in its symbols; and these other effects are those at which it 
aims. Herder’s force has evidently nothing to do with motion, noth- 
ing to do with energy; it is not a mathematical or physical conception, 
nor is it strictly speaking metaphysical; it is a special term for a spe- 
cial property of words, and of words as symbols, not as things in them- 
selves. Herder describes painting and music in their objective aspect, 
as things in space and time; but poetry in its subjective aspect, with 
regard to its effect on the soul (I. 23). If force be the property of sym- 
bols that affect the soul, why restrict it to words? Does not music 
affect the soul? Does the effect of painting penetrate no deeper than 
the eye? Is there not force also in figures, colors, and sounds when 
they are artfully composed to represent objects, or to express thoughts 
and feelings? There can be no doubt that there is. Nor can there 
be any doubt that the product of any art of which we can say e8 
wirlt (cf. 3, 3) embodies energy, the capacity for doing work in an 
esthetic sense; and Herder uses the verb wirfen of the arts of 
painting, music, and poetry indiscriminately. If he uses Sraft in 
a subjective, esthetic sense, we may demand a similar esthetic use 
of Energie; if he treats poetry with regard to its effect upon the 
soul, we may demand a similar treatment of painting and music. But 
if he classifies painting and music with regard to their objective ex- 
istence in space and time, then it is fair to expect him to find a place 
for poetry according to its objective existence; and this is in a suc- 
cession of sounds in time. Herder returns to this subject on page 
263. There he speaks of the Mtittefpunft des Wejens der Poefte, 
Wirkung auf unjere Seele, Energie (1. 4). There is no objection to 
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this expression; but from it we see clearly that he made no adequate 
distinction between Energie and &rajt—and this means that he had 
no clear and useful conception of that very Kraft which on page 247 
(1. 23) he called da8 Wefew der Poefte. 

242. x. finnlid) macht; cf. gz, 15; 93, 10; 98, 28; 107, 22; 
227, 28 The passage that follows bears a close resemblance to a pas- 
sage in Mendelssohn’s Hauptgrundsdtse; cf. supra, p. CXXV.—TI4. 
eine MUrt vow Mtalerei, Undoubtedly; and this is a noteworthy 
supplement to Lessing’s description of poetry from its formal, almost 
mechanical side. The idea, however, is not new; cf. supra, p. Civ. 
When Herder says poetry is a kind of painting, he returns to the theory 
Ut pictura poesis. Lessing was as familiar with this theory, and with 
the passage from Mendelssohn referred to, as Herder could possibly 
have been. He chose to disregard the inner aspect of poetry and deal 
only with its outward symbols.—18. der Rand, the outer edge, where 
poetry is indistinguishable from prose.— 21. Abwerjfelung, succes- 
sion of different elements; cf. 198, 3, 240, 14.—27. Mujif der Sceele. 
I am not aware that any Greek actually defined poetry in these terms. 
There are similar ideas in Plato.—29. Lessing did not indeed thus 
discuss the subjective effects of poetry, and we may welcome Herder’s 
emphasis upon the difference between poetry and prose. The musical 
effects of poetry which he describes should be carefully distinguished 
from the musical qualities of sounds in harmonious verses. Herder 
is speaking here as elsewhere of the subjective effects of words as sym- 
_ bols, of the agreeable thrill of the mind in sympathetic accord with the 
impressions that the poet can give by bringing vividly and suggestively 
before the mind a succession of images, the very succession and varying 
combination of which stimulate the imagination. The poct’s subject 
is represented to the mind as a great whole; but every part of it is 
made alive with the vital energy to which the mind responds as the 
subject is developed; and it may well be that the sum of the parts is 
greater than the whole; cf. Note to 197, 20. 

(243. 8. finnlic) vollfommene Rede. Nothing could be more 
illuminating than Herder’s definition of poetry, culminating in this 
phrase of Baumgarten’s, which may stand in this form, although 
Baumgarten himself wrote the Latin for sensuous and perfect, not sen- 
suously perfect. Cf. Carolus Raabe, A. G. Baumgarten, Aisthetice in 
discipline formam redacte parens et auctor, Rostock, 1873, p. 34, Note 
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5.— 23. Wellen- und Schlangenlinien; a reference to William Ho- 
garth’s Analysis of Beauty (London, 1753), in which the waving line, 
called the “line of beauty” (chapter IX, p. 48) and the serpentine line, 
called the “line of grace” (chapter X, p. 50), are described and illus- 
trated as the sources of the most exquisite pleasure, and the fundamental 
lines in all beautiful and graceful forms, in nature or in art. Hogarth’ s 
work was translated into German by C. Mylius in 1754. Lessing spoke 
highly of it in announcements printed in the Vossische Zeitung, May 
30, June 25, July 4, August 13, 1754 (L—-M V, pp. 405 ff.) and in a Vor- 
bericht zum neuen Abdruck, 1754 (L-M_V, pp. 368 ff.). In this Vor- 
bericht Lessing expressed the wish that a philosophical mathematician 
might take up the problem where Hogarth left it, and demonstrate 
the exact proportions of the lines of beauty, the curves of which must 
be neither too flat not too bulging. He also gave a noteworthy defi- 
nition: Die Vollformmenheit befteht in der libereinftimmung des Dannig- 
faltigen, und alsdann, went die Ubereinftimmung leicht 3u faffen ift, nen- 
nent wir die Vollfommrenheit Gdinheitt (p. 371). Mendelssohn also 
accepted Hogarth’s theory of the line of beauty; cf. 372, 12. 

244. 1. Sandlung; cf. Note to ror, 18.— 6. Rraft ijt ‘ee 
Mittelpuntt. Undoubtedly; but as has been said, it is not by Kraft 
that the arts can be profitably distinguished, since none of them 
can produce any effect without it.—13. Qn dem Sinne der Worte.. . 
die Kraft. Certainly. The power is, however, exerted upon the 
mind in successive moments. ,,Der efer fieht, dafX wir find, wo 
wir waren.” —x17. nur fehr fpdit, Hardly fair to Lessing, who makes 
this qualification after only six pages, and who was aware of the facts 
from the very beginning of his speculation on these subjects. — 2r. 
Dadurdj, dafX 2. Not a direct quotation, but a condensation of 
107, 17-26, which does some violence to Lessing’s meaning. After 
verloren gee Herder ought rather to have said daf} gwar die Rede 
an fic) Rorper fchildern finne, aber die jfinnlid) vollfommene Rede, 
die Poefte, Kéirper nidjt anfdjaulich genug fdildern finne und des- 
wegen lieber darauf verjidjte. The distinction is not unimportant; 
for if language as such can describe bodies, poetry, which is also lan- 
guage, can describe them—after a fashion; 7.e., after the fashion of 
language, but not necessarily with the effect of poetry. Lessing im- 
plies a difference between poetry and prose which Herder ought not 
here to efface.— 26. wicjt malerifd) genug. Herder may well say 
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this, and yet not mean anything different from nidjt anjdjautid) 
genug, which is what Lessing expresses in the phrase die wahren finn- 
liden Gindriide gu empfinden glauben (707, 23). Herder would add, 
however, not picturesque enough for lack of power; Lessing would 
say, not picturesque enough because successive symbols are not suit- 
able for the vivid expression of coexistent picturesqueness. On this 
basis Lessing must admonish the poet, ‘““Do not try to describe”; 
and Herder might bid him cultivate and increase his power. Herder 
must then show that enough power may be cultivated, and his best 
evidence would be a convincing example. 

245. 6. ein fymbolifder Namenerflarer, an interpreter of words 
in terms of words. In such writing, the symbols (3eidjen, words) — 
would be mere representatives of ideas, not the means of con- 
juring up images.—7. fein eignes Beifpiel zeugen (=bejeugen). 
An example to prove Herder’s contention — the burden of proof is on 
him— would be more convincing, especially since the reader is some- 
what in the dark as to his opinion of Haller’s performance. Herder 
must regard this performance, if it is at all unsuccessful, as an example of 
inadequate power applied to description. But instead of giving an example 
of successful description, he seeks to show that Lessing’s objections to 
Haller’s poem might with equal justice be raised against an exposition in 
prose. If this proves anything, it proves that neither prose nor poetry is 
well adapted to the description of bodies. But Herder implies by it that 
Lessing’s criterion lies outside the domain of poetry —that is, since it 
includes prose, it is no distinguishing mark of poetry. Herder him- 

self, however, makes a new definition of prose. He says, if Haller’s 
' purpose was didactic, he voluntarily renounced the poetic purpose of 
illusion; this voluntary renunciation is the reason for his failure to 
produce illusion; he was content to be an expositor instead of a poet. 
Lessing said (107, 20), the expositor is satisfied to be intelligible. Herder 
accepts this definition (1. 8). But the expositor, he declares (I. 19) 
must vividly present to the imagination the object described, must 
in a certain sense produce illusion (1. 24), must cause the mind to see 
the object as a whole and in sensuous form (I. 26). In other words, 
the expositor must, in a certain sense, bea poet. And if an expositor can 
vividly describe, a fortiori a poet can describe, in accordance with the 
measure of his power. It is obvious that Herder shifts his ground in the 
midst of the discussion. If Haller as an expositor renounces the privi- 
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lege of illusion, it cannot be true that an expositor as such seeks to pro- 
duce illusion. Intelligibility cannot be both possible (Il. ro ff.) and 
impossible (1. 24) without illusion. The difference between verftand- 
Tid) (1. 22) and anjdjaulid) (cf. 1. 26) which appeared so significant 
above (242, 9) in the jweite Art der anfchanenden Renntnis und 
das Wejen der Poefie has vanished; and Herder, far from contributing 
anything to the establishment of a difference between poetry and paint- 
ing, confuses a well-established difference between poetry and prose, 
between objectivation and exposition. 

246. 31. fic) ... paffer = paffen, Herder was fond of the re- 
flexive, and used it with many verbs not now so construed. 

247. 3. anfdjanend=anfdaulid; cf. Note to 237, 1, and observe 
the*inconsistency with 22, 9. 


XII. 


248. 4. weldje Proportion ift; z.c., how does the rate of pro- 
gression of the symbols compare with the rate of progression of the 
action? This is not a vital question. Successive sounds as symbols 
have no more need to be on the same scale as the thing symbolized 
than a picture needs to be on the same scale as the thing depicted. 
That the narrative of a man’s life should take seventy years in the 
recounting is absurd. —12.'Mtalerei, Lessing certainly underesti- 
mated the capacity of painting to represent action. — 20. Nobody has 
ever said that words cannot excite or convey Begviffe von foeviftie- 
renden Dingen. Anfchauende Crfenntnis is a different matter. Bilder 
find nidjt hirbar. True; but pictures can be seen otherwise than by 
means of the eyes, as we know who have experienced vivid dreams, 
or have been startled by mistaking a rope-end for a serpent, or have 
seen a ghost. The question has been raised (cf. Note to 98, 28) whether 
images formed in the mind in response to the suggestion of words are 
of the same kind as those due to direct visual impressions. It is be- 
yond question that the mind is usually content to comprehend the 
meaning of words, and does not take the further step of objectifying 
for itself the image of the thing described, even when it is especially 
stimulated. by the emotional appeal of poetry. Ordinary reading is a 
process of rapid, superficial, impassive comprehension of words that 
represent ideas more than they present images. Entire familiarity 
with the words, and confidence that at any time the ideas for which 
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they stand can be conceived, satisfies the inertia of indolence or in- 
difference. But let the interest be aroused, the attention fixed, the 
passions excited, and the mind is no longer content with the shadows 
of things; it becomes filled with the idea of the things themselves. 
This idea is an image, a picture, not usually as clear as a visual per- 
ception, but just as real, and frequently more affecting.—23 f. Herder 
tries to reduce Lessing’s reasoning to an absurdity by showing that he 
proves too much. Herder does not himself believe that the mind is 
unable to construct for itself the image of a connected whole in re- 
sponse to the stimulation of a succession of sounds. It is as easy to 
say that successive tones do hang together as that they do not. They 
may constitute an unbroken series, and the effect upon the imagination 
may remain after the verbal cause has been forgotten. Remembering 
an ode, however, is a different matter from remembering the details 
of an object, and then visualizing the whole object by the composition 
of its enumerated parts. 

249. 7. wir aus diefen Grundfien (coz, 18) is in truth a 
hazardously sweeping statement; and Herder’s ensuing discussion of 
Homer, proving as it does by positive results the fruitfulness of his 
conception of the nature of poetry, is incomparably more valuable 
than his rather petulant negation of Lessing’s principle. Sympathetic 
interpretation was Herder’s forte, and he was able in more than one 
particular to rectify the cool calculations of Lessing.— 21. fdiloern 
wollte. Lessing nowhere attributed any such desire to Homer; 
nor did he anywhere represent Homer as ponderating his means of 
expression quite so mechanically as appears from Herder’s summary. 
Nevertheless, one does get from Lessing’s exposition a certain impres- 
sion of self-consciousness on the part of Homer; and properly enough 
this state of mind never occurred to Herder (1. 30) when he read the 
Iliad or the Odyssey. 

250. 4. 3ufammenfommt, An important point. Homer has 
not. made use of a device to describe a chariot, but has interested his 
reader in the assembling of the parts thereof.—11. Trot, I defy.— 
15. getan hatte, kas done; pluperfect subjunctive because, though 
alleged by Lessing, the statement is contrary to fact; cf. 87, 20. In 
respect to negative force, faum is here hardly inferior to nidjt.—18. 
Liegt e3 ... am Haren Begriffe, but if the great object aimed at here 
is a clear idea.— 21. weldje griffere Miihe; cf. 108, 21.—24. Ar- 
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beitete ... anf; cf. 35, 21.—27. Brodes; cf. supra, p. xlvi.— 28, 
Das Zufammenjesen 2, This sentence is somewhat obscure. 
Herder means, what we have under consideration is not Hebe’s action, 
the assembling of the parts of the chariot, but the trick of presenting, 
through the gradual assembling of parts, an object that is intended 
to be presented and thought of as one whole. Brockes and Homer are 
alike in this intention and this trick—indeed, Homer takes more time 
than Brockes; for he not only gives an account of the chariot part 
by part, but also describes Hebe’s action in putting the parts together; 
whereas Brockes performs only the former operation. 

251. 18. da Succeffive ... maher bringen, approximate, so to 
speak, in the successive elements of his description, the nature of the co- 
existent elements in the object. So Herder paraphrases Lessing’s words 
quoted above (I. 7). Inverted, the words would be nearer Lessing’s 

‘meaning: Homer resolves the coexistent into its parts in order that 
these may be enumerated successively in the successive words of his 
description. — 27. gegwet = gezielt.— 29. dem feiledjtejten Weg. 
There can be no doubt that this is so, granting that Homer desired to 
give a clear and vivid picture of the bow as such. 

252. 25. Diefen Swed an mir nicht erreiden gu founens; certainly 
the experience of every reader.— 27. werdend=im Werden; cf. Note 
to 235, 31. 

253. 2. den Schild herum; sc. um ... gehen.—r1q4. dies fant 
feine Siede. Herder’s impetuosity here decidedly overshoots the 
mark. If a word can conjure up a picture (I. 9), language can pro- 
duce the illusion that the hearer sees an object in space. Herder is 
thinking, of course, of a complicated object with many parts; and 
whether language can vividly represent such an object is indeed a 
question not lightly to be answered in the affirmative; but he has here- 
tofore so answered it; cf. Note to 245, 7.— 20. nod minder will’S die 
Rede des Didhter$. This is different. The Homeric Kunftgriff which 
Lessing commended, den Kiunftgriff, da& Koexiftierende feines Vorwurfs 
in ein Ronfefutives 3 verwandeln (778, 14), made a misconception 
easy. But Lessing is not ambiguous as to the poet’s intention. He 
says, to be sure, of the scepter of Agamemnon, Go fenne ich endlid) 
diejes Scepter beffer, al8 mir e8 der Maler vor Augen legen ... founte 
(105, 5); but, after all, fermen is not the same as fehen. Lessing affirmed 
that instead of a tedious description Homer gives us action. He did 


454 COMMENTARY 


not say that by means of action Homer describes objects in such a way 
that after the narrative of the action is concluded we have before our 
mind’s eye a vivid picture of the thing described. On the contrary, he 
said in so many words, Wir jehen nicht den Sehild, fondern den gitt- 
lichen Meifter, wie er det Schild verfertigt (rz8, 16); and he concludes, 
Nun ift, eS fertig, und wir evftaunen itber da8 Werk (173, 23); that is, 
we are impressed with its magnificence and sublimity, and the more so, 
perhaps, because we have left upon our minds a very imperfect idea of 
the details of its appearance. — 27. im der Sache felbjt; z.c., on the 
proposition that Homer does narrate action and does not extensively 
describe bodies. 

254. 1. fortfdjreitend; cf. 235, 31.—15. Herr Lefjing fann alfo 
nidjt fagen. Lessing does say this, to be sure (106, 9); he says Homer 
will uns den Bogen de3 PBandarus malen (106, 14); and Herder 
is right in protesting that Homer’s intention was not the depiction ~ 
that Lessing here seems to attribute to him. But even here Lessing 
at least hints at a difference between “depiction” and “energizing 
narration” when he contrasts angeben with malen (1. 18); and in view 
of his previous determination of Homer’s ‘‘method of depiction’ he 
had a right to rest content with this hint. However, the word malen 
is misleading; cf. Notes to 59, 10; 107, 22. — 27. Bild... Gejtalt. 
The thing most immediately perceived in a picture is unquestionably 
form. But strength, as well as other elements of character, can be 
immediately perceived, if the subject is represented as doing, or as 
having done, something requiring strength or whatever the peculiarity 
of character may be. To a certain extent, that is to say, the painter 
can tell a story. And, on the other hand, the recognition of strength 
or any other quality in a character is equally a matter of deduction, 
whether from a story or the representation of a form. Herder here 
and elsewhere too fondly clings to the distinction between ‘ work” 
and “energy”; cf. 200, 29. But the fact remains that the epic poet’s 
chief.aim and principal resource is a narrative of action, as was said 
by Lessing (zor ff.). — 31. was = warm, 

255. 4. ein fucceffives, nicjt aber . . . cin energifdes Bild, 
True of Lessing’s words, though not of his meaning; and Herder’s cor- 
rection is well made. —15. der Begriff foll wirfen. Clearer, but 
not different from Lessing’s meaning implied in uns bei einem eimjeluert 
Dinge verweilen zu madjen. Herder would have done well to use 
Vorftellung instead of Begriff here and elsewhere; cf. 254, 26. 
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256. 14. Mundfdjent; cf. 204, 18. — 19. vorrufe; cf. vorftedjen, 
COREL 720A. 

257. 12. ein firperlidjes Bild. Hard to reconcile with 253, 14.— 
13. Therfites; cf. rgr, 7.—15. Hortfdjreitung. The difference be- 
tween Herder and Lessing is one rather of form than of substance. 
Lessing defines Homer’s process; Herder interprets Homer’s intention. 
With Herder’s interpretation, Fort{dreitung ift die Seele feines Epos, 
compare Lessing’s observations, Sd) finde, Homer malt nidjts als fort- 
{djreitende Handlungen (ro2, 24); ftatt einer Abbildung gibt er uns die 
GejHhichte de8 Scepters (10g, 30); Homer malt den Sdjild... als einen 
werdenden Sdild (778, 10); wir fehew nidt den SGdhild, fondern den 
gottlicjen Meifter, wie ev den Schild verfertigt (778, 16). 


XIII. 


257. 17. Tyrtius, Tvpraros or Tupratos, a poet of the seventh 
century B.c., who wrote martial songs for the Spartans in the second 
Messenian War. Cf. Bergk, Poete lyrict greci, JII, and Herder, 
Fragmente, Zweite Sammlung, Werke, I, p. 335.— MWuafreon; cf. 
Herder, /.c., p. 330, and Lessing, 132, 10.— Pindarus ; cf. Note to 189, 
17,and Herder, Fragmente, Zweite Sammlung, Werke, I, p. 307. When 
Lessing chose to deduce rules for poetry from Homer only, he was not 
unaware that other poets wrote other kinds of poetry; cf. Entwurf 

T, p. 285. — Hihylus, AioxvaAos, the tragic poet (c. 525-456 B. C.). -— 
21. peAoroids. The second member of the compound, zrowds, like 
mowutys, poet, is derived from movew, make, produce, create. —27. da8 
Shipfungswort; cf. Genesis I, 3: Und Gott fprac), Es werde Lidht, 

258, 3. It is a long jump from e8 war to ic) will or du follft. 
Herder gives no example of the use of a Gemilde (in the sense of de- 
piction in words) for the sake of vivid representation of a thing.—8. 
Ausfehweifungen; cf. 26, 8.—11. Pindar’s odes, accordingly, are sub- 
jective expressions, not depictions of objects for the sake of the objects. 
—t1s. das Werf, Here and below (1. 17) Herder uses Werf in the 
sense of Gnbd;wed, and temporarily abandons the distinction between 
Werk and Energie; cf. 197, 20; 263, 26. 

259. 15. Mus einer 2c. Rules for all kinds of poetry can be 
deduced from the example of one kind, if all kinds are alike in respect 
to one common property. Lessing found this common property in the 
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use of successive words.—21. Ossian, the hero of ancient Celtic stories, 
who came to be regarded as a bard and minstrel in versions of these 
stories current in the Highlands of Scotland since the sixteenth century. 
The name and the songs of ‘‘Ossian” gained wide-spread popularity in 
Europe in the third quarter of the eighteenth century, after the pub- 
lication of translations by James Macpherson, which were in part made 
from modern Gaelic texts that go back to older versions. Macpherson’s 
translations appeared between 1760 and 1765. His style is florid and 
lachrymose, and ‘he indulges in elaborate descriptions of more or less 
fantastic naturalscenes. As yet Herder knew Ossian only from extracts 
that he had seen in reviews. He saw the original English text at Nantes 
in the summer of 1769. A year later he communicated his enthusiasm 
for it to Goethe at Strassburg. Cf. Notes to 173, 11; 175, 2.— Rlop- 
ftod; cf. 775, 23.— 28. die Bravis Homers. In spite of ro2, rs, 
Lessing was not revolving in a vicious circle when he said that the 
practice of Homer revealed to him the principle of poetry, and then 
proceeded to illustrate the principle of poetry by the example of the 
practice of Homer. The Entwiirfe show that he arrived at a concep- 
tion of the principle of poetry by a process of deductive reasoning. 

260. 14. bewiefen; cf. 230, 24 to 249, 11. Proved is too much to 
say of this general denial.—19. Ginfajliesung = Cinfhrantung ; cf. r44, 
17.— 21. Blutbad. Herder’s fear and trembling are more rhetorical 
than real. He fails to take account of rro, 27 ff.; 174, 9 to 116, 20; 
132, 16 ff.—31. Beinamen, standing epithets; an entirely just observa- 
tion. Cf. 70, 15. 

261. 2. ditrfen, need; cf. 170, 10; 225, 18. — 3. einem jeden; 
sc. Gabe.—4. Gleim, Johann Wilhelm Ludwig (1719-1803), friend 
of Lessing’s, author of Anacreontic songs, fables, romances; especially 
celebrated for his Preussische Kriegslieder von einem Grenadier, Berlin, 
1758; ed. A Sauer, DLD 4. Cf. 180, 22.— 7. dogmatifd) = didaftifd ; 
cf. rrr, 15.— 14. pbew} 7.€., 250,17; 256, 28 fi. 

262.. 3. einer fritifdjen Sehrift; presumably Friedrich Nicolai’s 
anonymous Hhrengeddchtnis Herrn E. Chr. v. Kleist, Berlin, 1760. — 
14. widjt Poefie. Lessing (rrr, 13) excluded from poetry wirtlicje 
SAilderungen der RKirper made merely for the sake of describing. 
He unequivocally condemned such frosty descriptions because of the 
inordinate fondness of his contemporaries for them. Ile purposely 
made his warning emphatic. But he had previously qualified his con- 
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demnation sufficiently to make Herder’s literalness in the interpreta- 
tion of this passage seem ungenerous. Herder’s confession in the fol- 
lowing paragraph is not so far removed from Lessing’s faith as it might 
seem.—17. ftillftehende modifies Sdilderung not -fudjt; cf. 245, 6. 
— 26. Homer ... Poefie. Herder here comes perilously near to an 
equation such as he blamed Lessing for making. If Homer’s watch- 
word is e8 gefdjah, e8 ward (257, 24), how is it with poets whose 
watchword is e8 war (258, 3)? And who are those poets? Later it 
appears that Ariosto is one (267 f.).— Herder waives mention of der 
dogmatijden, der malenden, der Sdyllendidjter (267, 7); he has yet to 
give an effective example of a poet endowed with sufficient power to 
depict an object as vividly as a painter can do it (cf. Note to 244, 
21). He declares, poetry is eine Art von Mtaleret (242, 14); neverthe- 
dess, language is not able to arouse det tiufdenden Unblic, eines raéum- 
lichen Gegenftandes, eines Korpers im Naume (253, 13); it is an inno- 
cent ancient hypothesis, da8 Ganje jeder Gedidjtart als eine Art von 
Gemilde, von Gebidiude, von Kunftwerke zu betradten, wo alle Teile gu 
ihrem Hauptswed, dem Ganjzen mitwirfen follen (258, 28); this Gemialbde, 
however, is not intended to furnish a picture of things, and this struc- 
ture is not so much a product of contributory forces as an aggregation 
of them (262, 27 ff.). This vague and inconsistent terminology 
creates no favorable presumption of usefulness for the classification of 
the arts upon the basis of the distinction between work and energy 
(cf. r97, 19) which the following chapter advocates. 


XIV. 


2638. 6. Maleret wirft 2. Cf. 240, 7; 247, 8.—16. durd den 
Geijt ; cf. 240, 27 fi.; 244, 8.— 18. fiirs Wuge; cf. Note to 247, 13. 
—19. die untern Seelenfrafte ; cf. supra, p. cxv. — 22. anfdjauend = 
anfdjaulid); cf. 247, 3.—23. Mtalerin; cf. 242, 14.— 26. ein Werf; 
cf. 197, 19. — 29. wahrend der Arbeit ; cf. 257, 26; 254. 

264. 6. da3 Auge ... die PBhantafie. As before (cf. Note to 
241, 13), Herder confuses causes and effect, objective means and sub- 
jective experience. If the operation of the imagination is an intuitive 
perception (263, 20), poetry must affect the inward eye just as paint- 
ing affects the outward eye. Both arts act upon the imagination 
through the instrumentality of the real, or the assumed inward, sense 
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of sight. The real sense of sight receives, and the painter can convey 
more definite, specific, and materialistic pictures than are possible for 
the inward vision or the poet who must stimulate it. On the other 
hand, poetry is more expressive and adapted to a greater range of 
emotional effects than painting; but painting is capable of an expres- 
sion not included in the terms Gdjinheit and Wahrheit (1. 11; cf. 
supra, p. lvi).—10. bet jeder Gedidhtart verfdjieden; cf. 257, 16 
ff.—16. eines Unblies; cf. 197, 32 ff.—20. vergleide, The im- 
plication is, of course, that this cannot be done. Cf. Note to 239, 6.— 
22. Shaftesbury; cf. supra, p. Ixxv.— 23. ein Gefprid, by James 
Harris; cf. supra, p. xci. 

265. 1. Weltweisheit; here used in a contemptuous sense; cf. 
27, 17.—10. Aviftoteles; cf. 197, 20.— 21. der Verfaffer der 
Philofophifden Sriften; z.c., Mendelssohn; cf. Note to 242, 14.— 
28. Handlungen, Harris himself (p. 63) illustrates thus: ‘Such 
for instance as a storm at sea; whose incidents of vision may be nearly 
all included in foaming waves, a dark sky, ships out of their erect pos- 
ture, and men hanging upon the ropes. Or a battle; which from begin- 
ning to end presents nothing else than blood, fire, smoke, and disorder. 
Now such events may be well imitated all at once; for how long soever 
they last, they are but repetitions of the same.” 

266. 2. Man fieht 2. True; and that is why Lessing printed 
Erfter Theil on his title-page.—4. mehr fiir den Dichter. Also 
true. — 8. Diefe find 2c, Herder is too summary to be quite clear. 
Harris (pp. 66 f.) illustrates with “the glidings, murmurings, tossings, 
roarings, and other accidents of water, as perceived in fountains, cata- 
racts, rivers, seas, etc. The same of thunder, the same of winds, as 
well the stormy as the gentle. In the animal world, it may imitate 
the voice of some animals, but chiefly that of singing birds. It may 
also faintly copy some of their motions. In the human kind it can 
also imitate some motions, as the walk of the giant Polypheme in the 
pastoral of Acis and Galatea [or the striding of the giants in Wagner’s 
Rheingold], and sounds, as the shouts of a multitude in the coronation 
anthem of God save the King; and of sounds, the most perfectly which 
are expressive of grief and anguish.”—r15. Poefie... Tonfunft. 
Harris’s contention is (p. 73): ‘‘Now music seems to imitate nature 
better as to motion, and poetry as to sound. The reason is that in 
motions music has a greater variety [7.e., notes of five different lengths], 
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and in sounds, those of poetry approach nearer to nature. If, there- 
fore, in sound the one have the preference, in motion the other, and the 
merit of sound and motion be supposed nearly equal, it will follow that 
the merit of the two imitations will be nearly equal also.” This pas- 
sage well illustrates Herder’s opinion expressed above (264, 24 ff.). —17. 
durd) bedentende Worte is the second and, according to Herder, 
by far the most significant method of poetic imitation; cf. Notes to 
237, 20; 230, 9. 
267. 12. weitergefommen, Hardly.—15. fehen=e8 abfehen. 


XV. 


_ 267. 16 ff. This assurance of the substantial agreement between 
Lessing and Herder is the more significant in that the reasons for the 
opinion of one man are inconsistent with the reasons given by the other 
for his opinion. — 23. ify Werk liefere=energifiere (260, 29), energifch 
_ wirfe (262, 26).— 26. wie fah Helena ans + cf. 126, 14; 250, 4, 24; 252, 
253255, 45202520. ; 
268. 2. anfdeinend = anfdeinlich, augenjdjeinlid, on the evi- 
dence of our eyes.—6. gehanen, sculpiured.— x10. weil fie ihn nidht[s] 
angeht; cf. 253, 25, and Lessing’s proposition Gleithwobh! ift das 
ganze Gedicht auf die Gchinheit der Helena gebaut (725, 22). — Les- 
sing and Herder are both right: Homer was not concerned to describe 
the beauty of Helen as such, but ‘to impress us with the fact that her 
beauty was an adequate cause for the war. On the other hand, Les- 
sing is alone right in the interpretation of the lines quoted on p. 133. 
What the old men felt and said is in itself of no consequence, but only 
as showing Helen’s beauty by narrating its effect upon the graybeards. 
And in any case, Homer did not describe Helen.— 26. feinen 3weef, 
What was Ariosto’s purpose? Let us assume with Herder that it was 
to exert some kind of energy, and inquire how well the detailed descrip- 
tion of a beautiful woman suited this purpose. Meinhard enumerates 
the details point for point in his prose; and there can be no other 
opinion than that this enumeration is tedious, and that it fails to give 
a clear and vivid impression either of Alcina or of her manifold charms. 
Ariosto’s purpose, then, was attained, if at all, through the means that 
differentiate his poetry from Meinhard’s prose; namely, through 
rhythm, rhyme, and the musical effects of language; for other differ- 
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enti of poetry and prose, such as the more abundant use of figures, 
are not here in question—Meinhard retains Ariosto’s figures. It is 
obvious, however, that rhythm, rhyme, and musical effects cannot 
make an impression clearer, or make the mental image of a person more 
definite; in other words, they do not contribute to the conception of 
an idea in any respect comparable for distinctness to the impression 
produced by a picture—to say nothing of the impression produced 
by the actual sight of a living person. If, therefore, Ariosto’s verse is. 
less tedious than Meinhard’s prose, this is because the verse arouses 
an interest, in spite of obscurity, and stimulates the mind with agree- 
able feelings by adding sensations of hearing to sensations of inward 
vision. His purpose was to give an emotional value to a series of de- 
tails, and so, by a cumulative process, to overwhelm his reader in a 
wave of feeling. Was such a cataloguing of details the surest means 
to this end; or did Ariosto attain to a measure of success because he 
was a poet even when he attempted the poetically impossible? Is not 
poetic energy better employed in making a whole effective than in 
dissipating itself among parts which defy synthesis? Cf. Note to 242, 29. 

269. 2. Der Form... ift, which zs form. — 3. unpoetifd, Les- 
sing said no such thing; cf.,on the contrary, 732, 16 ff.— 8. geige fi)... 
blof. As an imperative, this precept exaggerates. Lessing reported 
the fact that Homer revealed the beauty of Helen solely by relating the 
story of its effects. Herder’s examples which follow prove nothing. 
Lessing’s theories in no wise conflict with the use of epithets; cf. ro2, 
8 ff.; 175,22 ff.; 132,27; and Herder, 260, 31.— 13. reizender, Herder 
uses this word in its ordinary sense, as he has a right to do, regardless 
of Lessing’s definition; but he has then no right to hold up to ridicule 
the application of Lessing’s definition to examples which only he 
and not Lessing ‘calls reizend. — 14. weiftellbogidjt, AevKwAcvos ° 
cf. Il. I, 55.—17. fehouknieiejt, No such epithet occurs in Homer. 
Suphan suggests (Werke, III, p. 485) that Herder may have confused 
the translation of the epithet kaAAurdpyos, fair-cheeked (applied to Bri- 
seis, JJ. XIX, 246) into Latin (pulchris genis) with pulchris genibus; 
or that he may have been thinking of xadAlopupos, with beautiful ankles. 
This word, however, occurs only in the Odyssey (V, 333) and is not 
applied to Briseis. Briseis was a damsel, the taking away of whom by 
Agamemnon caused the wrath of Achilles with which the //iad begins. — 
18. blaudiugidjte Pallas for yAavkomis ?AOnvy, Athena with gleam- 
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ing eyes; cf. Il. I, 206. — breitfdulterig, rerwpuos, huge; e.g., II. 
III, 229. — 19. gefdjwindfiiftig, rodéxyos; ¢.g., I1., XXIII, 249. — 
fdjinhaarig, avouos; e.g., IJ. III, 329. — 24. gefdildert. Lessing 
wrote gemalt, 133, 17.— 28. Form is here equivalent to idea, design, 
beautiful whole, the harmonious union of parts constituting that per- 
fection which is called beauty. — 29. Geftalt, jigure, objective aspect. — 
So wuntgefehrt. The inversion is Herder’s. Lessing said simply 
Gin anbderer Weg (733, 23); he did not say ber eingige Weg; and the 
proposition which in the following paragraph Herder reduces to an 
absurdity is his own, not Lessing’s. 

270. 1. gejdildert werden miiffe. Certainly. The only ques- 
tion is how? Lessing has suggested two feasible processes: the 
representation of beauty in its effect upon the observer, and the repre- 
sentation of beauty in motion. Herder vacillates between Bewegung 
and Wirfung, to suit the convenience of his polemic, but vitiates his 
whole argument thereby. His question in line 6 is not difficult to 
answer: emotional interest on the part of the poet is Wirfung; and he 
could stimulate his reader to a similar interest in the characteristic 
features of his fairy — one after the other, perhaps, but preferably with- 
out the plotting, surveying, and measuring in which he indulged. — 9. 
in fchiner Bewegung. Herder ought to have said Wirfung. There 
would then have appeared to be no reason for omitting this feature; 
but the question of the desirability of cataloguing all the features is 
still open.—14. erhob, Jauded.— 16. Form is here Geftalt, external 
appearance.— 29. die Figuren. A poet certainly does not need to 
illustrate his figures by means of engravings. If his figures are affect- 
ing, however, this is because he knows how to give them a charm that 
does not depend upon clear comprehension of their physical aspect. 
That the very enumeration of details of form and feature tends to 
exalt distinctness of detail above the effectiveness of total impression 
is admitted on all sides; Herder seems also to admit that it is tedious 
when he considers the possibility of refreshment after the inclusion of 
some details (1. 18). 

271. 1. beften. Lessing wrote gehirigen, 130, 12, 24.—5. Ber- 
geblicjfeit, Lessing’s confession, aber bet dem Dichter fehe id) 
nicjt8 (x30, 26), is literally true, but overemphasizes the difficulty of 
imaginative vision. The difficulty of such allgemeine (ormeln (ro, 
20) as a brow in the proper proportions is that they are vague, unsen- 
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suous, and prosaic. —11. da energifierte feine Mufe. Did it ?— 27. 
Wire die Frage. This was precisely the question; cf. 144, 12 ff. 

272. 2. Aber was foll das hier? Herder has already (I. 1) 
answered this question in Lessing’s own words; cf. 40, 18. — 10. nugen 
is a very different thing from anjdjaulic) jdjtlbern; and by losing 
sight of the difference between painting and poetry, which Lessing 
held constantly in view, Herder celebrates an easy triumph over an 
adversary whom he has not even met on the real ground of battle. —18. 
Bugabe = Zugeftindnis, concession. At most, Herder has alleged for 
his case that the Italian taste (270, 19) approves such circumstantial 
descriptions as Ariosto’s of Alcina. 


XVI. 


272. 26. Das Schredlicje, als unfcdhidlich erfannt, If in the dim 
light of a hay-mow one should suddenly catch sight of a prowling 
animal with great gleaming eyes, one might easily be startled; but 
one would certainly laugh upon discovering that the creature was 
a cat. On the other hand (1. 27), a baboon which seemed to us ridicu- 
lous so long as it was encaged or chained, would be an object of terror 
if it were discovered to be at large. 

273. 7. haptic) fain; an oxymoron, like our ‘shabby gen- 
teel.”’ — 17. Schrecen, It is a matter of definition and usage, whether 
the terms ferror and terrible are to be restricted to objects and phe- 
nomena that inspire abhorrence, or may include objects and phenomena 
that we contemplate with awe after the first shock of surprise is over. 
Terror mingled with awe is a high degree of fear; terror mingled with 
abhorrence is a particular kind of fear. In the Hamburgische Drama- 
turgie (74. Stiick) Lessing’ wrote of Weisse’s Richard the Third, Wohl 
ervlwedt er Edhreden, wenn unter Sehrecten das Erftaunen iiber unbe- 
greiflide Miffetaten, das Cntfesen iiber Bosheiten, die unfern Begriff 
liberfteigen, wenn darunter der Sdhander ju verftehen ift, der uns bet Er- 
blichung vorfaitlidjer Grenel, die mit Luft begangen werden, iiberfallt. And 
again in the same place, G8 ift wahr, das Gdjrecfen ift eine Gattung 
dev Hurt; eS ift eine plotliche, tiberrvafdende Furdt. From these two 
sentences it would seem that Lessing used the word Screen to 
include both the abhorrent and the awful. In Laokoon, the example 
of Shakspere’s Richard the Third shows that he is thinking of the ab- 
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horrent rather than the awful; and it is naturally only of the former 
that harmful ugliness is an ingredient. Lessing says (142, 28), fo ift 
[hidliche Haplichtett alleseit fcjreclid) ; he does not say that ugliness 
is a sine qua non of the terrible. His purpose,in fact, is not to de- 
fine the terrible, but to determine the use which can be made of 
ugliness alg ein Jngrediens, um gewiffe vermifdjte Empfindungen her- 
vorzubringen und gu verftdrfen (rgo, 28).— 23. ein britllender Géiwe, 
Bliimner justly observes that this example, illustrating the terror of 
awe, belongs in the region of the sublime; hingegen der Ungriff eines 
Krofodils erregt Shhaudern und Entjesen, um der Haflicjfeit des Tieres 
willen. Herder’s epithet fdjaubdervoll would apply more aptly to a croc- 
odile than to a lion. — 29. Diitfe. Lessing did not affirm this need. 
274. 10. Sdhauder is here (as in 275, 6) the shuddering with fear, 
and is synonymous with @djrecen; cf. 44,22. But Schauer is really 
horror, not terror; and in the idea of horror, ugliness is, in spite of 
]. 12, an essential ingredient; cf. 275, 22. Herder does not carefully 
distinguish the two kinds of terror. — 21. Mfop; cf. rgr, 1 oe 

275. 5. das Gefithl de3 Haflicjen. This description is in its 
first part vivid; in its second, it is a description of fear rather than 
terror—and of a passing, unjustifiable fear. In the terror associated 
with sublimity and awe, there is no place for anger (1. 11); from the 
terror associated with horror, there is no such quick recovery; and of 
this terror da8 rallen in meiner Ytatur, the discord (1. 16), is an 
essential ingredient. — 20. 3ufammengefdlagen; with reference to 
Lessing’s Of und Gffig (rz, 20). — 21. Sehreden ... Mbfdjeu. Since 
by %bfcjeu Herder means abhorrence, it is not easy to distinguish 
his Gdjrecien from Furdjt; in 1. 25 he uses das Fiirdjterlidje synon- 
ymously with Gdjrecien ervegend. Terror is, then, to him only a high 
degree of fear, not a particularly modified kind of fear. He accordingly 
reduces Lessing’s two examples to one, and maintains that in neither 
has ugliness anything to do with the terror that both inspire. Les- 
sing makes a contrast between the sublime villainy of Edmund and the 
repulsive villainy of Gloucester. The two characters are equally 
criminal, equally terrible; but Gloucester, mean and horrible, would 
be ridiculous if he were not dangerous; and he inspires the greater 
terror because of his dangerous ugliness. Herder wipes out this con- 
trast. In his view, the two men, being equally cruel, are equally ter- 
rible. Edmund is abhorrent for his villainous soul; Richard’s ugly 
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body and ugly soul increase our abhorrence of him; but abhorrence 
has nothing to do with terror; terror is caused in both cases by cruelty. 
It is obvious that Gdjrecfe so defined is not different from Furdt; 
and that a definition which admits the sublime and the ridiculous on 
equal terms is no very useful contribution to this discussion. 

276. 9. blof wegen ihrer Schadlidjfett. Lessing would not 
have admitted so much. But he does not say that ugliness suffices 
to produce terror. The terror aroused by Gloucester is the conse- 
quence of dangerous ugliness; that is, it is fear tinged with horror — 
a mixed feeling, in which abhorrence is an essential ingredient. Les- 
sing must therefore have denied Herder’s propositions in ll. 12 ff. —14. 
Furst und Wbfdeu .. . verfhiedene Wrten, Yes. But it is here a 
question not of §urdt, but of Sdhredeu.— 19. um MUbfdeu 3u ver- 
ftirfen? No; but as before, wm die vermijdte Empfindung des Sdred- 
lichen 3 verftirfen. — 23. MWbfdjen . . . Gel. We should probably 
prefer Herder’s and Mendelssohn’s classification. Our word dis- 
gust applies properly only to the sense of taste and the closely 
allied sense of smell. But there can be no doubt that objects repul- 
sive to sight produce upon very sensitive natures an effect ‘which, 
whether caused by the sight itself or by association of ideas, is very 
similar to the sensation of disgust with a malodorous or nauseating 
article of food. There are good reasons for refusing to sit down at the 
table with Caliban. — 25. geht... ab = weid)t ab.— 29. Gefiihl, feeling 
in the general sense, not in the sense of touch, as in 1. 26. 

277. 7 ff. Herder more or less substantiated these propositions 
in passages that we have omitted, but truly said that the question at 
issue is chiefly a matter of definition. 


XVII. 


277. 18. wie gefagt; cf. 274, 29.— 21. das fceeinbar Sdhine; 
cf. 273, 7 ff.— 25. Hogarth; cf. Note to 243, 23. Herder makes the 
point that Hogarth’s satirical, moralizing, realistic pictures often give 
the impression of ugliness itself instead of ugliness as the effect of im- 
morality and the cause of amusement or abhorrence in the spectator. 
There is no doubt that Hogarth, for all his artistic skill, many times 
sought a didactic rather than an artistic effect, and that much of his 
work is more important as an accurate representation of certain phases 
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of contemporary London life than as legitimate pictorial art. He 
sacrificed esthetic considerations to truth. 

278. 17. der Maler; cf. Lessing, 146, 16 ff.— 20. fret = leer, 
how vain the artist's efforts! — 23. da8 Wiefel; cf. 149, 29.—29. bifen 
Humours, bad humor, in contrast to good humor. In the Fragmente, 
Erste Sammlung, Kap. 6 (Werke, I, pp. 162 f.) Herder wrote, Warum 
haben Shakipere und Hudibras, Swift und Fielding fich fo fehr das Ge- 
flipt ihrer Nation zu eigen gemadjt? Weil fie die Fundgruben ihrer 
Sprade durdforjdt, und ihren Humour mit Sdiotismen, jeden nad) feiner 
Art und feinem Mag, gepaart haben. And in Das vierte kritische 
Wadldchen, Kap. 4 (Werke, IV, p. 182) he says, Yaune und Humour, 
die Worte werden meiftens fiir Eins gebraudjt . .. Humour, 3. ©. ift 
Offenbar ein Mationalwort der Cuglainder ans ihrem Charatter.— Hesiod, 
“Hatodos, Greek didactic poet of the eighth century B.c. A The- 
ogony is the most important work attributed to him. The “picture of 
sadness” referred to is in a fragmentary poem on the Shield of He- 
racles, verse 266. Longinus says of it (On the Sublime, IX, 5, trans. 
Hashagen, p. 49), Er fagt, ,Gchleim flofR ihr aus der Male’ und ruft daz 
durd) nicht einen erhabenen, jondern einen efelerregenden Cindrucd hervor, 

279. 21. nicjt fo biindig. Herder’s reasoning is not so close 
and cogent as Lessing’s; but his observations seldom fail to be sug- 
gestive. — 28. eines Gendjejreiben$. In January, 1769, Herder 
wrote an anonymous letter to Lessing announcing the forthcoming 
publication of his Erstes Wdldchen, and assuring Lessing of his respect 
and good will in terms identical, in part, with those used here. One 
sentence of this letter runs as follows: Mehimen Sie die offenfte Ber- 
fiderung meiner Hodjacjtung an, die and) aus meiner ganjgen Sdhrift er- 
Hellen muf, und fiinftig nod) mehr erhellen wird. Sedes Wort fei ver- 
‘ hannt, was einen Leffing beleidigen wollte; allein jedes Wort werde um 
fo fcjarfer gepriift, was ein Leffing fagt, denn wie viel hat der nidjt Madh- 
fager (I—M XIX, p. 291). 
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